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Aus dem Vorwort zur ersten Auflage. 


Die Aufgabe, die Entstehung des kirchlichen Dogmas zu 
beschreiben, welche ich auf den folgenden Bogen zu lésen versucht 
habe, ist bisher erst von wenigen Gelehrten gestellt und eigentlich 
nur von einem in Angriff genommen worden. Ich darf daher die 
Nachsicht der Kenner fiir einen Versuch erbitten, dem sich in Zu- 
kunft kein Dogmenhistoriker mehr wird entziehen kénnen. 

Urspriinglich wollte ich eine kiirzere Darstellung geben; aber 
ich vermochte diese Absicht nicht auszufiihren, weil die neue Dis- 
position des Stoffes eine ausfiihrlichere Begriindung erforderte. Den- 
noch wird man in dem Buche, welches die Kenntniss der Kirchen- 
geschichte in den Grenzen der gangbaren Lehrbiicher voraussetzt, 
kein Repertorium der theologischen Gedanken des christlichen Alter- 
thums finden. Die Mannigfaltigkeit der christlichen resp. der an das 
Christenthum herangeriickten Erkenntnisse ist gerade in den ersten 
Jahrhunderten sehr gross gewesen. Schon desshalb war eine Aus- 
wahl geboten; sie war aber vor Allem durch den Zweck der Dar- 
stellung gefordert. Die Dogmengeschichte hat nur iiber solche Lehren 
christlicher Schriftsteller zu berichten, die in weiten Kreisen giltig 
gewesen sind oder die den Fortschritt der Entwickelung beférdert 
haben; andernfalls wiirde sie zu einer Sammlung von Monographien 
werden und dadurch ihren eigentlichen Werth verlieren. Dem 
Zwecke, die Entwickelung, welche zum kirchlichen Dogma gefiihrt 
hat, nachzuweisen, habe ich Alles unterzuordnen versucht und daher 
z. B. weder die Details der gnostischen Systeme mitgetheilt noch 
die theologischen Gedanken des Clemens Rom., Ignatius u. A. im 
Hinzelnen vorgefiihrt. Auch eine Geschichte des Paulinismus in der 
Kirche wird man in dem Buche vergebens suchen. Hs ist eine Auf- 
gabe fiir sich, die Nachwirkungen der Theologie des Paulus im nach- 
apostolischen Zeitalter zu verfolgen. Die Dogmengeschichte kann 
hier nur Fragmente bringen; denn mit ihrer Aufgabe vertrigt es 
sich nicht, die Geschichte einer Theologie zu piinktlicher Darstellung 
zu bringen, deren Wirkungen zuniichst sehr beschriinkt gewesen sind. 
Die Feststellung dessen, was in einer Zeit, in welcher sich das 
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Dogma erst gebildet hat, in weiten Kreisen giltig gewesen ist, ist 
allerdings ein sehr schwieriges Unternehmen, und ich darf wohl ge- 
stehen, dass mir die Ausarbeitung des dritten Capitels des ersten 
Buches am schwersten gefallen ist. Aber ich hoffe, dass die strenge 
Beschriinkung im Stoff der Sache zu gut gekommen ist. Wenn 
diese Beschrinkung den Erfolg haben sollte, dass das Lehrbuch, 
welches aus meinen Vorlesungen erwachsen ist, von den Studirenden 
im Zusammenhang gelesen wird, so wire mein hdchster Wunsch 
erfiillt. 

Gegen das Erscheinen eines Lehrbuchs der Dogmengeschichte 
in der gegenwirtigen Zeit kann ein schwer wiegender Einwurf er- 
hoben werden: wir wissen jetzt, in welcher Richtung wir zu arbeiten 
haben; aber eine Geschichte der christlich-theologischen Begriffe in 
ihrem Verhiltniss zu den gleichzeitigen philosophischen fehlt uns noch 
— uns fehlt vor Allem eine genaue Kenntniss der hellenistisch- 
philosophischen Terminologien in ihrer Entwickelung bis zum 4. Jahr- 
hundert. Ich habe diesen Mangel lebhaft empfunden, dem allein 
durch planvolle gemeinsame Arbeit abgeholfen werden kann. Die 
fiir die Dogmengeschichte bisher nur spirlich ausgebeutete Streitfrage 
des Celsus gegen das Christenthum habe ich reichlich benutzt, da- 
gegen leicht zu beschaffende Parallelstellen aus Philo, Seneca, Plu- 
tarch, Epiktet, Mare Aurel, Porphyrius u. s. w. beizubringen — wenige 
Fille abgerechnet — fiir unerlaubt erachtet; denn nur eine streng 
durchgefiihrte Vergleichung wire hier von Werth gewesen. Hine 
solche habe ich weder von Vorgiingern iibernehmen, noch selbst liefern 
kénnen. Dennoch habe ich es gewagt, meine Arbeit vorzulegen, 
weil es m. E. méglich ist, die Abhingigkeit des Dogmas von dem 
griechischen Geiste zu erweisen, ohne in die Discussion simmtlicher 
Details eintreten zu miissen. 

Die Verleger der Encyclopidia Britannica haben mir gestattet, 
die fiir ihr Werk von mir geschriebenen Artikel iiber Neuplatonis- 
mus und Manichiismus in wenig veriinderter Form deutsch hier ab- 
zudrucken. Ich sage ihnen dafiir meinen Dank. 

Vor nun 83 Jahren hat mein Grossvater, Gustav Ewers, das 
treffliche Handbuch der dltesten Dogmengeschichte von Miinter 
deutsch herausgegeben und dadurch seinem Namen ein Andenken in 
der Geschichte der Begriindung der neuen Disciplin gesichert. Mége 
die Arbeit des Enkels als nicht unwiirdig des hellen und strengen 
Geistes erfunden werden, der iiber den Anfaingen der jungen Wissen- 
schaft gewaltet hat! 


Giessen, den 1. August 1885. 


Vorwort zur zweiten Auflage. 


In den zwei Jahren, welche seit dem Erscheinen der ersten 
Auflage verflossen sind, habe ich die Verbesserung dieses Werkes 
- unausgesetzt im Auge behalten und aus den Recensionen, die es er- 
fahren, zu lernen gesucht. Am meisten verdanke ich dem Studium 
des Werkes von Weizsicker iiber das apostolische Zeitalter und 
seiner Anzeige der ersten Auflage dieses Bandes in den Gott. Gel. 
Anz. 1886 Nr. 21. Letztere hat mich an mehreren entscheidenden 
Stellen, die Gesammtauffassung anlangend, darauf aufmerksam ge- 
macht, dass ich in der Darstellung Hiniges zu stark betont, anderes 
Gleichwichtige wohl bemerkt, nicht aber gebiihrend hervorgehoben 
habe. Ich habe mich iiberzeugt, dass diese Hinweise fast durchweg 
wohl begriindet waren, und mich bemiiht, ihnen in der neuen Be- 
arbeitung gerecht zu werden. Gelernt habe ich auch aus Heinrici’s 
Commentar zum Zweiten Korintherbrief und aus Bigg’s Vorlesungen 
tiber die christlichen Platoniker Alexandriens. Von diesen Werken 
abgesehen ist nur Weniges erschienen, was fiir meine Darstellung von 
Bedeutung sein konnte; aber ich habe die Hauptprobleme noch einmal 
selbstiindig erwogen und, zum Theil auf Grund wiederholter Quellen- 
lectiire, meine Aufstellungen controlirt, Missverstindliches beseitigt, 
zu kurz Gefasstes erliutert. So haben namentlich die §§ 3—5 der 
» Voraussetzungen“, ferner das 3. Capitel des ersten Buches (besonders 
Abschnitt 6), weiter im zweiten Buch das 1. Cap., das 2. Cap. 
(sub B), das 3. Cap. (Zusatz 3 und Excurs iiber ,Katholisch und 
Rémisch“), das 5. Cap. (sub 1 und 3) und das 6. Cap. (sub 2) Aen- 
derungen und gréssere Zusitze erfahren, endlich ist ein neuer Excurs 
»iber die Vorstellungen von der Priiexistenz“ beigegeben; auch 
sonst ist im Einzelnen Manches verbessert worden. Der Umfang des 
Buches ist dadurch um 70 Seiten gewachsen; allein durch eine etwas 
verinderte Einrichtung des Satzes konnten 14 Seiten erspart werden. 
Da ich von den Hinen so missverstanden worden bin, als wiisste 
ich die Hinzigartigkeit der evangelischen Geschichte und des evan- 
gelischen Glaubens nicht zu schiitzen, wihrend Andere mir umgekehrt 
den Vorwurf gemacht haben, ich liesse die Dogmengeschichte aus 
einem ,Abfall* vom Evangelium zum Hellenismus hervorgehen, so 
habe ich mich bemiiht, in dieser wie in jener Hinsicht meine Meinung 
so deutlich wie méglich zu sagen. Ich habe dabei nur die Winke, 
die ich in der ersten Auflage gegeben hatte und die, wie ich glaubte, 
fiir die Leser hinreichend seien, ausgefiihrt. Es ist aber wohl ein 
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billiges Verlangen, wenn ich die Kritiker darum ersuche, bei der 
Lectiire der Paragraphen, welche die , Voraussetzungen* behandeln, 
nicht zu vergessen, wie schwierig die dort behandelten Fragen sowohl 
an sich als nach der Beschaffenheit der Quellen sind, und wie ex- 
ponirt der Historiker ist, der es unternimmt, auf wenigen Seiten 
Stellung zu ihnen zu nehmen. Der Schwerpunkt des Buches liegt, 
wie selbstverstiindlich, in dem, was seinen eigentlichen Gegenstand 
bildet, in der Darstellung der Entstehung des Dogmas auf dem Boden 
des griechisch-rémischen Reichs. Aber man darf desshalb nicht, wie 
Viele gethan haben, an dem vor dem Anfang liegenden Anfang vor- 
beischleichen oder sich einen Ausgangspunkt willkiirlich zurecht 
machen; denn es hingt hier nicht weniger als Alles davon ab, wo 
und wie man beginnt. Den wohlgemeinten Rath, die ,, Voraussetzungen“ 
einfach zu streichen, habe ich daher nicht befolgen kénnen. 

Einem andern Rathe, die Anmerkungen in den Text einzu- 
arbeiten, hitte ich gerne entsprochen; aber ich ware dann gendthigt 
gewesen, den Umfang einiger Capitel zu verdoppeln. Die in mancher 
Hinsicht schwerfillige Gestalt dieses Buches mag so lange bestehen 
bleiben, als sie die Schwierigkeiten darstellt, von denen die Disci- 
plin noch gedriickt wird. Wenn sie gehoben sein werden — und 
sie legen zum kleinsten Theil in der Sache —, werde ich freudig 
diese Form zerbrechen und dem Buch eine andere Gestalt zu geben 
versuchen. fiir die freundliche Aufnahme desselben sage ich meinen 
besten Dank. Denen gegeniiber aber, die, im Glauben eine reichere 
Anschauung von der hier erzihlten Geschichte zu besitzen, meine 
Auffassung diirftig genannt haben, berufe ich mich auf das schéne 
Wort Tertullian’s: ,Malumus in scripturis minus, si forte, sapere 
quam contra.“ 


Marburg, den 24. December 1887. 


Vorwort zur dritten Auflage. 


In den sechs Jahren, die seit dem Erscheinen der zweiten Auf- 
lage verflossen sind, habe ich an dem Buche weiter gearbeitet und 
sowohl die in dieser Zeit erschienenen neuen Quellen und Unter- 
suchungen verwerthet, als auch selbst an vielen Stellen die Darstel- 
lung berichtigt und erweitert. Doch habe ich an der zweiten Hillfte 
des Werkes nur Weniges zu verindern fiir néthig befunden. Die 
Vermehrung um c. 60 Seiten — c.12 konnten durch eine etwas 
veriinderte Kinrichtung des Satzes erspart werden — ist zum grissten 
Theil der ersten Hialfte zu gut gekommen. 


Berlin, den 31. December 1893. 


Adolf Harnack. 
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Prolegomena 
zur Disciplin der Dogmengeschichte. 


IL. 
Die Voraussetzungen der Dogmengeschichte. . 


Harnack, Dogmengeschichte I, 3. Aufl. 1 


To b6;patos Cvope. ths avdounivys fyeta 
Books te xok yvours. “Orr dé todd” obtur¢ 
Zyet, paptopet pev thavds fh Soypatimny toy 
iatody téyyvy, paptopst 68 nal ta tay 
grhosdgwy xahodpeva So~pata, “Orr 6b nat 
ch coyekytw ddfavta er ual vov doypara 
apyuhyton héyetat, oddéva. dyvosty otyat, 

Marcellus von Ancyra. 


Die christliche Religion hat nichts in 
der Philosophie zu thun. Sie ist ein 
machtiges Wesen fiir sich, woran die ge-~ 
sunkene und leidende Menschheit von Zeit 
zu Zeit sich immer wieder emporgearbeitet 
hat; und indem man ihr diese Wirkung 
zugesteht, ist sie tiber aller Philosophie 
erhaben und bedarf von ihr keine Stiitze. 


Gesprache mit Goethe von 
Eckermann, 2 Th. 8. 39. 


F 


‘ | 2. Aufl. S. 3] ~ Prolegomena, 3 


Prolegomena zur Disciplin der Dogmengeschichte. 


§ 1. Begriff und Aufgabe der Dogmengeschichte. 


1. Das Object der Dogmengeschichte, welche eine Disciplin der 
allgemeinen Kirchengeschichte ist, sind die kirchlichen Do gmen. 
Dogmen sind die begrifflich formulirten und fiir eine wissenschaftlich- 
apologetische Behandlung ausgeprigten, christlichen Glaubenslehren, 
welche die Erkenntniss Gottes, der Welt und der Heilsveranstaltungen 
Gottes zu ihrem Inhalte haben. Sie gelten in den christlichen Kirchen 
als die in den heiligen Schriften geoffenbarten Wahrheiten, deren An- 
erkennung die Vorbedingung der von der Religion in Aussicht ge- 
stellten Seligkeit ist. Da aber die Bekenner der christlichen Religion 
nicht von Anfang an solche Dogmen oder — sofern die Dogmen 
unter sich zu einer Hinheit verbunden sind — kein solches Dogma 
besessen haben, so hat die Disciplin der Dogmengeschichte die Auf- 
gabe, erstlich die Entstehung der Dogmen (des Dogmas) zu er- 
mitteln, zweitens die Hntwickelung (die Veranderungen) derselben 
zu beschreiben. 

2. Die Perioden der Entstehung und der Entwickelung der Dog- 
men sind nicht durch eine feste Grenze getrennt; sie gehen vielmehr 
in einander iiber; doch wird man dort den entscheidenden Hinschnitt 
zu suchen haben, wo zuerst ein begrifflich formulirter und mit den 
Mitteln der Wissenschaft ausgeprigter Glaubenssatz zum articulus con- 
stitutivus ecclesiae erhoben und als solcher allgemein in der Kirche 
durchgesetzt worden ist. Das ist aber zuerst damals geschehen, als 
die Lehre von Christus, dem priexistenten und persdnlichen Logos 
Gottes, in den confdderirten Gemeinden iiberall als die geoffenbarte 
fundamentale Glaubenslehre Anerkennung erlangt hatte, d. h. um die 
Wende des dritten Jahrhunderts zum vierten. Hier ist also auch in 
der Darstellung der entscheidende Einschnitt zu machen’. Was die 


1 “Hine Frage ist“, sagt Weizsicker, Gott. Gel-Anz. 1886 Nr. 21 
S. 823f.,, ,ob man die Kategorie der Entstehung des Dogmas auf die vornica- 
es 
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Entwickelung der Dogmen betrifft, so | erscheint dieselbe innerhalb 
der morgenliindischen Kirche mit dem 7. 6kumenischen Concile (787) 
abgeschlossen. Nach diesem Zeitpunkt sind im Morgenland keine 
weiteren Glaubenssatzungen als geoffenbarte Wahrheiten aufgestellt 
worden. Die abendlindisch-katholische d.h. die rémische Kirche an- 
langend, so ist noch im J. 1870 ein neues Dogma promulgirt wor- 
den, welches den alten Dogmen ebenbiirtig zu sein beansprucht und 
ihnen auch formell ebenbiirtig ist. Die Dogmengeschichtsschreibung 
hat demnach hier bis zur Neuzeit vorzuschreiten. Was endlich die 
protestantischen~ Kirchen betrifft, so machen sie im Rahmen der 
Dogmengeschichte besondere Schwierigkeiten; denn innerhalb dieser 
Kirchen herrscht zur Zeit kein Hinverstindniss dariiber, ob und in 
welchem Sinne Dogmen (in dem altkirchlichen Sprachgebrauch) giltig 
sind. Aber auch wenn man von der Gegenwart absieht und die pro- 
testantischen Kirchen des 16. Jahrhunderts in’s Auge fasst, ist die 
Entscheidung schwierig; denn einerseits stellt sich der evangelische 
Glaube, der lutherische sowohl als der reformirte (und der Luther’s 
nicht minder), als eine Glaubenslehre dar, welche, auf dem katho- 
lischen Schriftenkanon ruhend, auch formell der katholischen ganz 
gleichartig ist, eine Reihe von Dogmen mit ihr gemeinsam hat und 
nur in einigen sich unterscheidet, andererseits hat der Protestantis- 
mus sich im Princip ausschliesslich auf das Evangelium gestellt und 
seine Bereitschaft erklirt, alle Glaubenslehren stets auf’s neue an dem 
reinen Verstande des Evangeliums zu controliren. Es haben aber dazu 
die Reformatoren ein Verstindniss des Christenthums zu erschliessen | 
begonnen, welches gegeniiber der katholischen Ausprigung der Religion 


nische Zeit beschrinken und alles Uebrige als Ausbildung desselben bezeichnen 
darf, Unzweifelhaft richtig ist dies, solange wir bei der Folge die Dogmen- 
geschichte der griechischen Kirche in der zweiten Periode und die Fortbildung 
durch die dkumenischen Synoden im Auge haben. Dagegen die lateinische 
Kirche wird doch von Augustin an productiv in eigener Weise und auf eigenem 
Gebiete; die formelle Bedeutung des Dogmas im engeren Sinn wird im Mittel- 
alter eine andere. Beides wiederholt sich in viel héherem Masse durch die 
Reformation, Man kann daher jener Hintheilung in Entstehung und Ausbildung 
gegentiber das Ganze als einen fortlaufenden Process ansehen, in welchem eben- 
sowohl der Inhalt als auch die formelle Geltung des Dogma in bestiindiger Ent- 
wickelung begriffen ist.“ Diese Betrachtung ist gewiss zutreffend, und ich glaube, 
sie selbst im Folgenden angedeutet zu haben. Wie so oft, hat man sich auch 
hier zwischen concurrirenden Gesichtspunkten bei der Darstellung zu entscheiden. 
Der von mir bevorzugte bietet den Vortheil, dass die Natur des Dogmas als Er- 
zeugniss der Denkweise der Kirche im Alterthum — und das ist es bis heute 


trotz aller formellen und sachlichen Veranderungen geblieben — scharf her- 
vortritit. 
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als ein neues bezeichnet werden darf und welches sich an die alten 
Dogmen zwar anlehnt, aber ihre urspriingliche Bedeutung materiel 
und formell veraindert. Dieses Verstiindniss ist selbst noch aus jenen 
kirchlich recipirten Schriften — den protestantischen Symbolen des 
16. Jahrhunderts — zu ermitteln, in welchen der grésste Theil der 
tiberlieferten Dogmen als der zutreffende Ausdruck der christlichen 
Religion, ja als die christliche Religion selbst, anerkannt ist. Dem- 
nach darf weder behauptet werden, dass in den protestantischen 
Kirchen die Ausprigung des christlichen Glaubens in der Form von 
Dogmen aufgehoben — die Geltung des katholischen Kanons als 
der geoffenbarten Glaubensurkunde spricht bereits gegen diese An- 
sicht —, noch dass ihre Bedeutung schlechterdings unverandert ge- 
blieben sei?. Die Dogmengeschichtsschreibung hat diesen Thatbestand 
einfach anzuerkennen und ihn genau in der Weise, wie er urkundlich 
vorliegt, zu erheben. Immer bleibt hier aber die Frage noch offen, 
bis zu welcher Grenze die Darstellung vorzuschreiten hat. Halt man 
sich streng an die oben gegebene Definition des Begriffs Dogma, so 
ist soviel gewiss, dass nach der Concordienformel resp. nach den Be- 
schliissen von Dordrecht Dogmen nicht mehr aufgestellt worden sind. 
Man kann aber auch nicht behaupten, dass sie in den seit jener Zeit 
verflossenen Jahrhunderten aufgehoben worden seien; denn von 
einigen protestantischen Landes- und Freikirchen abgesehen, die zu 
unbedeutend sind und deren Zukunft zu unsicher ist, als dass sie hier 
in Frage kommen kénnten, ist in autoritativer Form die kirchliche 
Ueberlieferung des 16. Jahrhunderts und damit zugleich die altkirch- 
liche Ueberlieferung nicht ausser Kraft gesetzt worden. Allerdings 
sind ja iiberall im | Protestantismus vom 17. Jahrhundert ab bis auf 
die Gegenwart Wandlungen von héchster Bedeutung in Bezug auf die 


1 §. Kattenbusch, Luther's Stellung zu den dkumenischen Sym- 
bolen 1883. 

2 §. Ritschl, Geschichte des Pietismus I. S. 80ff. 93ff., I]. S. 60f. 88f.: 
»Die lutherische Lebensanschauung ist nicht im klaren Flusse geblieben, sondern 
durch das Uebergewicht der objectiv-dogmatischen Interessen eingeschrankt und 
undeutlich geworden. Der Protestantismus ist nicht in voller Kraft und Riistung, 
wie die Athene aus dem Haupte des Zeus entsprang, aus dem mittelaltrigen 
Schoose der abendlindischen Kirche entbunden worden. Die Unvollstindigkeit 
seiner ethischen Orientirung, die Zersplitterung seiner Gesammtanschauung in 
die Reihe der einzeluen Dogmen, die vorwiegende Auspragung seines Besitzes 
in spréder Vollstiindigkeit sind Mangel, welche den Protestantismus bald im 
Nachtheil gegen die Fiille der mittelaltrigen Theologie und Ascetik erscheinen 
liessen.... Die Schulform der reinen Lehre ist wirklich nur die vorlaufige und 
nicht die endgiltige Gestalt des Protestantismus.* 
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Lehre eingetreten, aber dogmengeschichtlich lassen sich dieselben 
schlechterdings nicht erfassen, weil sie bisher nicht zu einer kirchlich 
giltigen Auspriigung gelangt sind. Man mag diese Wandlungen wie 
immer beurtheilen — als Missbildungen oder als Fortschritte, man 
mag den Schwebezustand, in welchem sich die protestantischen Kirchen 
befinden, fiir einen Nothstand oder fiir die ihnen angemessene, erfreu- 
liche Lage erkliiren —, keinesfalls liegt hier eine Entwickelung vor, 
die man als Dogmengeschichte bezeichnen kénnte. Unter solchen Um- 
stiinden scheinen diejenigen im Rechte zu sein, welche, wie Thoma- 
sius und Schmid, die Dogmengeschichte innerhalb des Protestantis- 
mus bis zur Concordienformel resp. bis zu den Beschliissen von Dord- 
recht fiihren. Allein gegen diese Abgrenzung lasst sich einwenden, 
1) dass jene Symbole innerhalb des Protestantismus stets nur parti- 
culare Giltigkeit erlangt haben, 2) dass, wie oben bemerkt, es mit den 
Dogmen, d. h. den formulirten Glaubenslehren, in den protestantischen 
Kirchen iiberhaupt eine ganz andere Bewandtniss hat als in den katho- 
lischen. Dann aber erscheint es angezeigt, im Rahmen der Dogmen- 
geschichte auf den Protestantismus iiberhaupt nur soweit einzugehen, 
als dies néthig ist, um ein Verstiindniss in Bezug auf seine Abweichung 
von dem katholischen Dogma formell und materiell zu gewinnen, d. h. 
es ist die mit Widerspriichen behaftete, urspriingliche Position der 
Reformatoren in Bezug auf die Kirchenlehre zu ermitteln. Je sicherer 
das Verhiltniss des Unternehmens der Reformatoren zum Katholicis- 
mus bestimmt werden wird, um so verstindlicher werden die Ent- 
wickelungen sein, welche der Protestantismus im Laufe seiner Ge- 
schichte erlebt hat. Aber diese Entwickelungen selbst (Riickschritte 
und Fortschritte) gehéren nicht in den Rahmen der Dogmengeschichte, 
weil sie sich zu dem Verlaufe der Dogmengeschichte innerhalb der 
katholischen Kirchen disparat verhalten. Sie bilden als Geschichte des 
protestantischen Lehrbegriffs eine eigenthiimliche, selbstiindige Disciplin 
der Kirchengeschichte. 

Die Gliederung der Dogmengeschichte anlangend, so kann der erste 
Haupttheil, welcher die Entstehung der Dogmen, d.h. der apo- 
stolisch-katholischen Glaubenslehre auf dem Fundamente 
der kanonisirten Tradition (Symbol und hl. Schriften) zu schildern 
hat und bis zum Anfang des 4. Jahrhunderts reicht, zweckmiissig in 
zwei Theile zerlegt werden; in dem ersten ist von der V orbereitung, 
in dem zweiten von der Begriindung der kirch|lichen Glaubenslehre 
zu handeln. Der zweite Haupttheil, in welchem die Entwickelung 
der Dogmen zu schildern ist, umfasst drei Stufen. Auf der ersten 
Stufe stellt sich die Glaubenslehre als Theologie und Christologie dar. 
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Auf dieser ist die morgenlindische Kirche stehen geblieben, so je- 
doch, dass sie das Dogma in steigendem Masse cultisch und mystisch 
fructificirt: hat (s. die Beschliisse des 7. Concils). Es wird zu zeigen 
sein, wie die auf dieser Stufe ausgeprigten Glaubenslehren fiir alle 
Zeiten die Dogmen xar etoy7y in den Kirchen geblieben sind. Die 
_ aweite Stufe ist begriindet durch Augustin. Die Glaubenslehre er- 

scheint hier einerseits ergiinzt, andererseits umgepriigt durch neue 
Dogmen, welche das Verhiiltniss von Siinde und Gnade, Freiheit und 
Gnade, Gnade und Gnadenmittel betreffen. Die Zahl und Bedeutung 
der nach Augustin im Mittelalter wirklich fixirten Dogmen stand 
aber in keinem Verhiltniss zu dem Umfang und der Bedeutung der 
Fragen, welche durch sie angeregt wurden, und welche im Laufe der 
Jahrhunderte in Folge der fortschreitenden Erkenntniss der Menschen 
und nicht weniger in Folge der wachsenden Macht der Kirche auf- 
tauchten. Demgemiss hat auf dieser zweiten Stufe, welche das ganze 
Mittelalter umfasst, die Kirche als Anstalt in hdherem Masse die 
Glaiubigen zusammengehalten, als das Dogma dies vermochte. Dieses 
war in seiner tiberkommenen Gestalt zu diirftig, um Ausdruck der 
religidsen Ueberzeugung und Regulator des lkirchlichen Lebens sein 
zu kénnen; andererseits besassen die neuen theologischen, conciliaren 
und pipstlichen Feststellungen z. Th. noch nicht die Autoritaét, welche 
sie zu unumstésslichen Glaubenswahrheiten hitte machen kénnen. Die 
dritte Stufe beginnt mit der Reformation. Diese hat die Kirche ge- 
nothigt, ihren Glauben auf Grund der theologischen Arbeit des Mittel- 
alters zu fixiren; so ist das rémisch-katholische Dogma entstanden, 
welches in dem yaticanischen Decret seinen vorliufigen Abschluss ge- 
funden hat. Dieses rémisch-katholische Dogma, wie es zu Trident 
formulirt worden ist, ist im ausgesprochenen Gegensatz zu den Thesen 
der Reformatoren ausgeprigt worden. Aber in diesen Thesen selbst 
stellte sich ein eigenthiimliches Verstiindniss des Christenthums auf 
dem Boden der paulinisch-augustinischen Theologie dar, welches eine 
Revision der gesammten kirchlichen Ueberlieferung und somit auch 
des Dogmas theils explicite theils implicite einschloss. Die Dogmen- 
geschichtsschreibung hat also auf dieser letzten Stufe eine doppelte 
Aufgabe: sie hat einerseits das rémische Dogma als Product der 
mittelalterlich-kirchlichen Entwickelung unter dem Einfluss des refor- 
matorischen Glaubens, der abgelehnt werden sollte, | darzustellen, und 
sie hat andererseits die conservative Neubildung, welche im urspriing- 
lichen Protestantismus vorliegt, zu schildern und ihr Verhiltniss zu 
den Dogmen zu bestimmen. Sieht man aber genauer zu, so lebt in 
keiner der grossen Confessionen mehr die Religion, wie vor Alters, in 
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dem Dogma. Dieses ist iiberall zuriickgetreten: in den morgenlin- 
dischen Kirchen hinter den Cultus, in der rémischen Kirche hinter das 
kirchliche Institut, in den protestantischen Kirchen, soweit sie sich auf 
ihre Urspriinge noch besinnen, hinter das Evangelium. Aber unver- 
kennbar ist zugleich die paradoxe Thatsache, dass das Dogma als 
solches in der Gegenwart nirgendwo so wirksam ist wie in den 
protestantischen Kirchen, wihrend diese doch durch ihre Geschichte 
am weitesten von ihm entfernt sind. Hier kommt es noch als Gegen- 
stand eines unmittelbaren religidsen Interesses in Betracht’, was 
es in den katholischen Kirchen streng genommen nicht ist. Das 
Tridentinum ist der rémischen Kirche lediglich abgenéthigt worden, 
und sie hat die tridentinischen Dogmen durch das Vaticanum in ge- 


1 Die materielle und formelle Umbildung des mittelalterlichen und alt- 
katholischen Dogmas in den urspriinglichen Conceptionen Luther’s liegt auf der 
Hand. In letzterer Hinsicht sei daran erinnert, dass er alle Voraussetzungen 
des Dogmas, nimlich den unfehlbaren apostolischen Schriftenkanon, das unfehl- 
bare Lehramt der Kirche und die unfehlbare apostolische Lehre und Verfassung 
gestrichen hat. Auf diesem Boden kénnen Dogmen nur Aussagen sein, die nicht 
den Glauben tragen, sondern von ihm getragen werden. Aber andererseits 
nothigte der Gegensatz zu all’ dem apokryphen Heiligen, welches die Kirche 
geschaffen hatte, den Glauben allein zu betonen und ihm, um ihn von der 
Last der Tradition zu befreien, einen festen Halt an der Schrift zu geben. 
Hier ist dann sehr rasch — zuerst von Melanchthon — dem Glauben eine 
Summe von articuli fidei untergeschoben worden, und die Schrift erhielt ihr 
gesetzliches Ansehen zuriick. Fiir Beides ist aber auch Luther selbst ver- 
antwortlich, und so geschah es, dass man sich den neuen evangelischen Stand- 
punkt sehr bald fast ausschliesslich an der ,Abschaffung der Missbrauche* und 
keineswegs ebenso sicher an der Umbildung der gesammten Lehriiberlieferung 
klar machte, Klassische Urkunde hierfiir ist die Augsburgische Confession (,,haec 
fere summa est doctrinae apud suos, in qua cerni potest nihil inesse, quod dis- 
crepet a scripturis vel ab ecclesia catholica vel ab ecclesia Romana... sed dis- 
sensio est de quibusdam abusibus“). Die ,gereinigte‘ katholische Lehre ist 
seitdem das Palladium der Reformationskirchen geworden. Die Confutatoren 
der Augustana haben mit Recht die blosse ,Reinigung* nicht gelten lassen 
wollen, ausserdem aber bemerkt, dass die Augustana nicht Alles sage, was 
Luther und die ,Doctores* geltend gemacht hatten (s. Ficker, Die Kon- 
futation des Augsburgischen Bekenntnisses, Leipzig 1891). Im Lutherthum blieb 
man aber dabei (wenn auch nicht so energisch wie in der englischen Kirche), 
sich als die wahren Katholiken zu fiihlen. Aber der urspriingliche Ansatz ist, 
wie die Geschichte des Protestantismus beweist, nicht wirkungslos geblieben. 
Hat doch Luther selbst zeitlebens seinen persénlichen Christenstand nach ganz 
anderen Massstiben als nach der Unterwerfung unter ein Glaubensgesetz be- 
messen; dennoch — so vermessen das Wort klingen mag — darf man sagen, 
dass er in dem verwirrenden Kampf, den er aufnehmen musste, seinen eigenen 
Glauben nicht immer rein verstanden hat. 
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_ wisser Weise unschidlich | gemacht", In diesem Sinne kann man sagen, 
_ dass die Periode der Entwickelung der Dogmen iiberhaupt abgeschlossen 
_ ist, und dass unsere Disciplin daher eine Darstellung fordert, wie sie 
emer abgeschlossenen geschichtlichen Erscheinungsreihe gebiihrt. 

3. In ihrem Dogma hat die Kirche ihren Glauben d. h. die Reli- 
gion selbst erkannt. Demgemiiss ist es eine besonders wichtige Auf- 
gabe der Dogmengeschichtsschreibung, die Kinheit in dem Dogmen- 
kreise einer bestimmten Periode nachzuweisen und zu zeigen, wie die 
einzelnen Dogmen unter einander zusammenhingen und welche leitende 
Ideen sich in ihnen ausgepriigt haben. Aber dieses Unternehmen hat 
selbstverstiindlich seine Schranke an dem Mass von Hinstimmigkeit, 
welches in den Dogmen der bestimmten Periode thatsiichlich vorhanden 
gewesen ist. Hs lisst sich unschwer zeigen, dass eine strenge, wenn 
auch keineswegs absolute Einstimmigkeit nur in dem Dogma der grie- 
chischen Kirche ausgeprigt ist. Die Eigenart der abendliindischen 
nachaugustinischen kirchlichen Auffassung vom Christenthum ist bereits 
nicht mehr durchsichtig in den Dogmen zum Ausdruck gekommen, 


1 In der modernen rdmischen Kirche ist das Dogma vor allem eine Rechts- 
ordunung, der man sich zu unterwerfen hat, und unter Umstiénden reicht die 
Unterwiirfigkeit allein aus (fides implicita). Dadurch ist das Dogma ebenso um 
seinen urspriinglichen Sinn und seine urspriingliche Geltung gebracht wie durch 
die Forderung der Reformatoren, Alles miisse auf den reinen Verstand des Evan- 
geliums zuriickgefiihrt werden. Uebrigens zeigt sich die veranderte Stellung der 
romischen Kirche zum Dogma auch darin, dass sie die Frage, was Dogma sei, 
gar nicht mehr rund beantwortet. Statt einer Reihe bestimmt definirter und 
gleichwerthiger Dogmen hat man vielmehr eine unendliche Anzahl von ganzen 
und halben Dogmen, Lehranweisungen, ,frommen Meinungen“, probablen theo- 
logischen Satzen u.s. w. vor sich. Ob fiir diesen oder jenen Satz bereits eine 
solenne Entscheidung getroffen ist oder nicht, resp. ob eine solche noch noth- 
wendig, ist hiufig eine sehr schwierige Frage. Was man alles glauben muss, 
ist nirgendwo gesagt, und so hért man denn wohl in katholischen Kreisen die 
exemplarische Frémmigkeit eines Klerikers ernsthaft mit den Worten riihmen: 
» Hr glaubt noch mehr als man glauben muss“. Die grossen dogmatischen Kampfe 
innerhalb der katholischen Kirche seit dem Tridentinum sind durch arbitrire 
papstliche Censuren und Lehranweisungen zum Schweigen gebracht worden. Da 
man sich diesen als Gesetzen einfach zu fiigen hat, tritt noch einmal klar 
hervor, dass das Dogma eine vom Papst gehandhabte Rechtsordnung geworden 
ist, die auf administrativem Wege durchgesetzt wird und sich in eine unendliche 
Casuistik verliert. Damit soll nicht geleugnet werden, dass das Dogma auch als 
Inbegriff des Glaubens fiir die frommen Katholiken entscheidenden Werth hat. 
Aber die Frémmigkeit entscheidet in der katholischen Kirche nicht mehr, son- 
dern der Gehorsam. Aus politischen Griinden erklirt man wohl die Solidaritat 
mit den orthodoxen Protestanten, um wiederum aus politischen Griinden, wo es 
néthig ist, alle Protestanten gleichmiissig als Ketzer und Revolutionare zu ver- 


urtheilen. 
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und noch weniger ist dies bei der reformatorischen der Fall. Der 
Grund hierfiir liegt darin, dass sowohl Augustin als Luther eine 
neue Auffassung vom Christenthum eréffnet, dabei aber die alten Dog- 
men iibernommen haben’. | Dieser Thatsache ist aber weder die Baur 
sche noch die Kliefoth’sche Methode der Dogmengeschichtsschrei- 
bung gerecht geworden. Die Baur’sche nicht, weil sie in der Ent- 
wickelung der Dogmen trotz der Hintheilung in sechs Perioden einen 
einheitlichen Process erkennt, der mit dem Ursprung des Christenthums 
selbst beginnt und angeblich streng logisch verlaufen ist; die Klie- 
foth’sche nicht, weil sie in dem Dogma der katholischen Kirche, bei 
welchem das Morgenland stehen geblieben ist, nur die Feststellung 
eines Theiles des christlichen Glaubens constatirt, dem in der Folge- 
zeit successive die noch fehlendenTheile angefiigt worden seien?. Dem- 
gegeniiber ist darauf hinzuweisen, dass wir in der Dogmengeschichte 
deutlich drei Baustile, aber auch nicht mehr, zu unterscheiden ver- 
mogen, den Stil des Origenes, den des Augustinus und den refor- 
matorischen. Aber das Dogma der nachaugustinischen Kirche stellt 
sich, wie auch das Luther’s, keineswegs als ein Neubau, auch nicht 
als die blosse Erweiterung eines alten Baues, sondern als ein com- 
plicirter und daher keineswegs stilgerechter Umbau dar, weil weder 
Augustin noch Luther daran gedacht hat, selbstindig zu bauen®. 
Diese Wahrnehmung fiihrt uns schliesslich auf das eigenthiimlichste 
Phinomen, welches dem Dogmenhistoriker entgegentritt und welches 
seine Methode zu bestimmen hat. 

Die Dogmen entstehen, entwickeln sich und werden neuen Ab- 
sichten dienstbar gemacht; dies geschieht in allen Fallen durch die 
Theologie. Die Theologie aber ist abhiingig von unzihligen Factoren, 
vor allem von dem Geiste der Zeit; denn es liegt im Wesen der 
Theologie, dass sie ihr Object verstindlich machen will. Die Dogmen 
sind das Erzeugniss der Theologie — allerdings einer Theologie, die 


* §. die Ausfiihrungen Biedermann’s (Christliche Dogmatik 2. Aufl, 
§ 150f) tiber ,das Gesetz der Stabilitiit* in der Geschichte der Religion, wie 
er es genannt hat. 

* 8. Ritschl’s Abhandlung iiber die Methode der dlteren Dogmengeschichte 
in den Jahrb. f. deutsche Theologie 1871 S. 181 ff. 

* Der Antrieb, der von Augustin ausgegangen ist, hat sich schliesslich 
im Katholicismus, wie das Tridentinum und Vaticanum gezeigt haben, als un- 
kraftig erwiesen, um die iiberlieferte Auffassung des Christenthums zu brechen. 
Eben darum gehért die Entwickelung der rémisch-katholischen Kirchenlehre in 
die Dogmengeschichte. Im Protestantismus ist aber unter allen Umstinden ein 
Novum anzuerkennen, welches freilich in keiner Phase desselben von Widerspriichen 
frei gewesen ist. 
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dem Glauben der Zeit in der Regel entsprochen hat — nicht um- 


gekehrt; das lehrt die kritische Geschichtsbetrachtung: erst die Apo- 
logeten und Origenes, dann das Niciinum und Chalcedonense; erst 
die Scholastik, dann das Tridentinum. In Folge dessen tragen | die 
Dogmen alle Merkmale der Factoren, von denen die Theologie ab- 
hingig gewesen ist. Das ist das Hine. Aber in dem Moment, in 
welchem das Product der Theologie zum Dogma geworden ist, muss 
der Weg verdunkelt werden, der zu ihm gefiihrt hat; denn Dogma 
kann, nach kirchlicher Auffassung, nichts anderes sein als der geoffen- 
barte Glaube selbst — das Dogma gilt nicht als der Exponent, 
sondern als die Basis der Theologie — und demgemiss: das zum 
Dogma gewordene Product der Theologie begrenzt und kritisirt die 
Arbeit der Theologie, die schon verflossene und die zukiinftige 1. 
Das ist das Andere. Hieraus ergiebt sich, dass die Geschichte der 
christlichen Religion ein sehr complicirtes Verhiiltniss von kirchlichem 
Dogma und Theologie umfasst, resp. dass die kirchliche Auffassung 
von der Bedeutung der Theologie dieser Bedeutung selbst schlechter- 
dings nicht gerecht werden kann. Das kirchliche Schema, welches 
hier gebildet worden ist und die dusserste Concession an die Ge- 
schichte bezeichnet, lautet, dass die Theologie lediglich die Form 
des Dogmas auspriige, wihrend sie, sofern sie kirchliche Theologie 
ist, das immer sich gleichbleibende Dogma, d. h. den Inhalt, sich 
voraussetze. Allein dieses Schema, welches stets dunkel lassen muss, 
was denn eigentlich die Form und was der Inhalt sei, trifft keines- 
wegs auf die thatsiichlichen Verhiltnisse zu. Sofern es aber selbst 
ein Glaubenssatz ist, ist es Object der Dogmengeschichte. Die Ver- 
tretung des kirchlichen Dogmas muss zu allen Zeiten zu der Theologie 
eine zweideutige Haltung einnehmen und dem entprechend auch die 
kirchliche Theologie zu dem Dogma; denn sie sind dazu verurtheilt, 
dariiber nie in’s Klare zu kommen, was sie einander verdanken und 
was sie von einander zu fiirchten haben. Die theologischen Viter 
des Dogmas sind nahezu ohne Ausnahme der Verurtheilung durch 
das Dogma nicht entgangen, sei es, weil dieses iiber sie hinausging, 
sei es, weil es hinter ihrer Theologie zuriickblieb. Die Apologeten, 
Origenes und Augustin mégen dies bezeugen, und auch im 
Protestantismus hat sich mutatis mutandis dasselbe wiederholt, wie 
das Schicksal Melanchthon’s und Schleiermacher’s beweist. 


1 Hier beginnt dann die ,kirchliche* Theologie, welche das fertige Dogma 
als Ausgangspunkt nimmt, es zu beweisen resp. zu vermitteln bestrebt ist, aber 
bei solchen Versuchen erfahrungsgemiss sehr rasch den festen Boden verliert und 
so zu neuen Krisen Anlass giebt. 
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Umgekehrt hat es wenige Theologen gegeben, die nicht an irgend 
einem Stiick des iiberlieferten Dogmas geriittelt haben. Man pflegt 
diese fundamentalen Thatsachen dadurch wegzuschaffen, dass man das 
kirchliche Princip oder den | kirchlichen Gemeingeist hypostasirt und an 
dieser Normalhypostase die Lehren der Theologen misst, billigt oder 
verurtheilt, unbekiimmert um die thatsiichlichen Verhiltnisse und haufig 
einem Hysteron-Proteron folgend. Allein dies ist eine Geschichts- 
betrachtung, welche man billig der katholischen Kirche iiberlassen 
sollte, die sie freilich nicht entbehren kann. Die kritische Dogmen- 
geschichtsschreibung hat demgegeniiber vor allem zu zeigen, wie es 
zu einer kirchlichen Theologie gekommen ist; denn sie ver- 
mag iiber die Entstehung des Dogmas nur im Zusammenhang mit 
der Beantwortung dieser Hauptfrage Rechenschaft zu geben. Hier hat 
sie ihren Horizont so weit wie méglich zu nehmen; denn die Frage 
nach der Entstehung der Theologie kann nur gelést werden, indem 
man alle Beziehungen iiberschaut, welche die christliche Religion, indem 
sie sich in die Welt einbiirgerte und unterwarf, angekniipft hat. Nach- 
dem einmal das kirchliche Dogma geschaffen und als unmittelbarer 
Ausdruck der christlichen Religion anerkannt ist, hat die Dogmen- 
geschichtsschreibung auf die Geschichte der Theologie nur soweit noch 
Riicksicht zu nehmen, als dieselbe dogmenbildend gewirkt hat. Stets 
aber wird sie dabei den eigenthiimlichen Anspruch des Dogmas, 
Kriterium und nicht Product der Theologie zu sein, im Auge behalten 
miissen. Sie wird aber auch zeigen kénnen, wie theils durch das 
Medium der Theologie, theils durch andere Vermittelungen — denn 
das Dogma ist auch vom Cultus, von der Verfassung und von den 
praktischen Idealen des Lebens abhiingig, weiter vom Buchstaben, sei 
es der Schrift, sei es der nicht mehr verstandenen Tradition — das 
Dogma in seiner Entwickelung und Umprigung fort und fort sich nach 
den Bedingungen veriindert hat, unter denen die Kirche gestanden hat. 
Ist das urspriingliche Dogma die Formulirung des christlichen Glaubens, 
wie ihn die griechische Bildung verstanden und vor sich selber ge- 
rechtfertigt hat, so hat das Dogma zwar diesen Charakter niemals 
eingebiissst, aber er ist in der Folgezeit wesentlich modificirt worden. 
Doch ist es nicht minder wichtig die Tenacitiit des Dogmas im Auge 
zu behalten als seine Verinderungen, und in dieser Hinsicht hat die 
protestantische Geschichtsschreibung, die hier wie sonst in der.Kirchen- 
geschichte geneigter ist, die Unterschiede in’s Auge zu fassen als das 
Stabile, von der katholischen Manches zu lernen. Aber indem sie 
den Gang der Entwickelung, soweit méglich, an dem Evangelium in 
seiner urkundlichen Gestalt beurtheilt, wird sie doch — bei aller Riick- 
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sicht auf jene Tenacitiit — zeigen kénnen, dass durch Augustin 
und durch Luther das Dogma so modificirt resp. ausgeniitzt worden 
ist, dass die Christ|lichkeit desselben in mancher Hinsicht gewonnen 
hat, wenngleich in anderer Hinsicht die Entfremdung fortgeschritten ist. 
In dem Masse, als das iiberlieferte Dogmensystem an Stringenz ein- 
gebiisst hat, ist es reicher geworden. In dem Masse, als ihm durch 
Augustin und Luther die apologetisch-philosophische Tendenz ab- 
gestreift worden ist, ist es mit biblischen Gedanken immer mehr erfiillt, 
andererseits freilich in sich immer widerspruchsvoller und eindrucks- 
loser geworden. Doch dieser Ausblick geht bereits iiber die diesem 
Paragraphen gesteckten Grenzen hinaus und soll nicht weiter verfolgt 
werden. Von der Methode der Dogmengeschichtsschreibung in Bezug 
auf die Ermittelung, Gruppirung und Deutung des Stoffs in abstracto 
zu handeln, empfiehlt sich nicht; denn allgemeine Regeln, welche den 
Unkundigen und minder Kundigen davor bewahren, Wichtiges bei Seite 
zu lassen und Unwichtiges aufzugreifen, lassen sich nicht aufstellen. 
Allerdings kommt Alles auf die Anordnung des Stoffes an; denn die 
Geschichte verstehen heisst die Normen finden, nach welchen die Er- 
scheinungen zu gruppiren sind, und jeder Fortschritt in der Erkenntniss 
der Geschichte ist an die sichere Durchfiihrung dieser Normen ge- 
kniipft. Bei der Deutung des Ursprungs und Zwecks der einzelnen 
Dogmen hat man sich vor allem zu hiiten, dass man nicht ein Princip 
auf Kosten anderer bevorzuge. Zu allen Zeiten haben auf die Dogmen- 
bildung die verschiedensten Factoren eingewirkt. Die wichtigsten 
mogen neben dem Bestreben, die Religionslehre nach dem finis reli- 
gionis, dem Heilsgute, zu bestimmen, folgende gewesen sein: 1) die 
in den kanonischen Schriften enthaltenen Begriffe und Spriiche, 2) die 
aus der je friiheren Epoche der Kirche stammende, nicht mehr ver- 
standene Lehrtradition, 3) die Bediirfnisse des Cultus und der Ver- 
fassung, 4) das Bestreben, die Religionslehre mit herrschenden Lehr- 
meinungen auszugleichen, 5) politische und sociale Verhiiltnisse, 6) die 
wechselnden sittlichen Lebensideale, 7) die sog. logische Consequenz 
d. h. die abstract analoge Behandlung eines Dogmas nach dem Schema 
eines anderen, 8) das Bestreben, verschiedene Richtungen und Gegen- 
siitze in der Kirche auszugleichen, 9) die Absicht, eine fiir irrthtimlich 
gehaltene Lehre bestimmt abzuweisen, 10) die heiligende Macht blinder 
Gewohnheit. Die Methode, womdglich alles aus dem ,'Triebe des 
Dogmas, sich selbst zu expliciren“, zu erkliren, ist als unwissen- 
schaftlich aufzugeben, wie den iiberhaupt alle hohlen Abstractionen 
als Scholastik und Mythologie zu verwerfen sind. In den einzelnen 
lebendigen Menschen hat das Dogma seine Geschichte gehabt und nur 
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hier. Sobald man mit diesem Satz wirklich Ernst macht, muss | der 
MAliche Realismus schwinden, iiber den man sich oft so erhaben 
diinkt, wiihrend man sich doch noch mitten in demselben befindet. 
Statt die Bedingungen zu untersuchen, unter welchen die glaubenden 
und erkennenden Menschen gestanden haben, construirt man ein 
Wesen des Christenthums, aus welchem man, wie aus einer Pandora- 
biichse, alle Lehren, die sich im Laufe der Zeiten gebildet haben, 
hervorholt und auf diese Weise als christlich legitimirt. Der einfache 
Fundamentalsatz, dass christlich nur das ist, was in dem Evangelium 
nachgewiesen werden kann, ist in der Dogmengeschichtsschreibung noch 
niemals zu seinem Rechte gekommen. Auch in der folgenden Dar- 
stellung wird er aller Wahrscheinlichkeit nach noch nicht sicher durch- 
gefiihrt sein; denn die Anwendung eines einfachen Grundsatzes auf 
alles Einzelne gegeniiber einer herrschenden, falschen Ueberlieferung 
kann bei dem ersten Versuche schwerlich gelingen. 
Erliuterung, den Begriff und die Aufgabe der Dog- 
mengeschichte betreffend. Ueber den Begriff der Dogmen- 
geschichte herrscht zur Zeit noch kein Hinverstindniss. Miinscher 
(Handbuch der christ]. DG. 3. Auflage. Bd. I. 8. 3f.) erklirte: ,,Alle 
die Verinderungen darzustellen, welche der theoretische Theil der 
christlichen Religionslehre von ihrer Stiftung an bis auf diese gegen- 
wirtige Zeit, sowohl der Materie als Form nach erfahren hat, das 
ist das Geschift der Dogmengeschichte“, und diese Definition hat 
lange Zeit geherrscht. Dann wurde man darauf aufmerksam, dass es 
sich nicht um zufillige, sondern um geschichtlich nothwendige Ver- 
inderungen handele, dass das Dogma eine Beziehung auf die Kirche 
habe, und dass sich im Dogma eine begriffliche Ausprigung des 
Glaubens darstelle. Man betonte nun bald das eine bald das andere 
dieser Momente. Das erste hat namentlich Baur hervorgehoben, das 
zweite — und zwar ausschliesslich — nach dem Vorgange Schleier- 
macher’s, v. Hofmann (Encyklop. der Theolog. 8. 259f.: ,,Die 
Dogmengeschichte ist die Geschichte der im Wort den Glauben be- 
kennenden Kirche“), das dritte Nitzsch (Grundriss der christl. DG. 
Bd. I. 8. 1: ,,Die Dogmengeschichte ist die wissenschaftliche Dar- 
stellung der Entstehung und Entwickelung des christlichen Lehrbegrifis 
oder derjenige Theil der historischen Theologie, welcher die Geschichte 
der Ausprigung des christlichen Glaubens in Begriffen, Lehrsiitzen 
und Lehrgebiiuden darstellt“), Thomasius hat das zweite und dritte 
combinirt, indem er die Dogmengeschichte als _,,die Entwickelungs- 
geschichte des kirchlichen Lehrbegriffs“ gefasst hat. Aber 
selbst diese Fassung ist noch nicht hinreichend bestimmt, | sofern sie 
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der besonderen Eigenthiimlichkeit des Objectes nicht vollkommen 
gerecht wird. 

Der antike und moderne Sprachgebrauch scheint es allerdings 
nicht zu verbieten, unter ,Dogma“ bald einzelne Lehren, bald einen 
einheitlichen Lehrbegriff, sodann Grundwahrheiten und wiederum 
Meinungen, ferner theoretische Sitze und wiederum praktische Regeln, 
endlich sowohl unreflectirte als begrifflich ausgeprigte Satze zu ver- 
stehen. Aber dieses Schwanken verschwindet, sobald man genauer 
zusieht. Hs ergiebt sich dann, dass dem Dogma stets eine Autoritit 
zu Grunde liegt, durch welche es fiir diejenigen, welche diese aner- 
kennen, die Bedeutung einer Grundwahrheit erhilt, quae sine scelere 
prodi non poterit* (Cicero, Quaest. acad. IV,9). Eben damit ist 
aber zugleich im Begriff des Dogmas ein sociales Moment gesetzt 
(s. Biedermann, Christl. Dogmatik. 2. Aufl. I. Bd. 8. 2f.): die Be- 
kenner eines und desselben Dogmas bilden eine Gemeinschaft. 

Dass diese beiden Momente auch in dem christlichen Dogma 
nachweisbar sind, unterliegt kemem Zweifel, und desshalb sind alle 
die Definitionen der Dogmengeschichte verwerflich, welche hiervon ab- 
sehen. Bestimmt man sie als die Geschichte des Verstiindnisses des 
Christenthums von sich selber oder als die Geschichte der Verdnde- 
rungen des theoretischen Theiles der Religionslehre oder wie immer 
ahnlich, so kommt der Begriff des Dogmas nicht einmal in seiner 
allgemeinsten Fassung zu seinem Rechte. Man kann Lehren wie die 
von der Apokatastasis oder von der Kenosis des Sohnes Gottes nicht 
als Dogmen bezeichnen, ohne mit dem Sprachgebrauch und dem kirch- 
lichen Recht in Conflict zu gerathen. 

Wenn demnach davon auszugehen ist, dass das christliche Dogma 
ein kirchlicher Glaubenssatz ist, welcher die Offenbarung als Autoritat 
zu seiner Voraussetzung hat und daher auf strenge Giltigkeit An- 
spruch erhebt, se ist doch damit die Natur desselben noch keimeswegs 
volistindig bestimmt. Was Protestanten und Katholiken Dogmen 
nennen, sind nicht nur kirchliche Glaubenssitze, sondern es sind auch 
1) Lehrs&tze, welche begrifflich ausgeprigt sind, unter 
einander eine Hinheit bilden und denInhalt der christ- 
lichen Religion als eine Erkenntniss Gottes, der Welt 
und der hl. Geschichte unter dem Gesichtspunkt des 
Wahrheitsbeweises feststellen; sie sind aber ferner 2) auf 
einer bestimmten Stufe der Geschichte der christlichen 
Religion hervorgetreten; sie zeigen inihrer Conception 
als solcher und in vielen Details den Hinfluss dieser 
Stufe, namlich der griechischen Zeit, und sie haben 
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diesen Chaljrakter auch in den folgenden Epochen beiallen 
Umbildungen und Hinzufiigungen bewahrt. An dieser Be- 
trachtung der Dogmen kann Nichts irre machen, auch nicht die Be- 
obachtung, dass einzelne, wunderbare oder nicht wunderbare, geschicht- 
liche Thatsachen als Dogmen bezeichnet werden ; denn sie gelten hier 
als solche nur, sofern sie den Werth von Lehren erhalten haben, welche 
in das Gesammtgefiige der Lehre eingestellt sind, und sie sind anderer- 
seits Glieder einer Beweiskette, nimlich des Weissagungsbeweises. 
Sobald man dieses erkannt hat, erscheint aber die Parallele des 
kirchlichen Dogmas zu den Dogmen der antiken Philosophen- 
schulen formell als eine vollstiindige, nur dass an Stelle der mensch- 
lichen Erkenntniss als der Autoritit hier die Offenbarung eingesetzt 
ist, auf welche sich indess auch die letzten Philosophenschulen be- 
rufen haben. In diesen bezeichnete man sowohl die theoretischen als 
auch die praktischen Lehren, welche die eigenthiimliche Welterkennt- 
niss und Ethik der Schule sammt ihrer Begriindung umfassten, als 
Dogmen. Sofern nun die Bekenner der christlichen Religion Dogmen 
in diesem Sinne besitzen, und eine Gemeinschaft bilden, welche sich 
ihren religidsen Glauben dadurch zum Verstindniss gebracht hat, dass 
sie denselben analysirt, wissenschaftlich pracisirt und begriindet hat, 
erscheinen sie als eine grosse Philosophenschule im antiken Sinne 
des Worts. Sie unterscheiden sich aber von einer solchen, sofern sie 
den Denkprozess, der zum Dogma gefiihrt hat, stets eliminirt, das 
gesammte Dogma als geoffenbart betrachtet und demgemiiss auch 
betreffs der Aneignung desselben nicht, wenigstens Anfangs nicht, 
auf die menschlichen Verstandeskriifte, sondern auf géttliche Erleuch- 
tung gerechnet haben, die allen Willigen und Tugendhaften geschenkt 
werde. In spiiterer Zeit freilich wurde die Analogie zu den Philo- 
sophenschulen noch eine weit vollkommenere, sofern die Kirche die 
vollstiindige Aneignung des Dogmas einem Kreise von Geweihten 
und Wissenden vorbehalten hat. Das dogmatische Christenthum 
ist also eine bestimmte Stufe in der Entwickelungsgeschichte des 
Christenthums; es entspricht der antiken Denkweise, aber dauert trotz- 
dem, wenn auch unter starken Umbildungen, in bedeutendem Masse 
in den folgenden Epochen fort. Zwischen dem Christenthum als der 
Religion des Evangeliums, welche ein persénliches Erlebniss voraus- 
setzt und es mit der Gesinnung und That zu thun hat, und dem 
Christenthum als Religion des Cultus, der Sacramente, der Ceremonien 
und des Gehorsams, kurz der Superstition, steht das dogmatische 
Christenthum, welches sich mit | dem einen oder dem anderen verbinden 
kann. Hs ist an sich stets und trotz aller Geheimnisse das begriffene 
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Christenthum, und daher ist stets hier die Gefahr vorhanden, dass 
es als Wissen den religidsen Glauben verdringt oder ihn doch, statt 
auf Gott und auf lebendige Erfahrungen, auf eine Religionslehre 
verweist. 

Soll nun die Disciplin der Dogmengeschichte das sein, was ihr 
Name besagt, so ist ihr Object eben dieses so geartete Dogma, und 
ihr fundamentales Problem bildet die Frage, wie es zu einem solchen 
Dogma gekommen ist. In der Kanonsgeschichte verfahren wir lingst 
schon so, dass wir vor allem fragen, wie ist der Kanon entstanden 
und daran die Untersuchungen iiber die Veriinderungen kniipfen, die 
er erlebt hat. Nicht anders hat man in der Dogmengeschichte zu 
verfahren, aus welcher die Kanonsgeschichte lediglich ein Ausschnitt 
ist. Man wird dem gegeniiber zwei Hinwendungen erheben. Man wird 
erstlich einwerfen, dass die christliche Religion einen bestimmten reli- 
gidsen Glauben von Anfang an ebenso eingeschlossen habe wie eine 
bestimmte Ethik, dass mithin das christliche Dogma so urspriinglich 
sei wie das Christenthum selbst, und dass demgemiiss nicht von einer 
Entstehung des Dogmas innerhalb der Kirche, sondern nur von einer 
Entwickelung resp. Verinderung desselben die Rede sein kénne. Man 
wird aber zweitens behaupten, dass das Dogma, wie es oben definirt 
worden ist, nur fiir eine bestimmte Epoche in der Geschichte der 
Kirche Giltigkeit habe, und dass es daher gar nicht méglich sei, in dem 
angegebenen Sinne eine umfassende Dogmengeschichte zu schreiben. 

Was den ersten Einwurf betrifft, so kann dariiber natiirlich kein 
Streit sein, dass die christliche Religion sich auf eine Botschaft griindet, 
welche einen bestimmten Glauben an Gott und an seinen Gesandten 
Jesus Christus zu ihrem Inhalte hat, und dass die Seligkeitsverheis- 
sung an diesen Glauben geniipft ist. Aber der Glaube an das Evan- 
gelium und das spitere Dogma der Kirche verhalten sich nicht wie 
Thema und Ausfiihrung — so wenig wie das Dogma vom NTlichen 
Kanon nur die Explication der urspriinglichen Zuversicht der Christen 
auf das Wort ihres Herrn und auf die fortgehenden Wirkungen des 
Geistes ist —, sondern es ist hier in der Auffassung der Religion 
ein ganz neues Element dazwischen getreten: ihre Botschaft erscheint 
eingegliedert in eine Erkenntniss der Welt und des Weltgrundes, 
die bereits ohne Riicksicht auf sie gewonnen war, und die Religion 
selbst ist hier mithin zu einer Lehre geworden, welche an dem 
Hyangelium zwar ihre Gewissheit, aber nur zum Theil ihren Inhalt 
hat, welche demgemiiss auch von solchen | angeeignet werden kann, die 
weder geistig Arme, noch Miihselige und Beladene sind. Nun lisst 
sich allerdings zeigen, das eine denkende Erfassung der christlichen 

Harnack, Dogmengeschichte I. 3. Aufl. 2 


18 Das Dogma ein Product des griechischen Geistes. [18. 19 


Religion méglich ist und von Anfang an begonnen hat — es sei an 
Paulus erinnert —, aber weder ist die paulinische Gnosis von Paulus 
selbst mit dem Evangelium schlechthin identificirt worden (I Cor 3 1:f. 
12s Phl 118), noch ist dieselbe dem spiteren Dogma analog, ge- 
schweige mit ihm identisch. Fiir dieses ist charakteristisch, dass es 
sich in keinem Sinne als eine Thorheit, sondern als eine Weisheit 
darstellt, und dass es zugleich der Inhalt der Offenbarung 
selbst sein will. Das Dogma ist in seiner Conception und 
in seinem Ausbau ein Werk des griechischen Geistes auf 
dem Boden des Evangeliums. Indem es in sich zusammenfasste 
und auf einen vorziiglichen Ausdruck brachte, was die griechische 
Philosophie und das Evangelium (mitsammt seiner ATlichen Begriin- 
dung) an religidsen Erkenntnissen boten, indem es dem Suchen nach 
Offenbarung ebenso entgegenkam, wie dem Streben nach universaler 
Erkenntniss, indem es endlich dem Zwecke der christlichen Religion, 
géttliches Leben der Menschheit zu bringen, sich ebenso unterordnete, 
wie dem Ziele der Philosophie, die Welt zu erkennen, ist es das 
Mittel geworden, durch welches die Kirche die alte Welt erobert und 
die neuen Volker erzogen hat. Aber dieses Dogma — man wird 
seine Bildung bewundern und fiir eine Grossthat des Geistes halten, 
der niemals wieder in der Geschichte des Christenthums mit solcher 
Freiheit und Kiihnheit sich in der Religion heimisch gemacht hat — 
ist das Product einer verhiiltnissmissig langen Geschichte, die ent- 
ziffert sein will; denn sie ist eben durch das fertige Dogma verdunkelt. 
Das Evangelium selbst ist nicht das Dogma; denn in dem Glauben 
an das Evangelium hat die Erkenntniss nur soweit eine Stelle, als 
sie Gesinnung und That, d. h. Bestimmtheit des Lebens ist. Zwischen 
dem praktischen Glauben an das Evangelium und dem historisch- 
kritischen Bericht von der christlichen Religion und ihrer Geschichte 
vermdgen wir ein drittes nicht mehr einzuschieben, ohne mit dem 
Glauben oder mit dem historischen Befunde in Conflict zu gerathen — 
nur die praktische Aufgabe ist iibrig gelassen, den Glauben zu 
vertheidigen. Aber in der Geschichte, welche diese Religion erlebt 
hat, ist ein drittes eingeschoben worden — das Dogma; d. h. die 
begrifflichen Mittel, durch welche man sich in der antiken 
Zeit das Evangelium verstiindlich zu machen versucht hat, 
sind mit dem Inhalt desselben verschmolzen und zum Dogma 
erhoben worden. Dieses Dogma| ist neben der Kirche als realer 
Weltmacht der Angelpunkt in der Geschichte der christlichen Reli- 
gion geworden. Die Umbildung des christlichen Glaubens zum Dogma 
ist freilich kein ,Zufall*, sondern hat ihren Grund in dem geistigen 
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Charakter der christlichen Religion, der zu allen Zeiten die Aufgabe 
emer wissenschaftlichen Apologetik nahe legen wird'. Aber hier 
handelt es sich nicht um ein Unbestimmtes, Allgemeines, sondern um 
das bestimmte Dogma, wie es sich in den ersten Jahrhunderten ge- 
bildet hat und noch eben giltig ist. 

Damit ist bereits der zweite Einwurf beriihrt, der oben erhoben 
worden ist: das Dogma in der angegebenen Bedeutung des Wortes 
sei zu eng gefasst und lasse sich in dieser Fassung nicht durch die 
ganze Geschichte der Kirche durchfiihren. Dieser Einwurf wire nur 
dann berechtigt, wenn die Aufgabe der Durchfiihrung einer Ent- 
wickelungsgeschichte der Dogmen durch die ganze Kirchen- 
geschichte feststiinde. Allein um das Recht, ein solche Aufgabe zu 
stellten, handelt es sich eben. Die griechische Kirche hat nach der 
Zeit der sieben grossen Concilien eine Dogmengeschichte nicht 
mehr erlebt: dies zu erkennen ist ungleich wichtiger, als die Theolo- 
gumena zu registriren, welche einzelne Bischéfe und Gelehrte im 
Orient, z. Th. beinflusst durch das Abendland, spiter aufgebracht 
haben. Was den rémischen Katholicismus betrifft, so ist auch er in 
Ansehung seines Dogmas — dasselbe charakterisirt ihn in der 
Gegenwart, wie bemerkt, nur sehr undeutlich — im Grunde (d. h. so- 
weit er noch Religion ist) heute noch das, was er vor 1500 Jahren 
gewesen, nimlich das Christenthum in dem Verstiindniss der Antike. 
Die Verdnderungen, welche das Dogma im abendlindischen Katholi- 
cismus im Laufe der Entwickelung erlebt hat, sind allerdings tief- 
greifende und wesentliche; sie haben, wie oben im Text angedeutet 
worden ist, die Stellung der Kirche zum Christenthum als Dogma | in 
der That modificirt. Aber wie die katholische Kirche selbst behauptet, 
das Christenthum in der altdogmatischen Fassung festzuhalten, so 
kann ihr dieser Anspruch auch nicht bestritten werden: sie hat Neues 
aufgenommen, die Beziehungen auf das Alte veriindert, aber das Alte 


1 Weizsacker, Apost. Zeitalter 8.106: ,Das Christenthum ist als Re- 
ligion tiberhaupt nicht denkbar ohne Theologie. Zunichst schon aus demselben 
Grunde, welcher die paulinische Theologie hervorgerufen hat. Hs lasst sich als 
Religion nicht trennen von der Religion des Stifters, also auch nicht von geschicht- 
lichem Wissen. Ebenso aber ist es als Monotheismus und Glaube an einen Welt- 
zweck die Religion der Vernunft mit dem unausléschlichen Trieb des Denkens. 
Die ersten Heidenchristen haben damit das stolze Bewusstsein einer Gnosis ge- 
wonnen.“ Aber von dem kirchlichen Christenthum, welches in dem fertigen 
Dogma, wie es von einer friiheren Epoche hervorgebracht ist, ausruht, gilt diese 
Auffassung nur noch in sehr bedingter Weise, und auch von der kraftigen christ- 
lichen Religiositaét der altesten und jeglicher Zeit gilt, dass sie nicht minder den 
Antrieb empfindet, wider die Vernunft als mit der Vernunft zu denken. 
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dennoch bewahrt. Sie hat aber ferner neue Dogmen nach dem 
Schema der alten entwickelt; die tridentinischen Bestimmungen und 
das vaticanische Decret sind formell den alten Dogmen analog. Hier 
lisst sich also wirklich eine Dogmengeschichte bis auf die Gegenwart 
fortfiihren, und zugleich erweist sich die oben gegebene Definition des 
Dogmas keineswegs als zu eng, um die neuen Lehren mitzuumfassen. 
Was endlich den Protestantismus betrifft, so ist oben kurz ausgefiihrt 
worden, warum die Verinderungen des protestantischen Lehrbegritfs 
nicht wohl in die Dogmengeschichte aufzunehmen sind. Hine Ent- 
wickelung hat das Dogma als Dogma im Protestantismus streng 
genommen nicht erfahren, sofern ihm hier von Anfang an ein ver- 
borgenes Fragezeichen beigegeben ist. Aber das alte Dogma ist fort 
und fort in ihm eine Macht geblieben und zwar — in Folge einer 
Riickbildung, in welcher man nach Autoritiaten suchte — z. Th. gerade 
in der urspriinglichen, nicht modificirten Gestalt. Die Dogmen des 
4. und 5. Jahrhunderts gelten heutzutage in weiten Kreisen der prote- 
stantischen Kirchen mehr als alle die Lehren, welche sich um den 
Rechtfertigungsglauben concentriren. Abweichungen hier werden ver- 
hiltnissmiissig leicht ertragen, wihrend Abweichungen dort in der 
Regel mit der Kiindigung der christlichen Gemeinschaft, also mit dem 
Banne bedroht werden. Wer heute als Historiker Antwort auf die 
Frage zu geben hiitte, ob die Kraft des Protestantismus als Kirche 
zur Zeit in dem Elemente liegt, welches er mit dem altdogmatischen 
Christenthum gemeinsam hat, oder in demjenigen, wodurch er sich 
von diesem unterscheidet, der hatte es nicht schwer zu antworten. 
Das Dogma, d.h. jene Auspriigung des Christenthums, welche im kirch- 
lichen Alterthum zu Stande gekommen ist, ist auch in den prote- 
stantischen Kirchen nicht weggefallen, im Grunde auch nicht modi- 
ficirt oder durch ein neues Verstiindniss des Evangeliums wirklich 
ersetzt. Aber wer kénnte andererseits leugnen, dass die Reformation 
ein solches zu eréffnen begonnen hat, und dass sich dasselbe doch 
wesentlich anders zu dem iiberlieferten Dogma verhilt als die neuen 
Satze Augustin’s zu dem, was ihm iiberliefert war? Wer kénnte 
ferner in Abrede stellen, dass sich in Folge des reformatorischen 
Antriebes im Protestantismus eine Auffassung Bahn bricht, welche 
Evangelium und Dogma nicht identificirt und auch nicht durch Um- 
deutungen | und Abminderungen dieses entstellt und jenes doch nicht 
erreicht? Aber der Geschichtsschreiber, welcher die Bildung und 
Veriinderung des Dogmas darzustellen hat, kann an diesen Ent- 
wickelungen keinen Antheil nehmen. Hs ist eine Aufgabe fiir sich, 
umfassender und reicher als die des Dogmenhistorikers, das ver- 
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schiedenartige Verstiindniss, welches die christliche Religion gefunden, 
zu schildern — zu schildern, wie sich starke und schwache Menschen, 
grosse und kleine Geister das Evangelium ausserhalb und innerhalb 
des Rahmens der Dogmen zurechtgelegt haben, und wie unter der 
Hiille des Dogmas oder im Gebiete desselben das Evangelium seine 
eigene Geschichte gehabt hat. Aber das begrenztere Thema darf 
nicht ausser Acht gelassen werden. Keineswegs nimlich kann es der 
geschichtlichen Erkenntniss férderlich sein, den eigenthiimlichen Cha- 
rakter der Ausprigung des christlichen Glaubens als Dogma fiir gleich- 
giltig zu erkliren und die Dogmengeschichte in eine allgemeine Ge- 
schichte des Verstindnisses des Christenthums aufgehen zu lassen. 
Hine solche ,liberale“ Betrachtung wiirde weder den Weisungen der 
Geschichte noch auch der wirklichen Lage der protestantischen Kirchen 
in der Gegenwart entsprechen; denn es ist vor allem von entscheiden- 
der Wichtigkeit zu erkennen, dass es eine eigenthtimliche Stufe in 
der Hntwickelung des menschlichen Geistes ist, welche durch das 
Dogma bezeichnet ist. Auf dieser Stufe steht dem Dogma parallel 
und mit ihm innig verbunden eine bestimmte Psychologie, Metaphysik 
und Naturphilosophie, ebenso eine bestimmt ausgepriigte Geschichts- 
betrachtung. Dies ist das Verstiindniss der Welt, welches die Antike 
nach einer fast tausendjihrigen Arbeit errungen hat, und es ist die- 
selbe Verkniipfung der theoretischen Erkenntnisse und der praktischen 

 Ideale, die sie vollzogen hat. Diese Stufe, auf welche auch die christ- 
liche Religion getreten ist, haben wir noch keineswegs iiberschritten, 
wenn auch die Wissenschaft sich iiber sie erhoben hat'. Aber die 
christliche Religion, wie sie nicht aus der Cultur der alten Welt ge- 
boren ist, ist auch nicht fiir immer an sie gekettet. Die Form und 
der neue Inhalt, welche das Evangelium empfangen hat, als es in 
jene Welt einging, haben nur die gleiche Gewihr der Dauer wie diese. 
Und diese Dauer ist begrenzt. Zwar muss man sich hiiten, Episoden 
fiir entscheidende Krisen zu nehmen; aber jede Episode fiihrt uns 


1 In diesem Sinne ist es richtig, die Dogmatik, wie Schleiermacher ge- 
than hat, der historischen Theologie zuzuweisen. Behauptet man, sie aus prak- 
tischen Griinden dem Bereiche der historischen Theologie entnehmen zu miissen, 
so ist sie in die praktische Theologie einzustellen. Unter ,Dogmatik* ist hier 
die Darlegung des Christenthums in den Formen der Kirchenlehre, wie sie sich 
seit dem 2, Jahrh. gebildet haben, verstanden. Im Unterschiede von ihr muss 
eine Disciplin gedacht werden, die die geschichtlich zutreffende Darlegung des 
Evangeliums mit dem jeweiligen allgemeinen Erkenntnissstande vermittelt. Hine 
solche Disciplin kann die Kirche ebenso wenig entbehren, wie es kein Christen- 
thum geben kann, das sich nicht Rechenschaft von seinem Grunde und geistigem 
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vorwirts, und Riickschlige vermégen daran | nichts zu dindern. Das 
Evangelium arbeitet sich seit der Reformation, trotz riicklaufiger Be- 
wegungen, die nicht fehlen, doch aus den Formen heraus, die es einst 
annehmen musste, und eine reine Erkenntniss seiner Geschichte wird 
auch dazu beitragen kénnen, diesen Process zu beschleunigen. 


1. Die oben S. 18 gegebene Definition: ,Das Dogma ist in seiner 
Conception und in seinem Ausbau ein Werk des griechi- 
schen Geistes auf dem Boden des Evangeliums“, ist von 
meinen Kritikern haufig entstellt worden, indem sie die Worte ,auf dem 
Boden des Evangeliums* unterschlagen haben. Aber diese Worte sind 
entscheidend. Die Thorheit ist mir nie in den Sinn gekommen, das Dogma und 
die griechische Philosophie zu identificiren, vielmehr schien mir die Higenart 
des kirchlichen Dogmas eben darin zu liegen, dass es einerseits den christlichen 
Monotheismus und die centrale Bedeutung der Person Christi zum Ausdruck 
gebracht, andererseits diesen religidsen Glauben und die mit ihm zusammen- 
hingenden geschichtlichen Erkenntnisse in ein philosophisches System gefasst 
hat. Eben so wenig habe ich Grund zu der Anklage gegeben, mir gelte die 
ganze dogmengeschichtliche Entwicklung als ein pathologischer Process innerhalb 
der Geschichte des Evangeliums. Fiir einen solchen halte ich nicht einmal die 
Entstehungsgeschichte des Papstthums, geschweige die Geschichte des Dogmas. 
Aber die Hinsicht, dass ,alles so kommen musste wie es gekommen ist“, dispensirt 
den Historiker nicht von der Aufgabe, die Krafte, die die Geschichte gebildet 
haben, zu ermitteln und zwischen Urspriinglichem und Spaterem, Bleibendem und 
Verginglichem zu unterscheiden — dazu: seine eigene Meinung zu sagen. 

2. Hinen gedankenreichen Vortrag iiber ,,die christlichen Dogmen, ihr Wesen 
und ihre Entwickelung* hat Sabatier verdffentlicht (deutsch von Schwalb, 
Leipzig 1890). Ich stimme mit dem Verf. darin itiberein, dass in dem Dogma — 
richtig verstanden — zwei Elemente zu unterscheiden sind, das religidse, aus der 
Erfahrung des Hinzelnen oder aus dem religidsen Geiste der Kirche hervorgehende, 
und das intellectuelle oder theoretische. Aber ich halte den Satz (S. 12) fir 
falsch, dass im Dogma das verstandesmissige Element nur der symbolische Aus- 
druck der religidsen Erfahrung ist. Das ,,verstandesmassige Element“ ist selbst 
wieder zu differenziren. Hinerseits ist es gewiss der Versuch, religidse Empfindung 
zum Ausdruck zu bringen, und insofern ,symbolisch“; aber andererseits gehort, es 
innerhalb der christlichen Religion zum Wesen der Sache selbst, sofern diese 
nicht nur Gefiihle erweckt, sondern einen ganz bestimmten Inhalt hat, der die 
Gefiihle bestimmt und bestimmen soll. In diesem Sinn ist das Christenthum ohne 
»Dogma“, d. h. ohne klaren Ausdruck seines Inhaltes undenkbar; aber damit ist 
nicht die unverinderliche, bleibende Bedeutung jenes Dogmas gerechtfertigt, wel- 
ches sich unter bestimmten geschichtlichen Bedingungen einst gebildet hat. 

3. Das Wort ,Dogmen* (christliche Dogmen) wird unter uns, wenn ich recht 
sehe, in dreifach verschiedenem Sinne gebraucht, und daraus entstehen allerlei 
Missverstindnisse und Irrungen. Man bezeichnet 1) unter ,Dogmen“ die histo- 
rischen Kirchenlehren, 2) nennt man aber auch (oder sogar ausschliess- 
lich) die geschichtlichen Thatsachen so, welche die christliche Religion 
angeblich oder wirklich begriindet haben, 8) wird auch jede bestimmte Dar- 
legung des Inhalts des Christenthums als ,dogmatisch“ bezeichnet. Dem gegen- 
iiber wird in der folgenden Darstellung der Versuch gemacht, »Dogma“ ledig- 


» 
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lich in dem erstgenannten Sinne zu brauchen, Wenn ich somit von der Auf 


lésung des Dogmas spreche, so meine ich damit weder die geschichtlichen That- 
sachen, welche die christliche Religion wirklich begriinden, noch stelle ich die 
Nothwendigkeit, dass der Christ und die Kirche ein Bekenntniss haben miissen, 
in Abrede. Meine Kritik gilt nicht dem allgemeinen Genus ,,Dogma“, sondern 
der Species, némlich dem bestimmten Dogma, wie es sich auf dem Boden der 
antiken Welt gebildet hat und, wenn auch unter Modificationen, noch eine Macht ist. 


§ 2. Geschichte der Dogmengeschichte. 


1. Die Geschichte der Dogmengeshichte als einer historisch- 
kritischen Disciplin hat im vorigen Jahrhundert ihren Anfang genom- 
men und zwar durch die Arbeiten Mosheim’s, C. W. F. Walch’s, 
Ernesti’s, Lessing’s und Semler’s; die erste Bearbeitung 
der Dogmengeschichte als einer gesonderten Disciplin hat Lange 
(1796) vorgelegt. Die Theologen der alten und mittelalterlichen Kirche 
haben nur Ketzer- und Litterirgeschichte geliefert, da die Unver- 
iinderlickeit des Dogmas fiir sie feststand!. Diese Voraussetzung ge- 
hért so sehr zum Wesen des Katholicismus, dass sie bis heute auf- 
recht erhalten wird, wesshalb es zu einer freimiithigen und unpartei- 
ischen wissenschaftlichen Untersuchung der Geschichte der Dogmen 
in den katholischen Kirchen nicht kommen kann?. Zwar hat es 
nahezu zu allen Zeiten vor der Reformation in dem Gebiete des 
Christenthums, namentlich des abendlindischen, kritische Bestrebungen 
gegeben, welche in einigen Fallen zum Nachweis der Neuheit und Un- 
zuverlissigkeit einzelner Dogmen gefiihrt haben. Aber diese Bestre- 
bungen standen in der Regel in dem Dienste der Polemik gegen die 
herrschende Kirche: eine geschichtliche Betrachtung der dogmatischen 
Ueberlieferung haben sie kaum vorbereitet, geschweige denn geliefert®. 


1 §. die Vorrede des Husebius zu seiner Kirchengeschichte, Eusebius 
hat derselben eine umfassende Aufgabe gestellt, aber an eine Geschichte des Dog- 
mas hat er dabei nicht im Entferntesten gedacht. An ihrer Stelle steht eine 
Geschichte der Manner, ,,die von Geschlecht zu Geschlecht miindlich oder schrift- 
lich das Wort Gottes verkiindet haben“, und eine Geschichte jener, die sich aus 
Neuerungssucht in die gréssten Irrthiimer gestiirzt haben. 

2 §. zB. Schwane, Dogmengesch. d. vornicinischen Zeit (1862) S. 8ff., wo 
erst ausgefiihrt wird, in welchem Sinne die Dogmen keine historische Seite dar- 
bieten, worauf dann gezeigt wird, dass die Dogmen ,nichtsdestoweniger gewisse 
Seiten darbieten, welche eine historische Betrachtung zulassen, weil sie in der 
That geschichtliche Entwickelungen durchgemacht haben“. Allein diese geschicht- 
lichen Entwickelungen stellen sich lediglich entweder als feierliche Promulgationen 
und Explicirungen oder als theologische Privatspeculationen dar. 

8 Sieht man von der marcionitisch-gnostischen Kritik des kirchlichen Christen- 
thums ab, so sind Paul von Samosata und Marcell von Ancyra in 
der dltesten Zeit als solche zu nennen, welche die sich einbiirgernde apologetisch- 
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Der Aufschwung der Wissenschaften! und der | Kampf gegen den Prote- 
stantismus konnte aber fiir die katholische Kirche hier nur die Wir- 
kung haben, dass das dogmenhistorische Material mit grosser Gelehr- 
samkeit erhoben”, der consensus patrum et doctorum nachgewiesen, 
die Nothwendigkeit einer fortgehenden ,, Explication* des Dogmas dar- 
gethan und die Geschichte der von aussen eindringenden Hiéresien 
— bald gelten sie als unerhérte Neuerungen, bald als alte Feinde 
mit neuen Masken — beschrieben wurde. Die moderne jesuitisch- 
katholische Geschichtsschreibung legt zwar unter Umstinden offenbar 
Gleichgiltigkeit gegentiber der Aufgabe, das semper idem in dem 
Glauben der Kirche nachzuweisen, an den Tag, aber solche Gleich- 
giltigkeit wird zur Zeit doch nicht gerne gesehen und ist tibrigens 
eine nur scheinbare, da die, wenn auch unerforschliche, Constanz der 
Leitung der Kirche durch das unfehlbare Lehramt des Papstes um 
so nachdriicklicher behauptet wird’. 


alexandrinische Theologie kritisirt haben (s. den merkwiirdigen Satz Marcell’s 
bei Euseb., c. Marc. 1, 4: 16 tod déypato¢g dvopa. chs avdopwntvas FEyetat Bookys 
te “at yvopns xth., den ich als Motto diesem Buch vorgesetzt habe). Von 
Stephanus Gobarus (6. Jahrh.) wissen wir zu wenig, um seine Beurthei- 
lung der Kirchenlehre und ihrer Entwickelung wiirdigen zu kénnen (Photius, 
Bibl. 232). In Betreff des Mittelalters (Abalard: ,Sic et Non“) s, Reuter, 
Gesch. der relig. Aufklarung im MA. 2 Bde 1875—77. Hahn, Gesch. der Keizer, 
besonders im 11., 12. und 13. Jahrh., 3 Bde 1845—50. (Keller, Die Refor- 
mation und die alteren Reformparteien 1885), 

1S. Voigt, Die Wiederbelebung des classischen Alterthums, 2. Aufl. 2 Bde 
1880, 1881, namentlich I. 8. 1 ff. 363 if. 494 ff. (,der Humanismus und die Ge- 
schichtswissenschaft“). Die directe Bedeutung des Humanismus fiir die Erhellung 
der Geschichte des Mittelalters ist sehr gering, am geringsten die fiir die Kirchen- 
und Dogmengeschichte; hervorragend sind hier nur die Arbeiten des Laurentius 
Vallaund Krasmus. Die Kritik an den scholastischen Dogmen von der Kirche 
und vom Papst hat schon im 12. Jahrhundert begonnen. Ueber die Stellung der 
Renaissance zur Religion s. Burckhardt, Die Cultur der Renaissance, 8. Aufl. 
1877, 2. Bd. S. 227 ff. 

* Baronius, Annales eccles. XII Vol. 1588—1607. Hauptwerk: Dio- 
nysius Petavius, Opus de theologicis dogmatibus. IV Voll. [unvollendet] 
1644—1650; s. ferner Thomassin, Dogmata theologica. III Voll. 1684—1689. 

* S. Holtzmann, Kanon und Tradition 1859. Hase, Handbuch der 
protest. Polemik, 4, Aufl. 1878 S. 63 ff. Joh. Delitzsch, Das Lehrsystem der 
rém. Kirche, 1. Th. 1875 S. 295 ff. Neue Offenbarungen werden doch abgelehnt 
und dahin fithrende kiihne Annahmen nicht gebilligt; s. Schwane, a.a.O. S. 11: 
»Der Inhalt der Offenbarungen wird durch die Entscheidungen oder durch das 
Lehramt der Kirche nicht erweitert, auch kommen neue Offenbarungen im Laufe 
der Zeiten nicht hinzu. . . Die christliche Wahrheit kann daher ihrem Inhalte 
nach yon der Kirche nicht vervollstindigt werden, und diese hat auch niemals 
das Recht dazu fiir sich in Anspruch genommen, sondern stets, wo neue Bezeich- 
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Man darf behaupten, dass die Reformation fiir eine kritische Be- 
handlung der Dogmengeschichte Bahn gebrochen hat‘; aber zuniichst 
blieben auch in den evangelischen Kirchen die geschichtlichen Unter- 
suchungen im Banne des confessionellen Lehrbegriffs und dienten ledig- 
lich der Polemik*. Die Kirchengeschichte selbst galt bis in’s | 18. Jahr- 


nungen und Ausprigungen des Dogmas zur Abweisung des Irrthums wie zur Be- 
lehrung der Glaubigen nothwendig wurden, nur das lehren wollen, was sie in der 
hl. Schrift oder in der miindlichen Ueberlieferung von den Aposteln her empfangen 
hatte’. — Neuere katholische Darstellungen der Dogmengeschichte: K 1 ee, Lehr- 
buch der DG. 2 Bde 1837f. (speculativ); Schwane, DG. der vornicanischen Zeit 
1862 (2. Aufl. 1892), der patrist. Zeit 1869, der mittleren Zeit 1882; Bach, Die 
DG. des MA. 2 Bde 1873, 1875. Reiches dogmengeschichtliches Material in der 
Dogmatik von Kuhn, ebenso in den grossen Controversschriften, die ihre Grund- 
lage an dem beriihmten Werke Bellarmin’s haben: Disputationes de contro- 
versiis Christianae fidei adversus hujus temporis haereticos 15811593. Dass trotz 
der Unfahigkeit, die Dogmengeschichte historisch-kritisch zu behandeln, aus den 
genannten Werken und aus den einschlagenden monographischen Arbeiten romisch- 
katholischer Gelehrter Vieles zu lernen ist, braucht nicht ausdriicklich hervor- 
gehoben zu werden. Aber Alles, was in der Geschichte geeignet ist, das hohe 
Alter und die einstimmige Bezeugung des katholischen Dogmas zu erschiittern, 
wird hier zum ,Problem“, dessen Lésung vorgeschrieben ist, freilich aber bei 
der Durchfiihrung nicht selten den ausgebildetsten Scharfsinn verlangt. 

1 Das geschichtliche Interesse ist im Protestantismus an den Fragen nach der 
Papstgewalt, nach der Bedeutung der Concilien (resp. der Schriftgemassheit der 
von ihnen aufgestellten Lehren), und nach dem Sinne der Abendmahlsfeier (resp. 
nach der Auffassung derselben bei den Kirchenvatern; s. Oekolampad und 
Melanchthon) erwachsen. In der Rechtfertigungslehre war man des Besitzes 
der biblischen Wahrheit zu sicher, als dass man dogmengeschichtliche Studien 
und Beweise nothig gehabt hatte, und Luther hat auch fiir das Abendmahlsdogma 
auf das Zeugniss der Geschichte verzichtet. Die Aufgabe, zu zeigen, wie weit 
und auf welche Weise sich Luther und die Reformatoren mit der Geschichte aus- 
einandergesetzt haben, ist bis heute noch nicht in Angriff genommen worden; 
und doch finden sich bei Luther iiberraschende und treffende kritische Glossen 
zur Dogmengeschichte und zur Theologie der KVV., sowie geniale Conceptionen, 
welche allerdings ohne Wirkang geblieben sind; s. namentlich die Schrift: , Von 
den Conciliis und Kirchen“, und seine Urtheile iiber verschiedene KVV. (Index 
d. Erl. Ausg.). In der ersten Ausgabe der loci Melanchthon’s liegt ebenfalls 
kritisches Material zur Beurtheilung des alten Dogmensystems vor. Bekannt ist 
Calvin’s abschitziges Urtheil iiber die trinitarische und christologische Formel, 
welches er jedoch spater zuriickgenommen hat. 

2 Die protestantische Historiographie ist durch das Interim veranlasst worden, 
und Flacius ist ihr Vater; s. dessen Catalogus testium veritatis und die sog. 
Magdeburger Centurien 1559—1574; dazu Jundt, Les Centuries de Magdebourg, 
Paris 1883. Auf die Beurtheilung Justin’s in den Centurien hat von Engel- 
hardt aufmerksam gemacht (Christenthum Justin’s S. 9ff.) und mit Recht die 
hohe Bedeutung dieses ersten Versuches einer Kritik der KVV. hervorgehoben. 
Auf die theilweise iiberraschenden dogmenhistorischen Urtheile des A. Hyperius 
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hundert nicht als eine theologische Disciplin im strengen Sinn des 
Worts, und Dogmengeschichte existirte nur innerhalb der Dogmatik 
als eine Sammlung von Testimonien der Wahrheit (theologia patri- 
stica). Er nachdem das Material im Laufe des 16. und 17. Jahr- 
hunderts von den Gelehrten der Kirchenparteien — vor allem auch 
durch treffliche Ausgaben der Kirchenviter — parat gelegt worden 


war+, und nachdem der Pietismus den Abstand zwischen Christen- 


thum und Kirchenthum aufgewiesen und das iiberlieferte confessionelle 
Lehrgefiige der Gleichgiltigkeit preiszugeben begonnen hatte’, kam es 
in der folgenden Periode zu einer kritischen Untersuchung desselben. 

Weder orthodox noch pietistisch noch rationalistisch, aber be- 
fahigt, alle diese Richtungen zu wiirdigen, vertraut mit der englischen, 
franzosischen und italienischen Litteratur, bestimmt von dem Geiste 
der neuen englischen Wissenschaft*, doch alle das positive Christen- 
thum gefihrdenden Aufstellungen derselben abwehrend, hat Johann 
Lorenz Mosheim, der Erasmus des 18. Jahrhunderts, die Kirchen- | 
geschichte in dem Sinne seines grossen Lehrers Leibniz behandelt* 


hingewiesen zu haben, ist Kliefoth’s (Hinl. in d. DG. 1839) Verdienst. Chem- 
nitz, Examen Concilii Tridentini 1565f. Forbesius a Corse (Schotte), In- 
structiones historico-theologicae de doctrina christiana 1645. 

1 Die Gelehrsamkeit, der Sammlerfieiss und die Sorgfalt der Benedictiner und 
Mauriner, sowie englischer, niederlindischer und franzésischer Theologen wie 
Casaubonus, Vossius, Pearsonus, Dallius, Spanheim, Grabe, 
Basnage u.A. sind in der Folgezeit nicht mehr erreicht, geschweige tiber- 
troffen worden. Auch in der litterarhistorischen und héheren Kritik haben diese 
Gelehrten Ausgezeichnetes geleistet, soweit das confessionelle Dogma nicht in 
Frage kam. 

2 §. namentlich G. Arnold, Unpartheyische Kirchen- und Ketzerhistorie 
1699f; dazu: Baur, Hpochen der kirchlichen Geschichtsschreibung S. 84 ff., 
Floring, G Arnold als Kirchenhistoriker, Darmstadt 1883. In dieser Unter- 
suchung ist das Mass der Bedeutung Arnold’s richtig bestimmt. Sein Werk hat 
die unparteiische Untersuchung der Dogmengeschichte direct vorbereitet, so wenig 
unparteiisch es selbst gehalten ist. Der Pietismus nach Spener hat hin und 
her der Schuldogmatik als einem Hemmniss der Frémmigkeit den Krieg erklirt 
und damit den Bann gebrochen, in welchem die Erkenntniss der Geschichte ge- 
fangen lag. 

* Die Untersuchungen der sog. englischen Deisten iiber die christliche Reli- 
gion enthalten die ersten, z. Th. héchst bedeutenden, freimiithigen Versuche einer 
kritischen Betrachtung der Dogmengeschichte (s. Le chler, Gesch, des englischen 
Deismus 1841); aber die Kritik ist eine abstracte, selten eine historische. Den 
Aufstellungen der Deisten sind in England sehr gelehrte dogmenhistorische Werke 
entgegengestellt worden, besonders von Lardner (s. auch schon Bull, Defensio 
fidei Nic.). 

* In kirchengeschichtlicher Hinsicht ist der Vorliufer Leibniz’s Calixt in 
Helmstidt gewesen. Aber Calixt gebiihrt nicht das Verdienst, das Hauptproblem 
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und ihr zuerst durch unparteiische Analyse, lebendige Reproduction 
und methodisch-kiinstlerische Gestaltung den Werth einer Wissenschaft 
verlichen. Zugleich stellt sich in seinen monographischen Arbeiten 
auch der Versuch dar, die Geschichte der Dogmen unparteiisch zu 
untersuchen und den historischen Standtpunkt zwischen der Beurthei- 
lung der orthodoxen Dogmatiker und Gottfried Arnold’s zu ge- 
winnen. Nach dem Grundsatze von Leibniz, das man in der Ge- 
schichte das Gehaltvolle, welches sich iiberall finde, aufsuchen und 
erkennen miisse, hat Mosheim, allem Tadeln und Polemisiren ab- 
hold und theologische Rohheit ebenso verabscheuend wie pietistische 
Enge und pietiitslose Aufklirung, nach wirklicher, reiner Erkenntniss 
der Geschichte gestrebt, und der Reichthum und die Vielseitigkeit 
seines Geistes befiihigten ihn dazu, sie zu gewinnen. Aber sein lati- 
tudinarischer dogmatischer Standpunkt sowie die Sorge, keine Streitig- 
keiten heraufzubeschwéren und die allmihliche Einbiirgerung einer 
neuen Wissenschaft und Cultur nicht zu gefihrden, veranlassten ihn, 
die wichtigsten dogmenhistorischen Probleme bei Seite zu schieben 
und der politischen Kirchengeschichte sowie indifferenteren geschicht- 
lichen Fragen seine Aufmerksamkeit zu widmen. Der Widerstreit 
zweier Zeiten, den er friedlich auszugleichen getrachtet hat, liess sich 
auf diese Weise auf die Dauer nicht beseitigen'. In dem Sinne Mos- 
heim’s, aber ohne den Geist des grossen Mannes, hat C. W. F. 
Walch die Religionsstreitigkeiten gelehrt und mit dem Streben nach 
Unparteilichkeit geschildert und so den reichen Stoff, welchen der 
Fleiss der alteren Gelehrten gesammelt, allgemein zugiinglich gemacht’. 


der Dogmengeschichte erkannt zu haben. Indem er auf das Gemeinsame des 
Protestantismus und Katholicismus hingewiesen hat, hat er die historisch-kritische 
Aufgabe nicht erhellt. Andererseits zeigt der Consensus repetitus der Witten- 
berger, welche fundamentalen Fragen Calixt bereits angeregt hat. 

! Unter den zahlreichen einschlagenden Schriften Mosheim’s sind beson- 
ders seine Dissert. ad. hist. eccles. pertinentes, 2 Bde 1731—41, sowie das Werk: 
De rebus Christianorum ante Constantinum M. commentarii 1753, zu nennen; 
s. auch Institutiones hist. eccl., letzte Ausgabe 1755. 

2 Walch, Entwurf einer vollstindigen Historie der Ketzereien, Spaltupgen 
und Religionsstreitigkeiten bis auf die Zeiten der Reformation, 11 Thle [unvoll- 
endet] 1762—85; s. auch desselben Entwurf einer vollstandigen Historie der 
Kirchenversammlungen, 1759, sowie zahlreiche dogmenhistorische Monographien. 
Solche hat schon der Altere Walch geliefert, dessen ,,Histor.-theol. Hinleitung in 
die Religionsstreitigkeiten der ev.-luth. K., 5 Bde 1730—39* und ,,Histor. u. theol. 
Einl. in die Religionsstreitigkeiten, welche sonderlich ausser der ev.-luth. K. ent- 
standen sind, 5 Thle 3. Aufl. 1733—36* bereits die Polemik hinter die Hrkennt- 
niss der Geschichte zuriickgestellt hatten (s. Gass, Gesch, der protest. Dogmatik, 
3. Bd. S. 205 ff.). 
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In den ,,Gedanken von der Geschichte der Glaubens|lehre“ (1756) 
hat zudem Walch den Anstoss gegeben, die Dogmengeschichte als 
eine besondere Disciplin in’s Auge zu fassen, Der Standpunkt, den 
er einnahm, war noch der der Gebundenheit an das kirchliche Dogma, 
aber ohne confessionelle Beschriinktheit. Dem Gedanken, dass die 
Dogmatik eine positive Wissenschaft sei, die ihren Stoff aus der Ge- 
schichte zu nehmen habe, dass aber die Geschichte selbst ein hin- 
gebendes und freimiithiges Studium verlange, da wir durch eine ver~ 
wickelte Ueberlieferung von den dlteren Epochen getrennt seien, hat 
Ernesti in seinem Programm y. J. 1759: ,,De theologiae histori- 
cae et dogmaticae conjungendae necessitate“, einen beredten Aus- 
druck gegeben?. Er hat zugleich in seinem beriihmten ,,Antimura- 
torius“ gezeigt, dass eine unparteiische und kritische Hrforschung 
dogmengeschichtlicher Probleme der Polemik gegen rémisch-katholische 
Irrthiimer die wirksamsten Dienste zu leisten vermag. Bereits fiir 
Ernesti war iibrigens der gréssere Theil der Dogmen unverstiind- 
lich, und noch zu seinen Lebzeiten brach sich jene Richtung in der 
Theologie Bahn, welche in Deutschland durch Chr. Thomasius vor- 
bereitet, von England her bestirkt, die sicheren Principien des Glau- 
bens und Lebens aus dem, was sie Vernunft nannte, schdpfte und 
demgemiss gegen das Dogmensystem nicht nur indifferent war, sondern 
dasselbe mehr und mehr als die Ueberlieferung der Unvernunft und 
Finsterniss empfand. Von den drei Erfordernissen des Historikers : 
Sachkenntniss, freimiithige Kritik und Fahigkeit, sich auch in fremde 
Interessen und Gedanken zu finden, besassen die rationalistischen 
Theologen, die dem Pietismus entwachsen durch die Schule der Eng- 
lander und Wolf’s gegangen waren, das erste, die Sachkenntniss, 
nicht mehr in dem Umfange, wie einige Gelehrte der ilteren Gene- 
ration, das zweite, die freimiithige Kritik, in dem hohen Masse, welches 
die Ueberzeugung, eine verniinftige Religion zu besitzen, gewihrt, das 
dritte, die Verstiindnissfiihigkeit, nur in sehr beschriinkter Weise. 
Der Begriff der positiven Religion war | ihnen abhanden gekommen 
und damit auch eine lebendige und gerechte Auffassung der Religions- 
geschichte. In der Geschichte ist aber stets ein scheinbar unverhilt- 


* Opuse. p. 576f.: Ex quo fit, ut nullo modo in theologicis, quae omnia e 
libris antiquis hebraicis, graecis, latinis ducuntur, possit aliquis bene in definiendo 
versari et a peccatis multis et magnis sibi cavere, nisi litteras et historiam assumat*, 
Significant fiir die neue Hinsicht, die sich mehr und mehr allgemein Bahn brach, 
ist schon der Titel eines Programms yon Crusius, des Gegners Ernesti’s: 
»De dogmatum Christianorum historia cum probatione dogmatum non confun- 
denda‘, 1770. 
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_nissmassiger Kraftaufwand néthig, um einen Fortschritt in der Ent- 
wickelung zu bewirken, und damit eine ganze Generation sich -von der 
Last der Vergangenheit befreie, scheint eine gewisse selbstgefillige 
Bornirung innerhalb der fortschrittlichen Ideen der Gegenwart, sowie 
ein hohes Mass von Unvermigen, die Vergangenheit auch nur zu ver- 
stehen und die eigene Abhingigkeit von ihr zu erkennen, eintreten 
zu miissen. Es bedurfte der absoluten Sicherheit, welche der Ratio- 
nalismus in der religidsen Philosophie des Zeitalters gefunden hatte, 
um den Muth zu gewinnen, die Centraldogmen, auf denen schliesslich 
das protestantische System ebenso ruht wie das katholische — die 
Dogmen vom Kanon und der Inspiration einerseits, von der Trinitiit 
und der Christologie andererseits — einer historischen Kritik zu 
unterziehen. Was Lessing in dieser Hinsicht geleistet hat, blieb 
ohne durchschlagende Wirkung. Wir erblicken heute in seinen theo- 
logischen Schriften die bedeutendsten Beitriige zum Verstiindniss der 
ailtesten Dngmengeschichte, welche jene Zeit geliefert hat; aber wir 
verstehen auch, wesshalb der Erfolg derselben damals ein so geringer 
gewesen ist: nicht nur weil Lessing kein ziinftiger Theologe gewesen, 
nicht nur weil seine geschichtlichen Nachweisungen aphoristisch ge- 
halten sind, sondern weil er, wie Leibniz und Mosheim, ein Ver- 
stiindniss fiir die Religionsgeschichte besass, welches ihn vor jeder 
Meisterung und Verurtheilung derselben schiitzte, nnd weil er bei seiner 
relativen Weltanschauung darauf verzichtete, seem Stoffe mehr ab- 
zugewinnen als ein gesichertes Verstindniss — also kein Theologe 
war. Die Rationalisten dagegen, die von einer gewissen Grenze ab 
nicht minder seine Gegner waren als die Orthodoxen, schépften, wie 
einst die Apologeten des 2. Jahrhunderts in Bezug auf den Poly- 
theismus, die Kraft ihrer Antithese gegen das Dogmensystem aus 
ihrem religidsen Glauben und aus der Unfihigkeit, jenes System ge- 
schichtlich zu wiirdigen. Doch das ist nur der stirkste Eindruck, 
den man hier aus der Geschichte empfingt. Derselbe ist iiberall durch 
anderweitige Hindriicke modificirt. Hrstlich lasst sich ein gewisser 
Latitudinarismus bei einzelnen hervorragenden Theologen der ratio- 
nalistischen Richtung nicht verkennen; dazu kommt, dass die Stellung 
zum Kanon auf Grund des protestantischen Schriftprincips doch noch 
vielfach eine unsichere blieb; hier vornehmlich entwickelten sich die 
verschiedenen Spielarten des rationalen Supranaturalismus. Sodann 
war es der Trieb nach wirklicher reiner Erkenntniss, der bei aller | 
Gebundenheit an die Dogmen der natiirlichen Religion doch entfesselt 
war und sich kriiftig regte. Endlich sind von einigen rationalistischen 
Theologen sehr bedeutende Versuche gemacht worden, die Erschei- 
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nungen der Dogmengeschichte wirklich historisch zu erkliren und an 
die Stelle der diirftigen pragmatischen oder philosophischen Katego- 
rien eine quellenmissige und universalhistorische Betrachtung der Dog- 
mengeschichte zu setzen, Es ist der Behandlung dieser Disciplin nur 
zu Gute gekommen, dass der ‘ltere Rationalismus mit besonderem. 
Bifer sich der Erforschung des Kanons zugewandt und die Dogmen- 
geschichte zur Seite geschoben resp. nur im Rahmen der Kirchen- 
geschichte behandelt hat. So begann die eingehende Beschaftigung 
mit ihr erst zu einer Zeit, in welcher das historisch-kritische Interesse 
bereits kriiftiger war als das rationalistische. Nach den bedeutenden 
Arbeiten von Semler, die auch hier vor allem befreiend gewirkt 
haben!, und einigen dogmenhistorischen Monographien® hat zuerst 
S. G. Lange die Dogmengeschichte als besondere Disciplin bear- 
beitet®. Leider blieb sein umfassend angelegtes und sorgfaltig aus- 
gearbeites Werk, welches ein wirkliches Verstiindniss der alten Dog- 
mengeschichte verrith, unvollendet. Somit| hat W. Miinscher in 
seinem gelehrten Handbuch, dem bald das Lehrbuch der Dogmenge- 
schichte folgte, die erste vollstiindige Darstellung unserer Disciplin 
geliefert*. Das Lehrbuch M.’s ist ein Seitenstiick zu Gieseler’s 


1 Semler, Hinleitung zu Baumgarten’s evang. Glaubenslehre 1759; ders., 
Geschichte der Glaubenslehre, zu Baumgarten’s Untersuch. theol. Streitigkeiten 
1762—64. Durch Semler ist die Hinsicht, dass die Dogmen unter bestimmten 
historischen Umstinden entstanden sind und sich allméhlich entwickelt haben, 
zum Durchbruch gekommen. Das Problem, welches der Katholicismus in seinem 
Verhaltniss zum Urchristenthum stellt, hat Semler zuerst erfasst, weil er die 
altchristlichen Urkunden aus der Klammer des Kanons befreit hat. In seinem 
Geiste hat Schr6ckh (Christl. KG. 1768 ff.) die Veriinderungen der Dogmen mit 
Unparteilichkeit und Sorgfalt beschrieben. 

* Rossler, Lehrbegriff der christlichen Kirche in den 3 ersten Jahrh. 1775; 
ferner Arbeiten von Burscher, Heinrich, Staudlinu.A,; s. namentlich 
Loffler’s ,Abhandlung, welche eine kurze Darstellung der Entstehungsart der 
Dreieinigkeitslehre enthilt“, zur Uebersetzung von (Souverain’s) ,Le Platonisme 
devoilé (1700), 2. Aufl. 1792. Die Frage nach dem ,,Platonismus“ der KVV., diese 
Grundfrage der Dogmengeschichte, ist schon von Luther und Flacius angeregt 
und am Ende des 17. und Anfang des 18. Jahrhunderts sehr lebhaft verhandelt worden, 
nachdem bereits die Socinianer energisch den Platonismus der KVV. behauptet 
hatten, In G, Arnold’s KG. taucht die Frage auch auf deutschem Boden wieder 
auf. Man kann aber nicht sagen, dass ihr hier in den folgenden 150 Jahren die volle 
Aufmerksamkeit geschenkt worden ist, die ihr gebiihrt (S. die Litteratur des Streits 
bei Tzschirner, Fall des Heidenthums S. 580f.). Doch hat erst die speculative 
Betrachtung der Geschichte des Christenthums das Problem bei Seite geschoben. 

* Lange, Ausfiihr. Geschichte der Dogmen oder der Glaubenslehre der 
christl. K., nach den KVV. ausgearbeitet. I. Th. 1796. 

* Minscher, Handb. d. christl. DG. 4 Bde (6 ersten Jahrh.) 1797—1809 
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Kirchengeschichte; es theilt mit dieser die Vorziige der Quellenmiis- 
sigkeit, der verstiindigen Kritik und der Unparteilichkeit; aber so zu- 
verlissig es iiber das Einzelne orientirt, so wenig vermittelt es ein 
wirkliches Verstiindniss der Entwickelung des kirchlichen Dogmas. Die 
Zertheilung des Stoffes in einzelne loci, die in drei Abschnitten durch 
die ganze Kirchengeschichte durchgefiihrt werden, macht die Hinsicht 
in die christliche Gesammtauffassung der verschiedenen Epochen un- 
moglich, und die vorangestellte , Allgemeine Dogmengeschichte“ ist 
viel zu diirftig gehalten, um jenen Mangel zu ersetzen. Endlich ist 
der Zusammenhang der Entwickelung der Dogmen mit den allgemei- 
nen Zeitvorstellungen nicht hinreichend beachtet. Den Miinscher’- 
schen Werken folgte eine Reihe von Lehrbiichern, welche die Dis- 
ciplin nicht wesentlich geférdert haben’. Neben ihnen ragen die Com- 
pendien von Baumgarten-Crusius? und F, K. Meier? hervor, 
und zwar jenes durch die selbstindige Gelehrsamkeit sowie durch die 
Einsicht des Verfassers, dass der Schwerpunkt der Disciplin in die 
sog. allgemeine Dogmengeschichte fallt +, dieses durch die noch weiter 
gehende | richtige Erkenntniss, dass die Trennung einer allgemeinen 


Lehrbuch 1. Aufl. 1811, 3. Aufl. (bearbeitet von vy. Colln, Hupfeld und Neu- 
decker) 1832—1838. Vorher war schon Planck’s epochemachendes Werk: 
»Geschichte der Entstehung, der Veraénderungen und der Bildung unseres prote- 
stantischen Lehrbegriffs“, 6 Bde 1791—1800 grosstentheils erschienen. Gleich- 
zeitig mit dem Handbuche Miinscher’s snd Wundemann, Geschichte d. 
christl. Glaubenslehren vom Zeitalter des Athanasius bis auf Gregor d. Gr. 2 Thle. 
(1789. 99), Minter, Handbuch der alteren christl. DG., hrsg. von Ewers 2 Bde 
1802—4, St&’udlin, Lehrbuch der Dogmatik und Dogmengeschichte 1800, letzte 
Ausgabe 1822 und Beck, Comment. hist. decretorum religionis christianae 1801. 

1 Augusti, Lehrb. d. christl. DG. 1805, 4. Aufl. 1835, Bertholdt, Handb. 
der DG., 2 Bde 1822. 23, Schickedanz, Versuch einer Gesch. d. christl. Glau- 
benslehre u. s. w. 1827, Ruperti, Geschichte der Dogmen u. s. w. 1831, Lenz, 
Gesch. der christ]. Dogmen u.s.w., 2 Thle. 1834. 35, (J.G. V. Engelhardt, 
Dogmengesch. 1839); s. auch Gieseler, Dogmengesch. 2 Bde, hrsg. von Rede- 
penning 1855, dazu I1lgen, Ueber den Werth der christl. DG. 1817. 

2 (Baumgarten-Crusius, Lehrb. d. christl. DG., 2. Abth. 1832), ders. 
Compendium 4d. christl. DG., 2. Abth. 1840, 1846 (der 2. Theil hrsg. von Hase). 

8 Meier, Lehrb. d. DG. 1840, 2. Aufl. bearbeitet von G. Baur 1854, 
Richtige methodische Andeutungen bereits bei de Wette, Relig. und Theol. 
Ausg. 1, S. 179. 

4 Allerdings ist die ,Specielle DG.“ bei Baumgarten-Crusius, in 
der jedes einzelne Dogma nun fiir sich durch die ganze Kirchengeschichte ver- 
folgt wird, ganz besonders unfruchtbar. Aber auch die Urtheile, welche in der 
,Allgemeinen DG.‘ gefallt werden, sind haufig sehr unzutreffend (man vgl. z. B. 
§ 14 S. 67f), was um so mehr iiberrascht, als B. ein geschulter historischer Blick 


nicht abzusprechen ist. 
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und einer speciellen Dogmengeschichte tiberhaupt aufzugeben sei, sowie 
durch sachgemiisse Disposition und knappe Fassung *. 

Der grosse geistige Umschwung am Anfange unseres J: ahrhunderts, 
der in jeder Hinsicht als Reaction gegentiber den Bestrebungen der 
rationalistischen Epoche zu gelten hat, veriinderte auch die Autf- 
fassungen von der christlichen Religion und ihrer Geschichte; er tritt 
desshalb in der Behandlung der Dogmengeschichte deutlich zu Tage. 
Der Aufschwung und die Vertiefung des christlichen Lebens, das 
eifrige Studium der Vergangenheit, die neue Philosophie, welche die 
Geschichte nicht mehr bei Seite schob, sondern in allen ihren Er- 
scheinungen als die Geschichte des Geistes zu wiirdigen bestrebt war 
— alle diese Factoren wirkten zusammen, um eine neue Stimmung 
zu erzeugen und demgemiiss eine neue Beurtheilung der eigenen Religion 
und ihrer Geschichte. In der Theologie waren es drei Richtungen, 
welche den Rationalismus abgelést haben, die Schleiermacher- 
Neander’sche, die Hegel’sche und die confessionelle. Die beiden 
erstgenannten schieden sich nimlich bald in eine Rechte und eine 
Linke, sofern sie von ihrem Ursprung her conservative und kritische 
Interessen einschlossen. Die conservativen Elemente haben dann zum 
Aufbau des modernen Confessionalismus gedient, der im Bestreben, 
zu den Reformatoren zuriickzukehren, factisch bei der Theologie 
der Concordienformel stehen geblieben ist, deren Stringenz er allerdings 
durch neue Theologumena und Concessionen aller Art aufgehoben hat, 
Allen diesen Richtungen gemeinsam ist das Bestreben, die Geschichte 
wirklich zu verstehen und aus ihr zu lernen, d. h. die Idee der 
Entwickelung zu ihrem Rechte kommen zu lassen und die Macht 
und den Spielraum der Individuen zu begreifen; hierin und in der 
vertiefteren Auffassung vom Wesen und der Bedeutung der positiven 
Religion lag der Fortschritt tiber den Rationalismus hinaus. Aber der 
Wunsch, | die Geschichte zu verstehen, hat doch in hohem Masse das 
Bestreben, sie rein zu erkennen, gehemmt, und der Respect vor 
der Geschichte als der gréssten Lehrmeisterin hat jenen hohen Respect 
vor den historischen Thatsachen, durch welchen der kritische Ratio- 
nalismus sich ausgezeichnet hat, nicht zur Folge gehabt. Der speculative 
Pragmatismus, welcher in der Hegel’schen Schule dem ,niederen“ 


* Meier’s Lehrbuch ist formell und materiell eine sehr bedeutende Leistung, 
deren Werth nicht geniigend geschitzt worden ist, weil der Verf. weder in den 
Spuren Neander’s noch Baur’s gewandelt ist. Neben den im Texte hervor- 
gehobenen Vorztigen kommt ferner noch in Betracht, dass M., fast tiberall zu- 
treffend, zwischen Geschichte der Dogmen und Geschichte der Theologie unter- 
schieden und nur die erstere zur Darstellung gebracht hat. 


ee => 
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Pragmatismus entgegengesetzt und im Interesse, die Hinheit der Ge- 
schichte aufzuweisen, riicksichtslos durchgefiihrt wurde, neutralisirte 
nicht nur den geschichtlichen Stoff, sofern die concrete Bestimmtheit 
desselben als Erscheinung dem Wesen der Sache entgegengesetzt 
wurde, sondern verkiirzte ihn auch in bedenklicher Weise, was man 
z. B. an den Arbeiten Baur’s ersehen kann. Dazu kam noch, dass 
die universalhistorischen Andeutungen, welche die iltere Dogmenge- 
schichtsschreibung gegeben hatte, nicht oder nur sehr wenig beachtet 
wurden. Durch die Losung von der immanenten Entwickelung des 
Geistes im Christenthum wurde die Dogmengeschichte so zu sagen ab- 
gesperrt. Die Schiiler Hegel’s von der Rechten und von der Linken 
waren und sind noch in dieser Losung einig', deren Ausfiihrung, 
welche eine Apologie des Verlaufes der Dogmengeschichte in sich 
schliesst, der Restaurationstheologie zu Gute kommen musste. Aber 
dem Satze, dass die Geschichte des Christenthums die Geschichte des 
Geistes sei, lag ferner auch eine hichst einseitige Auffassung vom 
Wesen der Religion zu Grunde, welche den Irrthum, dass Religion 
Theologie sei, bestirkte. Immer wird es indess das unvergingliche 
Verdienst des grossen Schiiler Hegel’s, F. Chr. Baur’s, in der 
Theologie bleiben, dass er zuerst eine einheitliche Gesammtauf- | 
fassung der Dogmengeschichte zu geben und den ganzen Process in 
sich nachzuerleben versucht hat, ohne die kritischen Erungenschaften 
des 18. Jahrhunderts preiszugeben”. Sein glinzend geschriebenes 
Lehrbuch der | Dogmengeschichte, in welchem die Geschichte der Dis- 


1 Biedermann (Christl. Dogmatik, 2. Aufl. 1. Bd, S. 332 f.) versichert: 
»Die Entwickelungsgeschichte des Dogmas von der Person Christi wird uns Schritt 
fiir Schritt das Aufsteigen des Glaubens an das Evangelium Jesu Christi bis zu dem 
metaphysischen Grunde desselben im Wesen seiner Person vorfiihren. Dies war 
der ganz normale und nothwendige Weg des wirklichen Glaubens und ist nicht 
als eine triibende Hinmischung heterogener Philosopheme zu taxiren... Nur 
das specielle Bewusstseinsmaterial, in welchem die Lehre von der Gottheit Christi 
sich jeweilen auspragte, war Zeitideen der Philosophie entnommen; der Prozess 
dieser Lehrausbildung war ein innerlich nothwendiger“. 

2 Baur, Lehrbuch der christl. DG. 1847, 3. Ausg. 1867; ders., Vorles. 
iiber die christl. DG., hrsg. v. F. Baur, 3 Thle. 1865—68, Dazu die Mono- 
graphien tiber die ,Christl. Lehre v. d. Versdhnung in ihrer gesch. Entw.*, 1838, 
iiber die christ]. Lehre v. d. Dreieinigkeit u. d. Menschwerdung, 3 Thle. 1841 ff. 
u. A. Vorihm D. F. Strauss, Die christ]. Glaubenslehre in ihrer gesch. Entw., 
2 Bde 1840. 41. Vom Standpunkt der Hegel’schen Rechten: Marheineke, 
Christ]. DG., hrsg. von Matthias und Vatke 1849. Von diesem Standpunkt 
aus, aber zugleich durch Schleiermacher bestimmt, hat Dorner ,die 
Entwickelungsgeschichte d. L. v. d. Person Christi 1845—53 (1. Aufl. 1839) be- 
schrieben. 

Harnack, Dogmengeschichte I. 3. Aufl. 3 
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ciplin relativ am ausfiihrlichsten behandelt ist, ist aber allerdings stoff- 
lich sehr diirftig und zeigt gleich im ersten Satze der geschichtlichen 
Darstellung die abstracte Geschichtsbetrachtung*. Hine ungleich 
lebendigere und darum zutreffendere Auffassung von der christlichen 
Religion besass Neander, dessen ,,Christliche Dogmengeschichte* 
(hrsg. von Jacobi, 2 Thle, 1857) sich durch Vielseitigkeit der Ge- 
sichtspunkte und feines Versténdniss individueller Bildungen auszeichnet. 
Aber schon die Anlage des Werkes (Allgemeine Dogmengeschichte 
— loci, und zwar nach dem hergebrachten Schema) beweist, dass es 
Neander nicht gegliickt ist, den historischen Charakter der Disciplin 
wirklich zum Ausdruck zu bringen und eine deutliche Einsicht in den 
Gang der dogmengeschichtlichen Entwicklung zu vermitteln®. In 
Kliefoth’s gedankenvoller und lehrreicher ,,Hinleitung in die Dog- 
mengeschichte“ (1839) ist das Programm fiir die dogmenhistorische 
Auffassung der neueren confessionellen Theologie enthalten. Der 
Hegel’schen Geschichtsbetrachtung ist hier, nicht ohne Beeinflussung 
von Schleiermacher, eine Wendung gegeben, kraft welcher sie die 
Riickkehr zu der Theologie der Vater legitimiren soll. In den sich 
folgenden grossen Epochen der Kirchengeschichte sind successive 
einzelne Dogmenkreise festgestellt worden, |so dass jedesmal die be- 
treffenden Lehren in adiiquater Weise formulirt worden sind®._,,Triib- 
ungen“ sind durch die Siinde hervorgerufen. Abgesehen hiervon ist 
diese Auffassung formell der Baur’s und Strauss’s ebenbiirtig, 


1 §. 8. 63: , Wie das Christenthum dem Judenthum und Heidenthum gegen- 
ubertrat und nur im Unterschied von beiden eine neue, eigenthiimliche, den Gegen- 
satz beider zur Hinheit in sich aufhebende Form des religidsen Bewusstseins in 
sich darstellen konnte, so musste auch die erste innerhalb des Christenthums sich 
entwickelnde Verschiedenheit der Richtungen durch das Verhiiltniss bestimmt 
werden, in welchem es auf der einen Seite zum Judenthum, auf der anderen zum 
Heidenthum stand.“ Vgl. auch die héchst charakteristische Hinleitung zum ersten 
Band der ,, Vorlesungen‘. 

” Neben die Neander’sche DG. darf man das Lehrbuch der DG. von Hag en- 
bach stellen (1840, 5. Aufl. 1867, neue Ausgabe von Benrath 1888), welches 

in der Anlage und Haltung mit jener zusammentrifft. Der dogmenhistorische Stoff, 

der tberreichlich geboten ist, erscheint aber hier in noch geringerem Masse zu- 
sammenhingend verarbeitet als bei Neander. — Hine beachtenswerthe Darstellung 
der Dogmengeschichte besitzen die Amerikaner in: Shedd, A history of Christian 
doctrine. 2 voll 3. edit. 1883. Das’ Werk von Fr. Bonifas, Hist. des dogmes. 
2 Bde 1886 ist nach dem Tode des Verfassers erschienen und nicht bedeutend. 

* Kliefoth statuirt allerdings auch jedesmal ein Stadium der Auflosung 
des Dogmas, aber darunter ist nicht das zu verstehen, was der gewdhnliche Sprach- 
gebrauch Auflésung nennt. Uebrigens finden sich in dieser »Hinleitung“ noch 
Gedanken, die sich heute schwerlich mehr des Beifalls ihres Urhebers erfreuen. 
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sofern auch diese die von ihnen selbst vertretene Theologie als den 
Zielpunkt der ganzen geschichtlichen Entwickelung betrachtet haben. 
Der Unterschied besteht nur darin, dass nach ihnen die nichstfolgende 
Stufe die vorhergehende stets aufhebt, wihrend nach Kliefoth, der 
tibrigens den blossen Traditionalismus doch nicht gelten lassen will, 
die neuen Erkenntnisse den alten hinzugefiigt werden. Auf den 
Triimmern des Traditionalismus, Scholasticimus, Pietismus, Rationalis- 
mus und Mysticismus erhebt sich nach Kl. das neue Gebiude der 
wahrhaft geschichtlichen Theologie. Nach einer anderen Seite hin hat 
Thomasius (,.Das Bekenntniss der evang.-luth. K. in der Consequenz 
seines Princips“ 1848) nach dem Vorgang von Sartorius den con- 
fessionellen lutherischen Lehrbegriff durch die Geschichte zu recht- 
fertigen versucht, indem er ihn als die richtige Mitte zwischen dem 
Katholicismus und dem reformirten Spiritualismus dargestellt hat. 
Diese Conception hat, der Unionstheologie gegentiber, in den Kreisen 
der Thomasius verwandten Theologen vielen Anklang gefunden. 
Th. gebiihrt aber das Verdienst ein Lehrbuch der Dogmengeschichte 
vorgelegt zu haben, welches die confessionell-lutherische Betrachtung 
der Dogmengeschichte in wiirdigster Weise vertritt +. Dass Th. von 
Baur viel gelernt hat, zeigt schon die Eimleitung, aber auch die Aus- 
wahl und Anordnung des Stoffs. Die Art, wie zwischen Centraldogmen 
und Pheripherischem unterschieden wird, ist demgemiss namentlich 
fiir die alteste Periode wenig zutreffend. Die Frage, wie es zu Dogmen 
und zu einer Theologie gekommen ist, wird auch von Th. kaum ge- 
streift. Aber Th. hat einen Eindruck davon, dass| die ,,Central- 
dogmen“ fiir jede Periode das Ganze des Christenthums in sich be- 
greifen?, und dass sie daher in diesem Sinne aufgefasst werden miissen. 
Die Darstellung ist durchweg von der Idee der Selbstexplicirung des 
Dogmas beherrscht — eine Missbildung muss freilich fiir das Mittel- 
alter zugestanden werden —*; desshalb wird die Dogmenbildung als 


1Thomasius, Die christl. Dogmengeschichte als Entwickel.-Gesch. des 
kirchl. Lehrbegriffs, 2 Bde 1874. 76 (der 2. Bd. hrsg. von Plitt), in 2. Aufl, von 
Bonwetsch und Seeberg 1887f. sachkundig und sorgfaltig hrsg. (See- 
berg hat im 2. Bande nahezu ein neues Werk geliefert). Von demselben Stand- 
punkt ist das Lehrbuch der Dogmengeschichte von H. Schmid 1859, 3. Aufl, 1877, 
geschrieben (in 4. Aufl. neubearbeitet und in eine treffliche Quellenstellensamm- 
lung umgewandelt. von Hauck 1887), sowie die Luther. Dogmatik (Bd. 2, 1864: 
der Kirchenglaube) von K ahnis, der indess einzelne Dogmen einer freieren Kritik 
unterzogen hat. 

4-8, Bd. 1,8, 14. 

8 §. Bd. I, 8.11: ,Die erste Periode hat es mit der Herausbildung der 
grossen Hauptdogmen zu thun, welche die Grundlage der weiteren Entwickelung 
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das Zeugniss der geradezu hypostasirt vorgestellten » Kirche“ fast 
iiberall gerechtfertigt und der Ausblick auf die Zeitgeschichte fern- 
gehalten. Aber so beengt und ungeniigend die Gesammtauffassung 
hier ist, so gross sind die Vorziige dieses Werkes im Hinzelnen in 
Ansehung der musterhaft klaren Darstellung, der ausgezeichneten 
Kenntnisse und des lebendigen Verstiindnisses des Verfassers fiir 
religisse Probleme. In der Darstellung der Geschichte der Christo- 
logie hat Th. das Bedeutendste geleistet. 

Hinen Fortschritt in der Geschichte unserer Disciplin bezeichnet 
der ,,Grundriss der christl. Dogmengeschichte von F. Nitzsch* (1870), 
der bisher leider nicht iiber den ersten Theil (die patristische Periode) 
hinausgefiihrt worden ist. Dieser Fortschritt liegt einerseits in der 
umfangreichen Verwerthung der dogmenhistorischen Monographien, 
andererseits in der Anordnung. Auf dem Wege, den F. K. Meier 
zuerst betreten hat, ist Nitzsch ein gutes Stiick vorwarts geschritten 
und hat eine Disposition des Stoffes geliefert, welche die friiheren 
simmtlich weit iibertrifft. Die allgemeine und specielle Dogmenge- 
schichte sind hier nahezu vollstiindig in Eins gearbeitet? und in | der 
Haupttheilung: ,,Begriindung der altkatholischen Kirchenlehre“ — 
,Hutwickelung der altkatholischen KUL.“, ist endlich das wichtigste 
Problem, welches die Dogmengeschichte stellt, zu seinem Rechte ge- 
kommen, wenn auch m. EH. der Einschnitt nicht an der richtigen Stelle 
gemacht und das Problem in der Ausfiihrung nicht so scharf in’s 
Auge gefasst ist, wie die Disposition dies vermuthen lisst?. | Von jener 


werden sollten (Zeitalter der Patristik). Die Aufgabe der zweiten war es, diesen 
Stoff theils theologisch zu verarbeiten, theils weiterzubilden; aber diese Fortbil- 
dung gerieth unter den Hinfliissen der Hierarchie in falsche Bahnen und wurde 
wenigstens theilweise zur Verbildung und Missbildung (das Zeitalter der Scho- 
lastik), wesshalb eine Reformation nothwendig wurde. Der dritten Periode 
war es vorbehalten, einerseits die abnorm gewordene Lehrbildung in die alten 
gesunden Bahnen zuriickzufiihren, andererseits auf Grund der damit eintretenden 
Regeneration der Kirche, sie zu vertiefen und zu derjenigen Gestalt fortzubilden, 
die sie in dem Lehrbegriff der evangelischen Kirche gewonnen hat, wiihrend der 
zuriickbleibende Theil den seinigen im Tridentinum fixirte (Periode der Refor- 
mation)“. Diese Geschichtsbetrachtung, nach welcher vom christlichen Standpunkt 
aus gegen die Lehrbildung der alten Kirche schlechterdings nichts einzuwenden 
ist, ist ein Riickfall hinter die Geschichtsbetrachtung der Centuriatoren und 
Luther’s; denn diese haben sehr wohl bemerkt, dass die » Verbildung und Miss- 
bildung* nicht erst im Mittelalter begonnen hat. 

* Damit ist eine Forderung erfiillt, die auch Weizsiicker (Jahrb. f. deutsche 
Theol. 1866 S. 170ff.) geltend gemacht hat. 

* S. Ritschl’s Abhandlung: ,Ueber die Methode der Alteren Dogmen- 
geschichte* (Jahrb. f. deutsche Theologie 1871 S. 191 ff.), in welcher der in 
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speculativen Betrachtung der Dogmengeschichte, welche in dieselbe 
Ideen eininterpretirt, hat sich Nitzsch frei gemacht. Gewiss ist fiir 
jede Zeit Idee und Motiv einerseits, Form und Ausdruck anderer- 
seits zu unterscheiden. Aber der Historiker geriith in’s Vage, sobald 
er hinter den nachweisbaren Ideen und Absichten, welche eine Zeit 
bewegt haben, noch andere sucht und angeblich findet, von denen 
jene Zeit selbst in Wahrheit gar nichts gewusst hat. Die Folge dieses 
Verfahrens ist zudem regelmissig die, dass man die theologisch-philo- 


Nitzsch’s Darstellung gegebene Fortschritt gewiirdigt und zugleich eine Dis- 
position fiir die Behandlung der ilteren Dogmengeschichte vorgeschlagen wird, 
welche den Stoff noch lichtvoller und sachgemisser gruppirt, als dies bei Nitzsch 
der Fall ist. In seiner Geschichte der Lehre von der Rechtfertigung und Ver- 
sdhnung* (1870, 2. Aufl. 1883) hat Ritschl eine epochemachende dogmengeschicht- 
liche Untersuchung veréffentlicht, nachdem er im Jahre 1857 durch sein Werk ,, Ent- 
stehung der altkatholischen Kirche‘ den Grund fiir die zutreffende geschichtliche 
Betrachtung der Entwickelung des altesten Christenthums gelegt hatte. An tiich- 
tigen dogmengeschichtlichen Monographien haben wir keinen Ueberfluss. In Bezug 
auf die patristische Zeit wird man aus wenigen anderen so sichere Belehrung 
schopfen, wie aus von Engelhardt’s Werk iiber das Christenthum Justins 
(1878) und aus Zahn’s Arbeit tiber Marcell (1867). Unter den Forschern 
unserer Zeit ist es vor allem Renan gewesen, der klar erkannt hat, dass die 
Dogmengeschichte nur zwei Hauptperioden umfasst, und dass die Veriinderungen, 
welche das Christenthum nach Etablirung der katholischen Kirche erlebt hat, in 
keinem Verhialtniss stehen zu den Verainderungen, welche es vorher erfahren hat. 
Im folgenden seine Worte (Hist. des origin. du Christianisme T. VII p. 503 f.); 
der Hinschnitt um das J. 180 ist allerdings zu friih angesetzt, sofern man darauf 
achtet, was damals wirklich kirchlich giltig gewesen ist: ,Si nous com- 
parons maintenant le christianisme, tel qu'il existait vers l’an 180, au christianisme 
du IVe et du Ve siécle, au christianisme du moyen 4ge, au christianisme de nos 
jours, nous trouyons qu’en realité il s'est augmenté des trés peu de chose dans 
les siécles qui ont suivis. En 180, le Nouveau Testament est clos; il ne s’y 
ajoutera plus un seul livre nouveau(?). Lentement, les Bpitres de Paul ont con- 
quis leur place 4 la suite des fiyangiles, dans le code sacré et dans la liturgie. 
Quant aux dogmes, rien n’est fixé; mais le germe de tout existe; presque aucune 
idée h’apparaitra qui ne puisse faire valoir des autorités du ler et du 2e siécle. 
Il y a du trop, il y a des contradictions; le travail théologique consistera bien 
plus & émonder, a écarter des superfluités qu’a inventer du nouveau, L’Eglise 
laissera tomber une foule de choses mal commencées, elle sortira de bien des 
impasses. Elle a encore deux coeurs, pour ainsi dire; elle a plusieurs tétes; ces 
anomalies tomberont; mais aucun dogme vraiment original ne se formera plus.“ 
Dazu die Ausfiihrungen in cc, 28—34 desselben Bandes. Hine tiefe Hinsicht in 
die Verschiedenheit des Geistes der NTlichen Schriftsteller und der nachaposto- 
lischen Vater verrith H. Thiersch (Die Kirche im apostolischen Zeitalter 1852; 
3. Aufl. 1879); aber er hat diese Verschiedenheit tibertrieben und durch die mytho- 
logische Annahme eines ,Abfalls“ zu erkliren versucht.— Reiches dogmengeschicht- 
liches Material findet sich in dem grossen Werke von BOhringer, Die Kirche 
Christi und ihre Zeugen oder die Kirchengeschichte in Biographien, 2, Aufl. 1864 ff. 
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sophischen Spitzen des Dogmas vor allem beriicksichtigt und das 
Concreteste und Wichtigste, die Auspragung des religidsen Glaubens 
selbst, bei Seite lisst oder umdeutet. Das ist aber eigentlich noch 
schlimmer als das, was man dem Rationalismus vorgeworfen hat, wenn 
man behauptet, er habe das Kind mit dem Bade ausgeschiittet; denn 
hier wird das Kind ausgeschiittet, das Bad aber behalten. Jeder Fort- 
schritt der Behandlung unserer Disciplin in der Zukunft wird ferner 
davon abhiingen, dass man die Geschichte der Dogmen ohne Ab- 
zweckung auf die momentanen Meinungen der Gegenwart zu erkennen 
strebt und sie zugleich in der engsten Verbindung mit der allgemeinen 
Kirchengeschichte belisst, von der sie niemals ohne Schaden gelést 
werden Kann. Nach dieser Seite hin haben wir von einigen rationalis- 
tischen Historikern zu lernent. Aber der Fortschritt ist endlich ab- 


1 Unter der Verbindung mit der allgemeinen Kirchengeschichte ist aber vor 
allem die stete Beriicksichtigung der Welt zu verstehen, innerhalb welcher sich die 
Kirche entwickelt hat. Die neuesten kirchen- und dogmenhistorischen Arbeiten 
von Renan, Overbeck (Anfange der patristischen Litteratur), Aubé, von 
Engelhardt (Justin), Kiibn (Minucius Felix), Hatch (Verfassungsgeschichte; 
besonders aber sein nachgelassenes Werk: The Influence of Greek Ideas and 
Usages upon the Christian Church, London 1890, deutsch von Preuschen, 
Freiburg 1892 u.d.T.: ,Griechentum und Christentum‘, in welchem man die 
reichhaltigsten Belege fiir die Auffassung der alten Dogmengeschichte findet, die 
auf den folgenden Bogen vorgetragen ist) sind in dieser Hinsicht beachtenswerth. 
Zu gedenken ist auch R. Rothe’s, der in seinen Vorlesungen iiber Kirchen- 
geschichte (hrsg. von Weingarten 1875, 2 Bde.) die bedeutendsten An- 
regungen zu einer wirklich geschichtlichen Auffassung der Kirchen- und Dogmen- 
geschichte gegeben hat: ,R othe bleibt das ungeschmilerte Verdienst, zuerst die 
Bedeutung der Nationalitat fiir den inneren Process der Kirchengeschichte 
geltend gemacht und durchgefiihrt zu haben.“ Aber auch ,das erste wissenschaft- 
liche Verstindniss des Wesens des Katholicismus verdankt die Theologie unseres 
Jahrhunderts nicht Marheineke noch Winer, sondern Rothe* (s. Bd. Il. 
8. 1—11, bes, S. 7f.: ,Die Entwickelung der christlichen Kirche in der rémisch- 
griechischen Welt war nicht zugleich eine Entwickelung dieser durch die Kirche 
und weiterhin durch das Christenthum. Hs blieb als Resultat des Processes nichts 
zurtick als die fertige Kirche. Die Welt, die sie gebaut hatte, hatte sich an ihr 
bankerott gebaut“). In Bezug auf die Entstehung und Entwickelung des katho- 
lischen Cultus und der Verfassung, ja selbst der Ethik (s. Luthardt, Die an- 
tike Hthik, 1887, Vorwort) ist iibrigens allgemein von protestantischen Gelehrten 
anerkannt, was man in Bezug auf das katholische Dogma anzuerkennen sich noch 
immer scheut; s. die treffenden Bemerkungen von Schwegler (Nachapost. 
Zeitalter Bd. I. S.3 ff). Man wird hoffen diirfen, dass eine verstindige Betrach- 
tung der altkirchlichen Litteratur die Briicke bilden wird zu einer freimiithigen 
und verstiindigen Betrachtung der Dogmengeschichte. Die obengenannte Abhand- 
lung von Overbeck (Histor. Zeitschrift, N. F. XII 8, 417 ff) ist in diesem Sinne 
auf das Warmste zu empfehlen. Héchst erfreulich ist es, dass ein so conservativer 
Forscher wie Sohm jetzt unbefangen zugesteht: ,Im zweiten und dritten Jahr- 
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hangig | von einer zutreffenden Erkenntniss dessen, was die christliche 
Religion urspriinglich gewesen ist; denn nur diese Erkenntniss befihigt, 
zu unterscheiden, was aus der urpriinglichen Kraft des Christenthums 
geboren, und was von ihm im Laufe der Geschichte assimilirt worden 
ist. Hs giebt aber fiir den Historiker der nicht einer Partei dienen 
will, zwei Massstiibe, nach denen er die Geschichte der Dogmen 
beurtheilen kann: entweder er misst dieselben — soweit das tiber- 
haupt méglich ist — an dem Evangelium oder er beurtheilt sie nach den 
zeitgeschichtlichen Umstiinden und dem Erfolge. Beide Beurtheilungs- 
weisen kénnen nebeneinander bestehen, wenn man sie nur nicht ver- 
mischt. Der Protestantismus hat im Principe ausdriicklich auch die 
erste anerkannt, und er wird auch die Kraft haben ihre Consequenzen 
zu ertragen; denn es gilt noch der Satz Tertullian’s in ihm: ,,Nihil 
veritas erubescit nisi solummodo abscondi.“ Der Historiker, welcher 
diese Maxime befolgt und zugleich nicht weiser sein will als die That- 
sachen, wird, indem er der Wissenschaft dient, auch jeder Gemein- 
schaft, welche sich auf dem Evangelium erbauen will, den besten 
Dienst leisten. 

Nach dem Erscheinen der 1. und 2, Auflage dieses Lehrbuchs 
veroffentlichte Loofs i. J. 1889 einen ,Leitfaden fiir seine Vor- 
lesungen tiber Dogmengeschichte“ (Halle) und im folgenden Jahre 
einen ,Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte zuniichst fiir 
seine Vorlesungen“ (2. vermehrte Auflage des erstgenannten Buchs). 
Das Werk beriihrt sich in der Auffassung des Dogmas und seiner 
Geschichte nahe mit dem vorstehenden und ist durch Selbstiandigkeit 
der Forschung und treffliche Auswahl des Stoffs ausgezeichnet. Ich 
selbst habe einen Grundriss der Dogmengeschichte (1. Aufl. 1888. 
1891 in zwei Theilen, 2. Aufl. 1893 in einem Bande) in engem An- 
schluss an das Lehrbuch veréffentlicht. Dass dieses nicht umsonst 


hundert erwuchs die christliche Theologie, deren Grundziige damals fir alle 
Zeiten(?) gelegt worden sind — die letzte grosse Hervorbringung 
des hellenischen Geistes* (Kirchengeschichte im Grundriss, 1888, S. 37). 
Derselbe Gelehrte hat in seinem héchst bedeutenden ,Kirchenrecht* Bd. I, (1892) 
die Gesichtspunkte, die ich in der folgenden Darstellung auf die Betrachtung des 
Dogmas angewendet habe, auf die Geschichte der Entstehung des Kirchenrechts 
und der Kirchenverfassung iibertragen. Er hat dadurch viele alte Irrthtimer und 
Vorurtheile siegreich corrigirt; aber m. E. durch Uebertreibungen, die im Zu- 
sammenhang mit einer theils enthusiastischen, theils gesetzlich-engen Auffassung 
des Christenthums — nicht nur des urspriinglichen, sondern des Evangeliums 
iiberhaupt — stehen, die Wahrheit getriibt. Er ist ex errore per veritatem ad 
errorem gelangt; aber es giebt wenige Biicher, aus denen fiir die alte Kirchen- 
geschichte so viel zu lernen ist, wie aus diesem paradoxen ,,Kirchenrecht*. 
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geschrieben worden ist, durfte ich zu meiner Freude aus nicht wenigen 
Darstellungen der Fachgenossen erkennen. Ich nenne die Herzog’sche 
Kirchengeschichte in der neuen Bearbeitung von Koffmane, die 
Kirchengeschichte Bd. I von Karl Miiller, die Symbolik Bd. I von 
Kattenbusch und Kaftan’s Werk ,,die Wahrheit der christ- 
lichen Religion“. Eine principielle Widerlegung hat Wilhelm Schmidt 
»Ver alte Glaube und die Wahrheit des Christenthums“ (Juli 1891) 
zu liefern versucht. 


89. 40] : A 


Die Voraussetzungen der Dogmengeschichte. 


§ 3. Hinleitendes. 


1. Das Evangelium giebt sich als eine apokalyptische Botschaft 
auf dem Boden des Alten Testaments und als die Erfiillung des 
Gesetzes und der Propheten und ist doch ein Neues: die Schépfung 
einer universalen Religion auf dem Boden der alttestamentlichen. Es 
ist eingetreten, als die Zeit erfiillt war“, d. h. es ist nicht ohne 
Zusammenhang mit der Stufe geistiger und religidser Entwickelung, 
welche durch den Austausch des Griechischen und Jiidischen ge- 
wonnen und im roémischen Reiche fixirt war; aber es ist doch ein 
Neues, weil es von Jesus Christus nicht zu trennen ist. Wenn die 
tiberlieferte Religion zu eng geworden ist, stellt sich gewéhnlich die 
neue Religion zunichst als etwas sehr Abstractes ein: der Philosoph 
tritt auf, und die Religion zieht sich aus dem Gemeinschaftsleben 
zurtick: sie wird Privatreligion. Hier aber ist eine iiberwiiltigende 
Persénlichkeit erschienen — der Sohn Gottes. Wort und That 
fielen in ihr zusammen, und indem sie die Menschen in eine neue 
Gemeinschaft mit Gott fiihrte, verband sie dieselben zugleich unauf- 
léslich mit sich, gab ihnen die Fahigkeit, als Licht und Sauerteig in 
der Welt zu wirken, und schloss sie zu einer geistigen Einheit und 
zu einem wirksamen Bunde zusammen. 

2. Jesus Christus hat keine neue Lehre gebracht, sondern er hat 
ein heiliges Leben mit Gott und vor Gott in seiner Person vorgestellt, 
und er hat sich in Kraft dieses Lebens in den Dienst seiner Briider 
begeben, um sie fiir das Reich Gottes zu werben, d. h. Sie aus der 
Eigensucht und der Welt zu Gott, aus den natiirlichen Verbindungen 
und Gegensiitzen zu einer Verbindung in der Liebe zu fiihren und sie 
fiir ein ewiges Reich und ein ewiges Leben zu bereiten. Fiir dieses 
Reich Gottes wirkend, hat er sich selbst nicht aus der religidsen und 
politischen Gemeinschaft seines Volkes herausgestellt noch seine Jiinger 
bestimmt, dieselbe zu verlassen; vielmehr hat er das Gottesreich als 
die Erfiillung der dem Volke gegebenen Verheissungen, | sich selbst als 
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den erwarteten Messias bezeichnet. Hierdurch hat er den Anstoss ge- 
geben, die neue Botschaft, die er gebracht, und mit ihr seine eigene 
Person in das Gefiige von Glaubensvorstellungen und Hoffnungen zu 
setzen, welches auf dem Grunde des A. T.’s in verschiedenartiger Aus- 
pragung in dem jiidischen Volke damals giltig war. Die Entstehung 
einer messianischen Hoffnungslehre, innerhalb welcher der Mes- 
sias kein Unbekannter mehr war, sondern Jesus von Nazareth, ist 
neben der neuen Gesinnung und Stimmung der Gliubigen ein unmittel- 
barer Erfolg des Eindruckes der Person Jesu gewesen. Die Auffas- 
sung des A. T.’s gemiiss der analogia fidei, d. h. gemiiss der Ueber- 
zeugung, dass dieser Jesus von Nazareth der Christ sei, war damit 
gegeben. Was die Christenheit bis auf den heutigen Tag an Quellen 
des Trostes und der Stirkung besessen hat und besitzt — auch an 
ihrem Neuen Testamente —, das ist auf dem Grunde des Eindrucks 
der Person Jesu zum grissten Theil dem christlich aufgefassten A. T. 
entnommen. Selbst seine Schlacken verwandelten sich in Gold; seine 
verborgenen Schitze wurden herausgefiihrt, und indem Irdisches und 
Vergingliches als Symbole des Himmlischen und Ewigen erkannt wur- 
den, stieg eine Welt von Giitern, von heiligen Ordnungen und von 
-sicheren Gnaden auf, bereitet von Gott im Anfang aller Dinge. Freu- 
dig konnte man sich in ihr heimisch machen; denn sie verbiirgte 
durch ihre lange Geschichte eine sichere Zukunft und einen seligen 
Abschluss, und sie bot in allen Wechselfiillen des irdischen Lebens 
jeder individuellen Stimmung, die nur zu Gott sich erheben wollte, 
Trost und Zuversicht. Aus der positiven Stellung, in welche Jesus 
sich zu dem A. T., d. h. zu der religidsen Ueberlieferung seines Volkes, 
gesetzt hatte, empfing sein Evangelium den Halt, der es davor sicherte, 
in der Folgezeit in den Gluthen des Enthusiasmus zu zerschmelzen 
oder in dem beriickenden Traume der Antike zu zerfliessen, in jenem 
Traume von der unzerstérbaren géttlichen Natur des menschlichen 
Geistes und von der Nichtigkeit und Schlechtigkeit aller Dinge’. Aus 
der positiven Stellung Jesu zu der jiidischen Ueberlieferung ergab 
sich aber freilich auch fiir ein Geschlecht, das lingst gewdhnt war, 
tiber das | Gottliche, welches auf Erden wirksam ist, nachzugriibeln, 


* Das Alte Testament hat fiir sich allein die rémisch-griechische Welt nicht 
za tiberzeugen vermocht; aber man darf vielleicht auch umgekehrt die Frage 
aufwerfen, welchen Erfolg das Evangelium in dieser Welt ohne die Verbindung 
mit dem A. T. gehabt hiitte. Die gnostischen Schulen und die marcionitische 
Kirche belehren einigermassen tiber diese Frage. Aber wiren sie tiberhaupt auf- 
gekommen ohne die Voraussetzung einer christlichen Gemeinde, welche das A, T. 
anerkannte ? 
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die Aufforderung, eine Theorie der Offenbarungsvermittelung zu er- 
sinnen und damit den Unsicherheiten ein Ende zu machen, mit denen 
bisher die Speculationen behaftet waren. Diese Theorie barg, wie jede 
Theorie der Religion, die Gefahr in sich, die Kraft des Glaubens zu 
lahmen; denn die Menschen finden sich gerne durch eine religidse 
Theorie mit der Religion selbst ab. 

3. Aber nicht nur die Beleuchtung des A. T.’s durch das Evan- 
gelium und die Befestigung dieses durch jenes ist der Erfolg der Ver- 
kiindigung Jesu bei gliubigen Juden gewesen, sondern nicht minder 
— wenn auch nicht direct — die Loslisung der Gliubigen von der 
Religionsgemeinschaft der Juden, von der jiidischen Kirche. Wie die- 
selbe zu Stande gekommen, ist hier nicht zu erértern: man kann sich 
mit der Thatsache begniigen, dass sie sich im Wesentlichen bereits 
in den beiden ersten Generationen der Gliubigen vollzogen hat. Das 
Evangelium war eine Botschaft an die Menschheit, auch wo nichts 
Jiidisches aufgelést wurde; aber es erschien unméglich, diese Botschaft 
den Menschen, die nicht Juden waren, nahe zu bringen, ohne dass 
man die jiidische Kirche verliess. Verlassen konnte man sie nur, 
indem man sie fiir unwerth erklirte, und fiir unwerth konnte man 
sie nur erkliren, indem man sie entweder von ihrem Ursprung her 
als ein Missgebilde auffasste oder annahm, dass sie ihre Mission zeit- 
weilig oder vollstandig erfiillt habe. In beiden Fallen war man ge- 
nothigt, ein Anderes an ihre Stelle zu setzen; denn — dariiber 
konnte nach dem A. T. kein Zweifel sein — Gott hat nicht nur 
Offenbarungen gegeben, sondern er hat durch diese Offenbarungen 
ein Volk gestiftet, eine religidse Gemeinde. Das Ergebniss, zu wel- 
chem auch das Verhalten der ungliubigen Juden und die dadurch be- 
forderte sociale Vereinigung der Jiinger Jesu fiihrte, dringte sich mit 
unwiderstehlicher Gewalt auf: die Christusgliubigen sind die 
Gemeinde Gottes, sie sind das wahre Israel, die éxxAysta 
tod %eo0d; die jiidische Kirche aber, verharrend in ihrem 
Unglauben, ist die Synagoge des Satans. Aus diesem Bewusst- 
sein ist — zuniichst als eine Grosse, an die man glaubte, die aber 
sofort, wenn auch nicht als Gemeinwesen, wirksam zu werden begann 
— die christliche Kirche entstanden, eine besondere Gemeinschaft 
der Gemiither auf dem Grunde einer persénlichen, von Christus be- 
griindeten, durch den ,Geist“ vermittelten Verbindung mit Gott, eine 
Gemeinschaft, deren wesentliches Merkmal es ist, dass sie 
das A. T. und den Gedanken, Volk Gottes zu sein, fiir sich 
in Beschlag nimmt,| die jiidische Auffassung des A. T.’s und 
die jiidische Kirche von sich stésst, dadurch aber die Ge- 
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stalt und die Kraft einer zur Weltmission faihigen Gemein- 
schaft gewinnt. 

4, Diese selbstiindige, christliche Religionsgemeinschaft hitte sich 
nicht bilden kénnen, wenn das Judenthum nicht selbst damals in 
Folge diusserer und innerer Entwickelungen an einen Punkt gekommen 
wire, an welchem es entweder vollends auswachsen oder seine Schale 
zertriimmern musste. Sie ist die Voraussetzung der Dogmengeschichte, 
und die Stellung, welche sie zu der jiidischen Ueberlieferung eimnahm, 
sofern sie mit Abstreifung aller nationalen und ceremonialgesetzlichen 
Higenthiimlichkeiten sich als das proclamirte, was die jiidische Kirche 
sein wollte, ist der streng festgehaltene Ausgangspunkt fiir alle weitere 
Entwickelung. Man findet die christliche Kirche nach ungeheueren 
Krisen um die Mitte des 3. Jahrhunderts nahezu in derselben Position 
gegentiber dem A. T. und dem Judenthum, in welcher man sie bereits 
150—200 Jahre friiher angetroffen hat!. Sie erhebt denselben An- 
spruch auf das A. T. und baut aus ihm ihren Glauben und ihre Hoff- 
nungen aus; dabei ist sie wie zuvor streng antinational, vor allem 
antijiidisch, und verurtheilt die jiidische Religionsgemeinschaft in den 
Abgrund der Hélle. So kénnte es scheinen, als sei von dem Mo- 
mente ab, in welchem der erste Bruch der Christusgliubigen mit der 
Synagoge erfolgt ist und sich selbstindige christliche Gemeinden ge- 
bildet haben, auch die Basis fiir die weitere Entwickelung des Christen- 
thums als Kirche vollstiindig gegeben: diese Kirche wird sich, sofern 
sie tiber ihren Glauben reflectirt, stets in der Lisung der Aufgabe 
bewegen, das A. T. immer vollstiindiger in ihrem Sinne auszubeuten 
und dabei die jiidische Kirche mit ihren particularen und nationalen 
Formen zu verurtheilen. 

5. Aber der Regulator auch fiir die christliche Ausbeutung des 
A. T.’s lag urspriinglich doch wohl in dem lebendigen Zusammenhang, 
in welchem man mit dem jiidischen Volke und seinen Ueberlieferungen 
stand, und eine neue Religionsgemeinschaft, ein religisses Gemeinwesen 
war noch nicht verwirklicht, wenn man es glaubte und dachte. 
Vergleichen wir wiederum die Kirche um die Mitte des 3. Jahrhunderts 
mit dem Zustande, in dem sich die Chri|stenheit 150 bis 200 Jahre 
friiher befunden hat, so finden wir, dass jetzt wirklich ein religidses 
Gemeinwesen vorhanden ist, wiihrend friiher nur Gemeinden da 


* Abgesehen ist hier von den gelehrten Versuchen, sich den Paulinismus 
versténdlich zu machen, und von gewissen, allerdings sehr bedeutenden, aber nicht 
entsprechend verwertheten Erkenntnissen antignostischer Kirchenlehrer in Bezug 
auf das Verhiltniss des A. T.’s zum N. T., sowie in Bezug auf die jiidische Re- 
ligion. 
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waren, die an eine himmlische Kirche, deren irdisches Abbild sie 
seien, glaubten, ihr mit den einfachsten Mitteln einen Ausdruck zu 
geben versuchten und als Fremdlinge und Pilgrime auf Erden in der 
Zukunft lebten, dem Reiche entgegeneilend, dessen Existenz ihnen 
aufs sicherste verbiirgt war. Nun aber finden wir wirklich ein neues 
Gemeinwesen, politisch formirt und ausgestattet mit festen Formen 
aller Art. Wir bemerken in diesen Formen wenig Jiidisches, aber viel 
Griechisch-Rémisches, und wir erkennen schliesslich auch in der Glau- 
benslehre, auf die dieses Gemeinwesen sich griindete, den philosophi- 
schen Geist der Griechen wieder. Wir finden eine Kirche als politi- 
schen Verband und als Cultusanstalt, einen formulirten Glauben, eine 
Gottesgelehrsamkeit; aber wir finden Eines nicht mehr — den alten 
Enthusiasmus und Individualismus, der durch die Unterwerfung unter 
die Autoritiét des A. T.’s sich nicht beengt gefiihlt hatte. Wir finden 
statt begeisterter selbstiindiger Christen eine neue Offenbarungs- 
urkunde — das Neue Testament — und christliche Priester. Wann 
haben diese Bildungen begonnen? Wie und in welcher Abfolge hat 
sich der lebendige Glaube in das zu glaubende Bekenntniss, die Hin- 
gabe an Christus in eine philosophische Christologie, die heilige Kirche 
in das corpus permixtum, die brennende Hoffnung auf das ,,Reich 
der Himmel“ in Unsterblichkeits- und Vergottungslehre, die Prophetie 
in gelehrte Exegese und theologische Wissenschaft, die Geistestriger 
in Kleriker, die Briider in bevormundete Laien, die Wunder und Hei- 
lungen in Nichts oder in Priesterkiinste, die heissen Gebete in ein 
feierliches Ritual, die Weltflucht in argwohnische Weltherrschaft, der 
»Geist“ in Zwang und Recht verwandelt ? 

Die Antwort kann nicht zweifelhaft sein: diese Bildungen sind 
in ihren friihesten Urspriingen so alt wie die Loslésung des Evan- 
geliums von der jiidischen Kirche. Ein religidser Glaube, der sich eine 
irdische Gemeinschaft im Gegensatz zu anderen Gemeinschaften griin- 
det, ist doch gendthigt, von diesen, was er braucht, zu entlehnen. Die 
Religion, welche Leben und Gefiihl des Herzens ist, vermag nicht zu 
einer die bunte Menge der Menschen bestimmenden Erkenntniss zu 
werden, ohne ihnen ihre Wiinsche und Meinungen abzulauschen. Auch 
das Heiligste muss sich in dieselben irdischen, gegebenen Formen 
kleiden, wie das Profane, wenn es Verbindungen auf Erden stiften 
will, welche andere Verbindungen ersetzen sollen, und wenn es die 
Vernunft nicht mehr gefangen nehmen, sondern bestimmen will. In- 
dem das Evangelium von dem jiidischen Volk abgestossen wurde und 
sich selbst aus ihm losrang, war schon festgestellt, woher es das 
Material zu nehmen hatte, aus dem es sich einen Leib schaffen und 
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zur Kirche und zur Theologie werden sollte. National und particular 
im gewdhnlichen Sinne des Worts durften diese Formen nicht sein; 
dazu war der Inhalt, den das Evangelium umschloss, zu reich; aber 
vom Judenthum gelist, ja noch vor dieser Loslésung, stiess die christ- 
liche Religion auf den rdmischen Weltstaat und auf eine Cultur, die 
sich bereits der Welt bemiichtigt hatte, die griechische. Auf dem 
Boden des rémischen Weltstaates und der griechischen Cultur im 
Gegensatz zur jiidischen Kirche hat sich die christliche Kirche und 
ihre Lehre entwickelt. Diese Thatsache ist fiir die Dogmengeschichte 
ebenso wichtig, wie | die andere, oben constatirte, dass diese Kirche 
fort und fort aus dem A. T. gelebt hat. Wie zu dem Judenthum, so 
wusste sich die Christenheit allerdings auch zu dem Weltstaat und 
seiner Cultur als in einem Gegensatz stehend; aber dieser ist von 
Anfang an — wenige Ausnahmen abgerechnet — nicht ohne Vor- 
behalte gewesen. Man kann nicht zwei Herren dienen; aber immer 
muss man bei der Arbeit, eine Weltmacht aufzurichten, einem irdi- 
schen Herrn dienen, selbst wenn man Geistliches in dieser Welt 
einbiirgern will. Als Folge des vélligen Bruchs mit der jiidischen 
Kirche ergab sich nicht nur die strenge Nothwendigkeit, die Steine 
zum Bau der Kirche aus der griechisch-rémischen Welt zu brechen, 
sondern auch die Vorstellung, dass das Christenthum zu dieser Welt 
ein positiveres Verhiltniss besitze als zur Synagoge. Und — indem 
die Kirche gebaut wurde — musste der urspriingliche, individuelle 
Enthusiasmus verschwinden. Da man sich von dem jiidischen Volke 
gelost hatte, musste der Geist eines anderen Volkes seinen Hinzug 
halten und auch materiell die Art der Ausbeutung des A. T.’s be- 
stimmen. 

6. Aber nicht nur eine fussere Nothwendigkeit hat hier gewaltet, 
sondern auch eine innere. Das Judenthum und der Hellenismus stan- ~ 
den sich im Zeitalter Christi nicht nur als disparate, geschlossene und 
gleichwerthige Gréssen gegentiber, sondern der letztere, in einem 
kleinen Volke erwachsen, war zu einer universellen geistigen Macht 
geworden, die sich von dem urspriinglichen Volksthum losgelést und 
eben darum fremde Vélker durchdrungen hatte. Auch das Judenthum 
hatte er ergriffen, und die iingstliche Sorge seiner berufenen Hitter, 
den volksthiimlichen Besitz zu verziiunen, ist nur ein Beweis fiir die 
fortschreitende Decomposition innerhalb des jiidischen Volkes. Wohl 
hatte Israel ein heiliges Gut, welches werthvoller war als die Schitze 
der Hellenen — den lebendigen Gott —, aber in welch’ kiimmer- 
lichen Gefiissen barg es dieses Gut, und wie inferior war alles Uebrige, 
was dieses Volk besass, gegeniiber dem Reichthum und der Kraft, der 
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Feinheit und der Freiheit des griechisches Geistes und seiner Er- 
_kenntnisse! Eine Bewegung, die so einsetzte, wie die christliche, die 
dem Juden die Seele entdeckte, deren Wiirde nicht auf der Ab- 
stammung von Abraham, sondern auf der Verantwortung vor Gott 
beruhe, konnte nicht im Rahmen eines, sei es auch noch so erwei- 
terten Judenthums beharren, sondern musste bald in jener Welt, die 
der griechische Geist entdeckt und bereitet hatte, das Feld erkennen, 
das ihr gehdrt: etxdtw¢ “lovdatorg wav vouoc, “EAdyat 6 prrosopia wéyptc 
Tis Mapovsiac, evteddev O8 7} xAForc 7 xadokxy. Aber zuniichst ist das 
Evangelium ausschliesslich den verlorenen Schafen aus dem Hause| 
Israel verkiindet worden, und das, was es mit dem Hellenismus inner- 
lich verband, trat noch in keiner Lehre, in keiner greifbaren Er- 
kenntniss hervor. 

Umgekehrt zeigt die kirchliche Glaubenslehre, wie sie sich von 
den Apologeten bis zu Origenes vorbereitet hat, nur an wenigen Punk- 
ten noch die Spuren und Erinnerungen an jene Zeit, in der das Evan- 
gelium noch nicht vom Judenthum losgelést gewesen ist. Eben darum 
ist es schlechterdings unméglich, diese Vorbereitung und Entwickelung 
lediglich von den Schriften aus zu verstehen, die uns als Denkmiiler 
jener dltesten, so kurzen Epoche geblieben sind. Die Versuche, die 
Entstehung der kirchlichen Glaubenslehre einfach aus der Theologie 
des Paulus oder gar aus Compromissen zwischen ,,urapostolischen 
Lehrbegriffen* u. s. w. abzuleiten, werden immer scheitern; denn in 
ihnen wird verkannt, dass zu den wichtigsten Primissen 
der katholischen Glaubenslehre ein Element gehért, 
das man in den NTlichen Schriften als durchschlagen- 
des nicht zu erkennen vermag! — der hellenische| 


1 Hs giebt wohl keine einzige NTliche Schrift, die nicht den Einfluss der 
Denkweise und der allgemeinen Culturverhiiltnisse verriethe, welche eine Folge 
der Hellenisirung des Orients gewesen sind; schon der Gebrauch der griechischen 
Uebersetzung des A. T.’s bezeugt diese Thatsache. Ja man darf noch mehr sagen: 
das Evangelium selbst ist geschichtlich unverstindlich, so lange man ihm die 
Folie eines exclusiven, noch von keinem fremden Geiste betroffenen Judenthums 
giebt. Allein andererseits ist ebenso deutlich, dass specifisch hellenische Ge- 
danken weder fiir das Evangelium selbst noch fiir die wichtigsten NTlichen Schrif- 
ten die Voraussetzungen bilden. Es handelt sich vielmehr um eine allgemeine, 
durch das Griechenthum geschaffene, geistige Atmosphare, die vor allem eine 
Erstarkung des individuellen Elements und damit die Idee der geschlossenen, in 
sich lebendigen und verantwortlichen Persénlichkeit zur Folge gehabt hat. Auf 
dieser Grundlage tritt uns in dem Evangelium und den urchristlichen Schriften 
eine religidse Denkweise entgegen, die, soweit sie tiberhaupt von Friiherem ab- 
hingig ist, von dem Geiste des A. T.’s (Psalmen und Propheten) und des Juden- 
thums bestimmt ist, Anders verhalt es sich dagegen bereits mit den altesten 
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Geist 1. Soweit wir die Geschichte der Vorbereitung der kirchlichen 
Glaubenslehre von der Mitte des 3. Jahrhunderts ab riickwirts ver- 
folgen, nirgends gewahren wir, bis zum Ausgang des ersten Jahrhun- 
derts aufwirts steigend, einen Sprung oder das plotzliche Kinstrémen 


heidenchristlichen Schriften. Die Denkweise ihrer Verfasser ist so durchgreifend 
von dem hellenischen Geiste bestimmt, dass man in eine neue Welt einzutreten 
glaubt, wenn man von den Synoptikern, Paulus und Johannes zu Clemens, Bar- 
nabas, Justin oder Valentin tibergeht. Man kann daher, zumal im Rahmen der 
Dogmengeschichte, wohl sagen, dass das hellenische Element erst auf heiden- 
christlichem Boden und durch geborene Griechen Einfluss auf das Evangelium 
ausgeiibt hat, wenn man nur jene allgemeine geistige Atmosphire vorbehalt. Auch 
Paulus ist hier nicht auszunehmen; denh trotz der zutreffenden Nachweisungen 
Weizsacker’s (Apost. Zeitalter S. 98—105) und Heinrici’s (das 2. Send- 
‘schreiben an die Korinthier, 1887, S. 578 ff.) betreffs des Hellenismus des Paulus 
ist gewiss, dass die religiédse Denkweise des Apostels im strengen Sinn des 
Worts und demgemiss auch die ihm eigenthtimliche Lehrbildung vom griechi- 
schen Geiste wenig bestimmt ist. Wohl aber ist hervorzuheben, dass er als Apo- 
loget und Missionar griechische Gedanken verwerthet hat (Rémerbrief, Korinther- 
brief); er hat das Hvangelium in die griechische Denkweise hineinzu- 
stellen sich nicht gescheut. Insofern kann man doch schon bei ihm die Anfinge 
der Entwickelung bemerken, die wir in der Heidenkirche von Clemens tiber Justin 
zu Irenaus so deutlich verfoleen koénnen. 

1 In der paulinischen Auffassung vom Christenthum ist der volle Universalis- 
mus des Heiles als Doctrin gegeben; aber diese Auffassung ist desshalb eine singu- 
lare, weil 1) der paulinische Universalismus auf einer Kritik der jiidischen Religion 
(einschliesslich des A. T.’s) als Religion beruht, die von der grossen Christen- 
heit nicht verstanden und daher auch nicht recipirt worden ist, weil 2) Paulus 
nicht nur keinen nationalen Antijudaismus ausgepraégt, sondern stets die Praro- 
gative des Volkes Israel als Volk anerkannt hat, weil endlich 3) seine Auffassung 
des Evangeliums bei aller griechischen Bildung im tiefsten Grunde vom Hellenis- 
mus unabhingig ist. In dieser Kigenart des paulinischen Evangeliums liegt es be- 
griindet, dass aus ihm nicht viel mehr in das gemeine Bewusstsein der Christen- 
heit tibergehen konnte als der Universalismus des Heils, und dass es demgemiiss 
unmoglich ist, die spitere Entwickelung der Kirche vom Paulinismus aus zu 
verstehen. Hs war daher durchaus richtig, wenn Baur anerkannte, dass man 
ein anderes und michtigeres Klement nachweisen miisse, um die nachpaulinischen 
Bildungen zu begreifen. In der Wahl dieses Elementes hat er sich aber griind- 
lich vergriffen, indem er das national-beschriinkte Judenchristenthum herbeizog, 
und er hat auch dem Paulinismus noch immer einen viel zu grossen Spielraum 
gegeben, indem er ihn irrthiimlich als eine heidenchristliche Doctrin auffasste. 
Fir die Geschichtsschreibung der alten Kirche ist es héchst bedriickend, dass es 
nicht angeht, von der deutlichsten Erscheinung des apostolischen Zeitalters aus, 
dem Paulinismus, die folgende Entwickelung verstiindlich zu machen, dass viel- 
mehr die Praémissen fiir sie in umrissener Gestalt gar nicht nachweisbar sind, 
eben weil sie zu allgemeine waren. Andererseits ist aber die paulinische Theologie, 
diese Theologie eines gewesenen Pharisders, der stirkste Beweis fiir die selb- 
standige und universale Kraft des Eindrucks der Person Jesu. 
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eines vollig neuen Elementes. Was wir gewahren ist vielmehr das 
Ausstré men eines urspriinglichen Elementes, des enthusiastisch- 
apokalyptischen, d. h. des sichern Bewusstseins von dem un- 
mittelbarsten Besitze des gittlichen Geistes und der die Gegenwart 
besiegenden Zukunftshoffnung — der individuellen, ihrer selbst ge- 
wissen und souverinen, im Jenseits lebenden Frémmigkeit, die sich 
durch keine aussere Autoritiit und keine Susseren Schranken schlecht- 
hin gebunden weiss. Diese Frémmigkeit wurde schwiicher und strémte 
aus. Demgemiiss steigerte sich die Ausbeutung des Offenbarungs- 
codex, des A.'T’.’s, und wuchs der auch sie bestimmende Einfluss des 
Hellenijschen; denn Beides ist immer Hand in Hand gegangen. In 
alterer Zeit brauchten die Gemeinden von Beidem sehr wenig, weil sie 
an der individuellen, religidsen Begeisterung auf Grund der Predigt 
Christi und der sicheren Hoffnung auf das nahe bevorstehende Reich 
Christi sehr viel hatten. Die Factoren, deren Zusammenwirken wir im 
2. und 3. Jahrhundert beobachten, sind bereits bei den dltesten 
Heidenchristen wirksam gewesen. Eine gewaltige Liicke klafft fiir uns 
nirgendwo in der grossen Entwickelung, die zwischen dem ersten 
Clemensbrief und dem Werke des Origenes zepi dpyay liegt; selbst 
die Bedeutung, welche das ,, Apostolische“ erlangen sollte, ist im Aus- 
gang des 1. Jahrhunderts schon vorgebildet, und der Enthusiasmus 
hat stets seine Schranken gehabt+. Also fallt der entscheidendste 
Einschnitt vor den Ausgang des ersten Jahrhunderts oder, besser ge- 
sagt, das relativ neue Element, welches fiir die Bildung der Kirche als 
eines Gemeinwesens und somit auch fiir die Bildung ihrer Lehre von 
Bedeutung ist, das griechische, ist schon im apostolischen Zeitalter (in 
den Gemeinden) nachweisbar; aber es hat c. 200 Jahre gedauert, 


1 In den NTlichen Hauptschriften selbst lieet schon eine zweifache Auf 
fassung vom Geiste vor. Nach der einen kommt er stossweise auf die Glaubigen, 
diussert sich in sinnenfalligen Zeichen, benimmt den Menschen das Selbstbewusst- 
sein und bringt sie ausser sich; nach der anderen ist der Geist ein stetiger Besitz 
des Christen, wirkt in ihm, indem er das Bewusstsein klart und den Charakter 
festigt, und seine Friichte sind Liebe, Freude, Friede, Geduld, Freundlichkeit u.s.w. 
(Gal 5 2). Paulus vor allem hat die Christen gelehrt, diese Friichte hoher zu 
schatzen als alle anderen Wirkungen des Geistes. Allein eine vollstindige Klarung 
hier hat er keineswegs bewirkt; denn er ,redete selbst mehr mit Zungen als sie 
Alle“. Noch lagen ,Geist“ und Geist“ ineinander. Man empfand in dem Geist 
der Kindschaft ein vollig neues, vow Gott kommendes, das Leben umschaffendes 
Geschenk — em Wunder Gottes; ferner auch dieser Geist bewirkte plotzliche 
Ausrufe — Abba Vater! — und zeigte sich so in sinnenfalliger Weise. Eben 
desshalb erschien der Geist der Ekstase und der Wunder mit diesem Geiste iden- 
tisch (s. Gunkel, Die Wirkungen d. h. Geistes nach der populéren Anschauung 
der apostol. Zeit. Gottingen 1888). 
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bis es sich im Evangelium villig heimisch gemacht hat, obgleich An- 
kniipfungspunkte in diesem selbst lagen. 

7. Die Ursache der grossen geschichtlichen Thatsache liegt auf 
der Hand. Sie ist eben darin gegeben, dass das Evangelium, von der 
Mehrzahl der Juden abgelehnt, sehr bald auch Nicht-Juden verktindet 
worden ist, dass es nach wenigen Decennien unter den Griechen die 
grosste Zahl seiner Bekenner gefunden hat, und dass somit die zum 
katholischen Dogma fiihrende Entwickelung auf dem Boden der grie- 
chisch-rémischen Cultur zu Stande gekommen ist. Auf diesem Boden 
aber war weder fiir den Gedanken der vollendeten A'Tlichen Theo- 
kratie noch fiir den Begriff des Messias ein | Verstiindniss vorhanden. 
Somit mussten diese beiden der urspriinglichen Verkiindigung wesent- 
lichen Elemente dort in Wegfall kommen, resp. umgedeutet werden’. 
Aber es ist kaum gestattet, Hinzelnes, wenn auch noch so Wichtiges, 
zu nennen, wo der ganze Complex von Ideen, von religionsgeschicht- 
lichen Erkenntnissen und Voraussetzungen, wie er in dem christlich 
verstandenen A. T'. ruhte, als ein Neues und Fremdes gegeniibertrat. 
Man kann sich Worte sehr leicht aneignen, aber nicht praktische Ideen. 
Neben die ATliche Religion, sofern sie die Voraussetzung des Evan- 
geliums bildete, und in die Formen ihrer Begriffe mussten sich in den 
Gemeinden aus den Heiden die religidsen und sittlichen Anschauungen 
und Ideale schieben, welche innerhalb der griechischen Culturwelt 
herrschend waren. Aus dem ungeheueren Stoff, der, sei es nun in der 
paulinischen Bearbeitung, sei es in irgend einer anderen, den Griechen 
nahe gebracht wurde, konnten zuniichst nur gewisse einfache Grund- 
gedanken angeeignet werden. Eben desshalb ist die apostolisch-katho- 
lische Glaubenslehre in ihrer Vorbereitung und Begriindung keine 
Fortsetzung dessen, was man, freilich auch schon sehr Disparates 
vereinigend, als ,,biblische Theologie des Neuen Testaments“ zu be- 
schreiben pflegt. Nicht die ,,biblische Theologie“, auch wenn man sie 
in verstiindigen Grenzen hilt, ist die Voraussetzung der Dogmen- 
geschichte — fiir die Controversen, welche das apostolische Zeitalter 
innerhalb des jiidischen Christenthums bewegt hatten, hatten die Chri- 
sten aus den Heiden nur geringes Verstiindniss —, sondern die Voraus- 
setzungen sind in gewissen Grundgedanken, besser Motiven des Evan- 
geliums (in dem Kerygma von Jesus Christus und in der evangelischen 
Kthik und Zukunftspredigt), in dem jeder Deutung fahigen, in Hin- 


* Es mag schon hier gesagt werden, dass an die Stelle der Bastheta tod Seo 
die auvacia (Cw atwvtoc) einerseits, die ¢uxhyoto. andererseits getreten ist, und 
dass die Vorstellung vom Messias schliesslich durch die Vorstellungen von dem 
gottlichen Lehrer und dem im Fleische erschienenen Gott ersetzt worden ist. 
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blick auf Christus und die evangelische Geschichte zu interpretirenden 
Alten Testament und in dem griechischen Geiste gegeben!. | 

8. Hiermit ist aber auch ausgesprochen, dass der Abstand der 
Entwickelung, die zur katholischen Glaubenslehre gefiirt hat, von dem 
urspriinglichen Zustande keineswegs ein totaler gewesen ist. Indem die 
Heidenchristen das A. T. als géttliches Offenbarungsbuch anerkannten, 
erhielten sie mit ihm die religidse Sprache, deren sich auch die jiidischen 
Christen bedient hatten, waren zunichst an die Auslegung gewiesen, 
die von Anfang an geiibt worden war, und empfingen sogar einen grossen 
Theil der das A. T. begleitenden jiidischen Litteratur. Der gemeinsame 
Besitz einer religidsen Sprache und Litteratur ist aber niemals nur ein 
dusseres Bindeglied, so stark auch die Antriebe sein mégen, der neu 


Hs ist ein Verdienst Bruno Bauer’s (Christus und die Casaren 1877), 
die wesentliche Bedeutung des griechischen Hlementes in dem Heidenchristen- 
thum, welches zur katholischen Kirche und Lehre geworden ist, erkannt und die 
Vorbereitung dieses Heidenchristenthums durch das Judenthum der Diaspora (s. u.) 
gewtirdigt zu haben. Leider aber sind von ihm selbst diese werthvollen Erkennt- 
nisse durch eine bodenlose Kritik der christlichen Urlitteratur, der Christus und 
Paulus zum Opfer gefallen, um ihre Ueberzeugungskraft gebracht worden; s.meine 
Anzeige im LCB. 1878 Nr.16. Etwas besonnener sind die Untersuchungen Havet’s 
im 4. Bande (Le Christianisme 1884: Le Nouv. Test.); er hat sich grosse Verdienste 
um die richtige Deutung der Elemente in dem zum Katholicismus sich entwickeln- 
den Heidenchristenthum erworben, aber seine litterarische Kritik ist leider sehr 
haufig eine ganz abstracte, an die Kritik Voltaire’s erinnernde, und desshalb 
sind seine Aufstellungen im Hinzelnen in der Regel willkiirlich und haltlos. An 
Bruno Bauer und Havet ankniipfend giebt es in Holland zur Zeit bereits 
eine Schule, welche das Urchristenthum aus der Welt zu schaffen versucht: 
Christus und Paulus sind Schépfungen des 2. Jahrhunderts; die Geschichte des 
Christenthums beginnt bei der Wende des ersten Jahrhunderts zum zweiten — 
eine eigenthiimliche Erscheinung auf dem Boden des messiassiichtigen gricisirten 
Judenthums. Dieses Judenthum hat ,Jesus Christus‘ ebenso geschaffen, wie die 
spateren griechischen Religionsphilosophen sich ihre Heilande (z. B. den Apol- 
lonius) geschaffen haben; die marcionitische Kirche hat den ,,Paulus“ erzeugt, 
und die werdende katholische Kirche hat ihn fertig gemacht; s. die zahlreichen 
Abhandlungen von Loman, die Verisimilia von Pierson und Naber (1886), 
das anonyme Werk eines Englanders ,Antiqua mater“ (1887) und auch die Ar- 
beiten von Steck (s. bes. seine Untersuchung iiber den Galaterbrief); gegen 
diese Arbeiten s. P. V. Schmidt, Der Galaterbrief. Leipzig 1892. Es gehort 
eine tiefe Kenntniss der Probleme, die uns die beiden ersten Jahrhunderte der 
christlichen Kirche bieten, dazu, um diese Versuche, die zudem zur Zeit einer 
zusammenhiangenden Durchfiihrung noch immer ermangeln, nicht einfach als ab- 
surd bei Seite zu schieben. Sie haben ihre Stirke an den Schwierigkeiten und 
Rathseln, die iiber der Bildungsgeschichte der katholischen Tradition im zweiten 
Jahrhundert lagern; aber bereits der einzige Umstand, dass man eine Urkunde 
wie den 1. Korintherbrief fiir gefiilscht erklaren muss, ist ein untiberwindliches 
Argument wider die neuen Hypothesen. * 
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gewonnenen Sprache den alten bekannten Inhalt unterzulegen. Das 
jiidische, d. h. ATliche Element, seiner nationalen Eigenthiimlichkeit 
entkleidet, ist die Basis der grossen Christenheit geblieben. Sie hat 
dieses Element mit griechischem Geiste durchtrinkt, aber die oberste 
Tdee in ihm, den Glauben an Gott als den Schépfer und Regierer der 
Welt, stets festgehalten; sie hat im Laufe ihrer Entwickelung wichtige 
Theile desselben ausgemerzt; sie hat Anderes erst spit dem grossen 
Schatze, der ihr iiberliefert war, entnommen; sie hat auch das Sprédeste 
verwerthen kénnen, wenn auch nur zur dusseren Beglaubigung ihrer 
eigenen [deen — immer ist das Alte Testament, auf Christus und seine 
unijversale Gemeinde bezogen, die entscheidende Urkunde geblieben, 
und es hat ziemlich lange gedauert, bis christliche Schriften dieselbe 
Autoritit erhielten, und demgemiiss einzelne Lehren und Spriiche aus 
apostolischen Schriften auf die Bildung kirchlicher Lehren Einfluss 
gewannen. 

9. Noch von einer anderen Seite her zeigt sich eine weit iiber ein 
Jahrhundert wihrende, freilich aber allmihlich ausgetilgte Ueberein- 
stimmung zwischen den Kreisen der Jiinger Jesu in Palistina und den 
heidenchristlichen Gemeinden. Hs ist das enthusiastische Element, 
welches sie verbindet, das Bewusstsein, mit Gott durch den Geist in 
einer unmittelbaren Verbindung zu stehen und direct aus der Hand 
Gottes wunderbare Gaben, Krifte und Erkenntnisse zu erhalten, dem 
Einzelnen zugetheilt, damit er sie verwerthe im Dienste der Gemeinde. 
Die Depotenzirung der christlichen Religion — da man wohl an die Be- 
geisterung Anderer glaubt, aber eigene nicht mehr verspiirt, ja nicht 
versptiren darf — fallt durchaus nicht zusammen mit der Ansiedelung 
derselben auf dem Boden der griechischen Welt; vielmehr hat es zwei 
Jahrhunderte und mehr gedauert, bis Schwachheit und Reflexion die 
urspriinglichen Ausdrucksformen des persénlichen Gottesbewusstseins 
unterdriickt oder nahezu unterdriickt haben!. Es liegt nun allerdings 


* Es ware eine lohnende Aufgabe, die bisher noch nicht gelést worden ist, 
zu untersuchen, wie lange Visionen, Triume und Apokalypsen einerseits und der 
Anspruch, in Kraft und Namen des h. Geistes zu reden, andererseits in den Ge- 
meinden eine Rolle gespielt haben, ferner zu zeigen, wie sie bei den Laien nahezu 
ausstarben, im Klerus und bei den Ménchen aber fortlebten, wie sie aber spo- 
radisch auch bei den Laien immer wieder hervorgebrochen sind. Das Material, 
welches die drei ersten Jahrhunderte bieten, ist sehr gross. Nur Hiniges sei hier 
genannt: Ignat. ad Rom. 72, ad Philad. 7, ad Ephes. 201 etc.; I Clem. 63 2; 
Martyr. Polycarpi; Acta Perpet. et Felic.; Tertull, de anima 47: ,maior paene 
vis hominum e visionibus deum discunt.“ Orig. ¢. Cels. I, 46: nodhot Oorepet 
Groves moocehyhddace Xprstravicph, mvebuatos tevog Tpepavtos . 1. Rol Oavtac— 
suytog abtods Sup % dvap (noch Arnobius ist angeblich durch einen Traum zum 
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im Wesen des Enthusiasmus, dass er den verschiedenartigsten Aus- 
druck annehmen und sehr verschiedenen Impulsen folgen kann; inso- 
fern trennt er hiufig und verbindet nicht. Aber so lange Kritik und 
Reflexion noch nicht erwacht sind und ein einheitliches Ideal vor- 
schwebt, vereinigt er, und in diesem Sinne bestand eine Gleichheit der 
inneren Stimmung zwischen den iiltesten Judenchristen und den noch 
enthusiastischen heidenchristlichen Gemeinden. 

10. Endlich aber liegt zwischen den Anfiingen der Entwickelung 
zum Katholicismus und dem urspriinglichen Zustande der christlichen 
Religion als einer Bewegung auf dem Boden des Judenthums noch ein 
weiteres verbindendes Element, welches in seiner Bedeutung gar nicht 
iiberschiitzt werden kann, obgleich wir hier das Dunkel der Ueber- 
heferung zu beklagen allen Grund haben. Zwischen der griechisch- 
romischen Welt, die eine geistige Religion suchte, und dem jiidischen 
Gemeinwesen, das eine solche als nationales Higenthum, iibel genug 
verschrankt, besass, stand seit langer Zeit schon ein Judenthum, 
welches, vom griechischen Geiste durchdrungen, ex professo beflissen 
war, der griechischen Welt eine neue Religion zu bringen — die jiidische 
Religion —, aber diese Religion in ihrem Kerne griechisch d. h. philo- 
sophisch modellirt, vergeistigt und sicularisirt. Hier war bereits eine 
innige Vermihlung des griechischen Geistes | mit der ATlichen Religion 
auf dem Boden des Weltstaates — weniger in Palistina selbst — voll- 
zogen. Dieser Bund zwischen Judenthum und Griechenthum und die 
durch ihn herbeigefiihrte Vergeistigung der Religion ist von den starken, 
aber unmessbaren Hinfliissen, die der griechische Geist auf alles 
Judenthum ausgeiibt hat und die eine geschichtliche Bedingung des 
Evangeliums gewesen sind, scharf zu unterscheiden, wenn nicht Alles 
in grauen Nebel aufgelost werden soll. Der Bund hat fiir den 


Christenthum gefiihrt worden). Cyprian macht yon Triumen, Visionen etc. in 
seinen Briefen den ausgedehntesten Gebrauch, s. z. B. ep. 11 s—s 164 (,praeter 
nocturnas visiones per dies quoque impletur apud nos spiritu sancto puerorum 
innocens aetas, quae in ecstasi videt etc.“); 391 66 10 (sehr interessant: ,quam- 
quam sciam somnia ridicula et visiones ineptas quibusdam videri, sed utique illis, 
qui malunt contra sacerdotes credere quam sacerdoti. sed nihil mirum, quando 
de Joseph fratres sui dixerunt: ecce somniator ille etc.“). Hiner der Theilnehmer 
an der grossen Synode zu Karthago im Ketzertaufstreite schreibt (Nr. 73): ,,Se- 
cundum motum animi mei et spiritus sancti.“ In den Verfolgungszeiten ist 
das enthusiastische Element immer wieder besonders stark hervorgebrochen, wie 
namentlich die echten africanischen Martyrien aus der 2. Halfte des 3. Jahrh. 
zeigen, vgl. bes. die Passio Jacobi, Mariani etc. Wo der Enthusiasmus aber 
nicht passte, nannte man ihn, wie hei ontanisten, démonisch. Auch Kon- 
i operirt (s. seine Vita). 
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Ursprung des Evangeliums m. E. gar keine Bedeutung, aber er ist 
erstlich fiir die Propaganda des Christenthums, sodann fiir die Ent- 
wickelung der Christenheit zum Katholicismus und fiir die Entstehung 
der katholischen Glaubenslehre von entscheidendstem LHinfluss ge- 
wesen?, Allerdings kann man keine einzelne Persénlichkeit namhatft 
machen, die hier besonders wirksam gewesen wire, aber drei That- 
sachen sind zu nennen, die mehr beweisen als einzelne Nachweisungen: 
1) ist die Propaganda des Christenthums in der Diaspora der jiidischen 
Propaganda gefolgt und hat sie theilweise abgelést, d. h. das Eyan- 
gelium ist zunichst solchen Heiden verkiindet worden, welche die 
jiidische Religion in allgemeinen Umrissen bereits kennen gelernt hatten 
und hiiufig selbst als ein Judenthum zweiter Ordnung constituirt waren, 
in welchem Jiidisches und Griechisches in eigenthiimlichen Mischungen 
sich vereinigt hatten; 2) die Auffassung des A. T..’s, wie wir sie bereits 
bei den iltesten heidenchristlichen Lehrern finden, die Methode der 
Vergeistigung desselben u. s. w. stimmt auf das frappanteste tiberein 
mit der Methode, die wir bei den alexandrinischen Juden kennen lernen; 
3) es giebt christliche Schriftstiicke unbekannter Herkunft in nicht ge- 
ringer Zahl, die vollkommen in Anlage, Form und Inhalt mit griechisch- 
jiidischen Schriftstiicken aus der Diaspora iibereinstimmen, so z. B. die 
sibyllinischen christlichen Orakel und die pseudojustinische Schrift de 
monarchia, Von zahlreichen Tractaten lisst sich | itiberhaupt nicht mit 
Bestimmtheit sagen, ob sie christlichen oder jiidischen Ursprungs sind. 

Auch das alexandrinische und ausserpaliistinensische Judenthum 
ist Judenthum. Indem das Evangelium das ganze Judenthum ereriff 
und bewegte, musste es auch in dem ausserpalistinensischen wirksam 
werden. Damit aber war bereits der Uebergang des Evangeliums auf 
das ausserjiidische, griechische Gebiet und das Geschick, das es dort 
erleben sollte, vorgezeichnet; denn jenes ausserpalistinensische Juden- 
thum bildete die Briicke zwischen der jiidischen Kirche und dem Staate 


* Was das Erstere anlangt, so zeigt die jiingst entdeckte Avday} tay a&no- 
ctéhwy in ihrem ersten, moralischen Theile grosse Verwandtschaft mit der Moral, 
wie sie von alexandrinischen Juden aufgestellt und als die geoffenbarte der griechi- 
schen Welt vorgefiihrt worden ist; s. Massebieau, L’enseignement des XII apé- 
tres. Paris 1884, und in der Zeitung Le Temoignage, 7. Févr. 1885. Unabhiangie 
von ihm hat Usener in der Vorrede zu den von ihm herausgegebenen Ces. 
Abhandl. Jacob Bernays’ (I. Bd. 1885 p. Vf.) auf die Verwandtschaft von 
Avé. 1—5 mit dem Phokylideischen Gedicht (s. Bernays, a. a. O. S. 192ff.) hin- 
gewiesen. Spiter hat Taylor (The teaching of the XII ap. 1886) eine jiidische 
Grundlage der Didache vermuthet, und ich bin unabhingig von ihm auf denselben 
Gedanken gekommen (s. meine Schrift: die Apostellehre und die jiidischen 
beiden Wege 1886), 
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der Welt sammt seiner Cultur'. Der Einzug des Evangeliums in die 
Welt hat sich vornehmlich auf dieser Briicke vollzogen. Wohl hat 
Paulus einen grossen Antheil an ihm, aber seine eigenen Gemeinden 
haben den Weg nicht verstanden, den er sie gefiihrt hat, und haben 
ihn riickblickend auch nicht wieder gefunden?. Zwar war er den 
Griechen ein Grieche geworden und | hat selbst das Unternehmen be- 
gonnen, die Schiitze griechischer Erkenntniss in den Dienst des Evan- 


? Hs ist bekannt, wieviele verschiedene Richtungen das Judenthum zur Zeit 
Christi umfasst hat. Neben dem pharisdischen Judenthum als dem eigentlichen 
Stamm steht eine bunte Menge von Bildungen, die aus der Beriihrung des Juden- 
thums mit fremden Ideen, Sitten und Einrichtungen (auch mit babylonischen und 
persischen) hervorgegangen sind, und die sowohl fiir die Entwickelung der grossen 
Kirche als fiir die Bildung sog. gnostisch-christlicher Gemeinschaften Bedeutung 
erlangt haben. In der. pharisiischen Theologie stecken auch schon hellenische 
Elemente. Es ermangelt selbst das orthodoxe Judenthum gewisser Merkmale 
nicht, die da zeigen, dass sich keine geistige Bewegung den Wirkungen hat ent- 
ziehen kdnnen, welche aus dem Siege der Griechen iiber den Orient hervor- 
gegangen sind. Wer darf es iibrigens wagen, die Urspriinge und Ursachen jener 
» Vergeistigung“ der Religionen und jener Entschrankung der sittlichen Massstibe 
piinktlich nachzuweisen, die wir im alexandrinischen Zeitalter so vielfach con- 
statiren kénnen? Die Voélker, welche die dstlichen Gestade des mittellandischen 
Meeres bewohnten, erlebten seit dem 4. Jahrhundert vy. Chr. eine gemeinsame 
Geschichte und gewannen daher gleichartige Ueberzeugungen. Wer vermag zu 
entscheiden, was ein jedes selbstandig errungen und was es durch den Austausch 
erlangt hat? Aber in dem Masse, als wir das einsehen, haben wir uns zu hiiten, 
die Erscheinungen zu verwischen und unter einander zu werfen. Mit’ dem 
»Hellenischen“ ist sehr wenig gesagt, wenn es wirklich ein Element in allen 
Erscheinungen des Zeitalters gebildet hat. Alle unsere grossen politischen und 
larchlichen Parteien sind heute von den Ideen von 1789 und wiederum von roman- 
tischen Ideen abhingig. Dies zu constatiren ist ebenso leicht, wie es schwierig ist, 
das Mass und die Art des Hinflusses fiir jede Gruppe zu bestimmen. Und doch 
kommt darauf Alles fiir das Verstindniss an. Den Pharisdismus oder gar das Hvan- 
gelium und das alte Judenchristenthum hellenisch zu nennen, ist keine Paradoxie, 
sondern eine Confusion. 

2 In dieser Hinsicht ist die Apostelgeschichte das lehrreichste Buch. Sie 
ist, wie das Lucas-Evangelium, ein sehr altes Document des zum Katholicismus 

sich entwickelnden Heidenchristenthums; vgl. Overbeck in seinem Commentar 

z. Apostelgesch. Richtig ist aber das zusammenfassende Urtheil von Havet (a.a.0. 
IV. S. 398): ,,L’hellénisme tient assez peu de place dans le N. T., du moins Vhel- 
lénisme voulu et réfléchi. Ces livres sont écrits en grec et leurs auteurs vivaient 
en pays grec; il y a donc eu chez eux infiltration des idées et des sentiments 
helléniques; quelquefois méme l'imagination hellénique y a pénétré, comme dans 
le 3. évangile et dans les Actes .... Dans son ensemble, le N. T. garde le 
caractére d’un livre hébraique. Le christianisme ne commence 4 avoir une lit- 
térature et des doctrines vraiment helléniques qu’au milieu du second siécle. 
Mais il y avait un judaisme, celui d’Alexandrie, qui avait faite alliance avec 
Vhellénisme avant méme qu’il y efit des chrétiens“. 
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geliums zu stellen. Aber die Gnosis des gekreuzigten Christus, fiir die 
ihm alle andere Erkenntniss nur propideutischen Werth besass, hatte 
mit der griechischen Philosophie nichts gemein, und der Rechtferti- 
gungsgedanke und die Lehre vom Geist (Rom 8), die den eigentlichen 
Inhalt seines Christenthums bildeten, waren mit dem Moralismus und 
den religiésen Idealen des Hellenismus unvertriiglich. Dagegen ist die 
grosse Menge der iiltesten Heidenchristen zum christlichen Bekenntniss 
iibergetreten, weil sie in dem Evangelium die sichere Botschaft von 
den Giitern und Verpflichtungen erkannte, die sie in der Verschmelzung 
des Jiidischen und Griechischen bereits gesucht hatte. Nur von dieser 
Hinsicht aus kann man die Vorbereitung und Entstehung der katholi- 
schen Kirche und ihres Dogmas begreifen. 

Nach dem bisher Ausgefiihrten werden als Voraussetzungen der 
Entstehung der apostolisch-katholischen Glaubenslehre — freilich als 
sehr verschieden wirksame — in Betracht zu ziehen sein 

1) das Evangelium Jesu Christi, 

2) die gemeinsame Verkiindigung von Jesus Christus 
in der ersten Generation seiner Gliubigen, 

3) die damalige Auslegung des A. T.’s, die jiidischen 
Zukunftshoffnungen und Speculationen inihrer Bedeutung 
fiir die ailtesten Auspragungen der christlichen Verkiin- 
digung?, 

4) die religidsen Auffassungen und die Religionsphilo- 
sophie der hellenistischen Juden in ihrer Bedeutung fir 
die spitere Umpragung des Evangeliums,| 

5) die religidsen Dispositionen der Griechen und 
Roémer in den beiden ersten Jahrhunderten und die 
damalige griechisch-rémische Religionsphilosophie., 


§ 4. Das Evangelium Jesu Christi nach seinem Selbstzeugnisse. 
1. Die Grundziige. 


Das Evangelium ist als eine apokalyptisch-eschatologische Bot-. 
schaft in die Welt getreten; das Apokalyptisch-eschatologische gehdrte 
nicht nur zur Form des Evangeliums, sondern auch zu seinem Inhalte. 


* Die Unterscheidung des sub 2) und 8) Genannten ist ein Unternehmen, 
dessen Recht vielleicht bestritten werden wird. Allein verzichtet man auf das- 
selbe, so verzichtet man damit auch darauf, in der urspriinglichen Verkiindigung 
des Hvangeliums Kern und Schale zu unterscheiden. Die Gefahren, denen der 
Versuch ausgesetzt ist, diirfen nicht von ihm abschrecken; denn er hat sein gutes 
Recht an der Thatsache, dass das Evangelium keine Doctrin und kein Gesetz ist. 
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Aber Jesus verkiindete, dass mit seinem eigenen Wirken das Gottes- 
reich bereits angebrochen sei, und die, welche ihn gliubig aufnahmen, 


empfanden diesen Anbruch; denn das , Apokalyptische“ war vor Allem 


die Offenbarung Gottes als des Vaters, nicht nur die Enthiillung der 
Zukunft, und das Eschatologische erhielt sein Gegengewicht in der 
Anschauung des Heilandswirkens Jesu, in der Gewissheit 
der sichern Berufung in das Reich und in der Ueberzeugung, dass 
das Leben und die zukiinftige Herrschaft bei Gott dem Herrn ge- 
borgen und von ihm geschiitzt ist. Somit folgt man nicht nur den 
Winken der nachfolgenden Geschichte, sondern auch der Forderung 
der Sache selbst, wenn man in der Darstellung des Evangeliums nicht 
das in den Vordergrund riickt, was es mit den zeitgeschichtlichen — 
Stimmungen des Judenthums verbindet, sondern das, wodurch es iiber 
sie erhoben ist. Jesus hat statt der Hoffnung ,,das Reich zu ererben“, 
auch einfach von ,dem Bewahren der Seele (des Lebens)“ gesprochen. 
In dieser einen Vertauschung liegt bereits der weltgeschichtliche 
Umschwung der politischen Religion in die individuelle und darum 
auch in die heilige; denn das , Leben“ wird durch das Wort Gottes 
ernaihrt, Gott aber ist der Heilige. 

Das Evangelium ist die frohe Botschaft von der Herrschaft 
des allmichtigen und heiligen Gottes, des Vaters und Richters, tiber 
die Welt und iiber jede einzelne Seele. In dieser Herrschaft, welche 
die Menschen yon der Gewalt des Teufels befreit, zu Herrschern in 
einem himmlischen Reiche im Gegensatz zu den Weltreichen macht 
und sich in dem demnichst anbrechenden zukiinftigen Aeon auch 
sinnenfiltig verwirklichen wird, ist das Leben aller Menschen, die 
sich Gott ergeben, ob sie gleich die Welt und das irdische Leben 
verlieren, sichergestellt (d. h. die Seele, die im Zusammenschluss mit 
Gott und in Nachahmung der géttlichen Vollkommenheit rei und 
heilig wird, ist ewig bei Gott bewahrt), wiihrend die, welche die Welt 
gewinnen und ihr Leben erhalten wollen, dem Richter verfallen, der 
in die Hélle verdammt. Diese Herrschaft Gottes legt den Menschen 
ein Gesetz auf, ein altes und doch ein neues, niimlich das der gétt- 
lichen Vollkommenheit und darum der ungetheilten Liebe zu Gott 
und dem Niichsten. In dieser Liebe, wo sie die Gesinnung in ihrem 
tiefsten Grunde beherrscht, stellt sich die bessere Gerechtigkeit 
dar (die bessere: nicht nur in Hinblick auf die Schriftgelehrten und Pha- 
riser, sondern auch in Hinblick auf Moses, s. Matth 5), welche der 
Vollkommenheit Gottes entspricht. Der Weg, sie zu erlangen, 
ist die Sinnesinderung, d. h. die Selbstverleugnung, die Demuth 
vor Gott und das herzliche Vertrauen zu ihm. In der Demuth und 
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dem Vertrauen auf Gott ist die Anerkennung der eigenen Unwiirdig- 
keit enthalten; das Evangelium ruft aber eben die Siinder, die also 
gesinnt sind, in das Reich Gottes, indem es ihnen die Sittigung mit. 
Gerechtigkeit verheisst, d. h. die Vergebung der Stinden, die 
sie bisher von Gott getrennt haben, zusagt. — In den drei Momenten 
aber, in denen sich das Evangelium darstellt (G@ottesherrschaft, 
bessere Gerechtigkeit [Gebot der Liebe] und Siindenver- 
gebung), ist es untrennbar verkniipft mit Jesus Christus; denn 
indem Jesus Christus dieses Evangelium verkiindigt, ruft er iiberall 
die Menschen zu sich selber. In ihm ist das Evangelium Wort und 
That; es ist seine Speise und darum sein persdnliches Leben ge- 
worden, und in dieses sein Leben zieht er alle Anderen hinem. Hr 
ist der Sohn, der den Vater kennt. An ihm sollen sie wahinehmen, 
wie freundlich der Herr ist; an ihm sollen sie die Macht und Herr- 
schaft Gottes iiber die Welt empfinden und dieses Trostes gewiss 
werden; ihm, dem Demiithigen und Sanftmiithigen, sollen sie nach- 
folgen, und indem er, der Heilige und Reine, die Siinder zu sich ruft, 
sollen sie die | Gewissheit erhalten, dass Gott durch ihn Siinde vergiebt. 
Diesen Zusammenhang seines Evangeliums mit seiner Person hat 
Jesus Christus in W orten kemeswegs in den Vordergrund geschoben. 
Kein Wort hatte ihn auch versichern kénnen, wenn nicht sein 
Leben, der iiberwiltigende Eindruck seiner Person, ihn geschaffen 
hatte. Indem er lebte, handelte und sprach aus dem Reichthum des 
Lebens heraus, welches er mit seinem Vater fiihrte, ist er fiir die 
Anderen die Offenbarung des Gottes geworden, von dem sie vorher 
wohl gehért hatten, den sie aber nicht kannten. Seinen Vater 
verkiindigte er ihnen als ihren Vater, und sie haben ihn verstanden. 
Aber er hat sich ihnen ausserdem als den Messias bezeichnet; er hat 
damit seiner bleibenden Bedeutung fiir sie und sein Volk eimen ver- 
stiindlichen Ausdruck gegeben, und er hat sie am Ende seines Lebens 
in feierlicher Stunde, wie schon friiher bei besonderer Gelegenheit, 
darauf hingewiesen, dass die Hingabe an seine Person, die sie 
veranlasst hatte, Alles zu verlassen und ihm nachzufolgen, kein yor- 
tibergehendes Element in der neuen Stellung sei, die sie zu Gott dem 
Vater gewonnen hatten. Er sagt ihnen, dass diese Hingabe vielmehr 
dem Dienste entspricht, den er ihnen und den ,Vielen“ leisten 
werde, da er sein Leben als Opfer fiir die Siinde der Welt in den 
Tod geben werde. Indem er sie anweist, bei dem Brechen des Brodes 
und bei dem Trinken des Bechers seiner und seines Todes zu ge- 
denken, und von diesem Tode sagt, dass er zur Vergebung der Siinden 
geschieht, hat er von seinen Jiingern fiir alle Zukunft als sein Recht 
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in Anspruch genommen, was ihnen selbstverstiindlich war, so lange er 
bei ihnen weilte, was aber verblassen konnte, nachdem er von ihnen 
geschieden war. Er, der in seiner Predigt vom Reiche Gottes die 
strengste Selbstpriifung und die Demuth zum Gesetz erhoben und sie 
den Seinen an seinem Leben vorgestellt hat, hat mit klarem Bewusst- 
sein sein durch den Tod gekréntes Leben als den unver- 
ginglichen Dienst bezeichnet, durch den in Zukunft die Menschen 
ihrer Siinden ledig und ihres Gottes froh werden sollen. Damit hat er 
sich aus der Reihe aller Uebrigen herausgestellt, ob sie schon seine 
Briider werden sollen; er hat eine einzigartige und bleibende Be- 
deutung in Anspruch genommen als der Erléser und der Richter. 
Versichert hat er diese seine bleibende Bedeutung als der Herr nicht 
durch Enthiillungen iiber das Geheimniss seiner Person, sondern 
durch den Eindruck seines Lebens und durch die Deutung 
seines Todes. Er deutet ihn, wie alles Leiden, als einen Sieg, 
als den Uebergang zu seiner Herrlichkeit, und er hat sich michtig 
erwiesen, in den Seinen wirklich die Ueberzeugung, dass er lebe und 
tiber Todte und Lebendige Herr und Richter sei, zu | erwecken, trotz 
der Worte der Gottverlassenheit, die er am Kreuze gerufen. 

Die Religion des Evangeliums steht auf diesem Glauben an Jesus 
Christus, d. h. im Hinblick auf ihn, diese geschichtliche Person, ist es 
dem Glaubigen gewiss, dass Gott Himmel und Erde regiert, und dass 
Gott der Richter auch der Vater und Erléser ist. Die Religion des Evan- 
geliums ist die Religion, welche die héchsten sittlichen Anforderungen — 
das Hinfachste und das Schwerste — vorhiilt und den Widerspruch auf- 
deckt, in dem jeder Mensch sich zu ihnen befindet, die aber zugleich 
die Erlésung aus solcher Noth schafft, indem sie das Leben der Men- 
schen hineinzieht in das unerschdpfliche und selige Leben Jesu Christi, 
der die Welt iiberwunden und die Siinder zu sich gerufen hat. — 

Indem ich in dem Vorstehenden den Versuch gemacht habe, 
Grundziige des Evangeliums zusammenzustellen, habe ich mich bereits 
von dem Erfolge dieses Evangeliums bei den ersten Jiingern leiten 
lassen. Ich weiss nicht, ob es abgesehen von dieser Richtlinie gestattet 
ist, solche Grundziige aufzuweisen. Die Predigt Jesu Christi war in 
der Hauptsache so schlicht und einfach und in der Anwendung so 
mannigfaltig und reich, dass man nur mit Widerstreben eine Syste- 
matisirung versucht und am liebsten nur dem Evangelium nacherzihlen 
mochte. Jesus sucht in jedem Menschen den Punkt auf, an dem er 
ihn fassen und zum Reiche Gottes fiihren konnte. Die Unterscheidung 
von Gut und Boise -—— fiir Gott oder wider Gott — wollte er in Jedem 
zur Lebensfrage machen, um dem, fiir den sie es geworden ist, zu 
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zeigen, dass er sich auf den Gott, den er fiirchten soll, auch verlassen 
kann. Dabei ist er keineswegs immer auf die Stinde oder gar die all- 
gemeine Siindhaftigkeit zuriickgegangen, sondern er hat die Einzelnen 
sehr verschieden angefasst und auf verschiedenen Wegen zu Gott ge- 
fiihrt, Die lehrhafte Concentrirung der Erliésung auf die Sitinde ist 
allerdings nicht von Paulus allein vollzogen worden; aber andererseits 
ist sie keineswegs die durchschlagende Form fiir die Verktindigung des 
Evangeliums geworden. Vielmehr schlugen die Gegensitze Nacht, 
Irrthum, Dimonenherrschaft, Tod und Licht, Wahrheit, Befreiung, 
Leben in der Heidenkirche viel kriftiger durch. Erst durch Augustin 
ist das Bewusstsein der allgemeinen Siindhaftigkeit die negative Grund- 
stimmung der Christenheit geworden. 


2. Hinzelnes. 


1. Jesus verkiindigte das Reich Gottes, welches dem Reich des 
Teufels und desshalb auch dem Reiche der Welt gegeniibersteht, als 
ein zukiinftiges — und es stellte sich doch in seiner Predigt als ein 
gegenwiirtiges dar —, als ein unsichtbares — und es war doch sichtbar; 
denn man sah ihn. Er lebte und sprach innerhalb des Kreises der 
eschatologischen Vorstellungen, die das Judenthum seit mehr als 
200 Jahren ausgebildet hatte; aber er beherrschte sie, indem er ihnen 
einen neuen Inhalt gab und sie in eine neue Richtung zwang. Er 
durchbrach, ohne das Gesetz und die Propheten aufzuldésen, bei ge- 
gebener Gelegenheit die nationalen, politischen und sinnlich eudimo- 
nistischen Formen, in denen das Volk die Verwirklichung der Herr- 
schaft Gottes erwartete, lenkte aber zugleich den Blick desselben auf 
eine nahe bevorstehende Zukunft, in der die Gliubigen, von dem 
Drucke des Uebels und der Siinde befreit, Seligkeit und Herrschaft 
geniessen wtirden. Doch verkiindete er, dass schon jetzt jeder Hinzelne, 
der in das Reich berufen ist, Gott als seinen Vater anrufen und des 
gnidigen Willens Gottes, der Erhérung der Gebete, der Vergebung 
der Siinden und der Obhut Gottes auch iiber das irdische Leben sicher 
sein dtirfe*. Aber Alles ist in dieser Verkiindigung auf das jenseitige 
Leben gerichtet; die Gewissheit desselben ist die Kraft und der Ernst 
des Evangeliums, 


* Damit sind doch jedenfalls fiir die Gegenwart himmlische Giiter gegeben. 
Die historische Forschung hat trotzdem allen Grund, genau zu priifen, ob und 
in wie weit von einer ,Gegenwart des Reiches Gottes“ im Sinne Jesu gesprochen 
werden diirfe. Aber selbst wenn sie die Frage verneinen miisste, wiirde sich fiir 
das richtige Verstinduiss der Predigt Jesu wenig oder nichts indern. Das Evan- 
gelium, auf seinen Kern betrachtet, liegt tiber dieser Frage. Es handelt sich in 
ihm um die innere Verfassung und die Stimmung der Seele. 
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2. Bedingung fiir den Eintritt in das Gottesreich ist erstlich die 
vollige Aenderung des Sinnes, in welcher der Mensch die Lust dieser 
Welt wegwirft, sich selbst verleugnet und bereit ist, alle Giiter, 
die er besitzt, dahinzugeben, um seine Seele zu retten, sodann 
gliubiges Vertrauen auf die Gnade Gottes, die er dem Demiithigen 
und Armen gewiihrt, uud darum herzliche Zuversicht zu dem Messias 
Jesus als dem von Gott zur Verwirklichung des Gottesreiches auf 
Erden Berufenen und Erwihlten, Die Verkiindigung richtet sich dem- 
gemiss an die Armen, die Leidtragenden, die nach der Gerechtigkeit 
Hungernden und Diirstenden (nicht an die, die leben, sondern die ge- 
heilt und erlést sein wollen), und findet sie fiir den Eintritt und den 
Empfang der Giiter des Gottesreiches | vorbereitet!, wiihrend sie den 
Selbstzufriedenen, Reichen und auf ihre Gerechtigkeit Stolzen das Ge- 
richt der Verstockung und die Verdammniss in der Hélle zuzieht. 

3. Den Giitern des Gottesreiches — Siindenvergebung, Gerech- 
tigkeit, Herrschaft und Seligkeit — entspricht als vornehmstes Gebot, 
in dessen Beobachtung sich die Gerechtigkeit verwirklicht, das Gebot 
der ungetheilten Liebe zu Gott und den Briidern, welches den Ge- 
gensatz bildet zu dem selbstischen Sinn, zur Weltlust und zu allem 
eigenmichtigen Treiben*. Die aufopferungsvolle, dienende Arbeit am 
Nichsten, nicht die technische Kunst der Gottesverehrung und die 
gesetzliche Priicision, ist der Massstab fiir den persénlichen Werth der 
Reichsgenossen ; der Verzicht auf die Welt sammt ihren Giitern, unter 
Umstiinden auch auf das irdische Leben, ist die Probe fiir die Reinheit 
und Kriftigkeit des Trachtens nach dem Reiche Gottes, und die Sanft- 


1 Die Frage, ob und in welchem Masse der Mensch aus eigener Kraft dio 
Gerechtigkeit vor Gott sich erwerben kénne, ist in theoretischer Zuspitzung von 
Jesus ebensowenig beantwortet worden, wie irgend eine ardere Frage. Er fasst 
seine Volksgenossen in’s Auge, wie sie sich der unmittelbaren Betrachtung in 
allen Abstufungen des religiésen und sittlichen Verhaltens darstellen, und findet 
Etliche fiir den Hintritt in das Gottesreich vorbereitet, weil sie die technische 
Kunst einer dusserlichen Vorbereitung nicht tiben, Hungernde und Diirstende sind 
und dabei dem Nichsten selbstlos dienen. Stets ist also fiir soleche die Demuth 
und die ungefirbte Liebe das entscheidende Merkmal; sie sollen mit Gerechtig- 
keit vor Gott gesittigt werden, d. h. das selige Gefiihl erhalten, dass Gott ihnen, 
die sich als Siinder wissen, gnidig ist und sie als seine Kinder annimmt. Jesus 
lasst jedoch die populire Unterscheidung von Gerechten und Siindern bestehen, 
weist aber auf das Verkehrte derselben hin, indem er die Siinder beruft und den 
Widerspruch der Gerechten gegen sein Evangelium als Merkmal ihrer Herzens- 
hartigkeit und Gottlosigkeit bezeichnet. 

2 Die Giiter werden von Jesus nicht selten als Lohn fiir eine Leistung vor- 
gestellt. Aber diese populire Anschauung wird wiederum durchbrochen durch den 
Hinweis darauf, dass aller Lohn freies Geschenk der Gnade Gottes ist. 
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muth, die auf jedes Recht verzichtet, daher das Unrecht geduldig er- 
triigt und durch Wohlthaten erwidert, ist die Bethatigung der Liebe 
zu Gott und das der Vollkommenheit Gottes entsprechende Ver- 


halten. 

4, Bei der Verkiindigung und Stiftung dieses Reiches hat Jesus 
die Menschen aufgefordert, sich ihm anzuschliessen, weil er sich als 
den von Gott berufenen Helfer und desshalb auch als den verheissenen 
Messias erkannt hatte. Als solchen hat er sich durch | die Namen, 
die er sich gegeben, allmahlich dem Volke kund gethan’; denn die 
Namen ,,der Gesalbte, ,der Kénig“, ,der Herr“, ,der Davidssohn‘, 
,der Menschensohn“, ,der Gottessohn“, bezeichnen simmtlich das 
messianische Amt und waren einem grossen Theile des Volkes bekannt 
und geliufig*. Aber wenn in ihnen zunichst lediglich Beruf, Amt 
und Macht des Messias zum Ausdruck kommt, so hat Jesus doch 
auch durch dieselben, namentlich durch die Bezeichnung ,,der Gottes- 
sohn“, auf ein zur Zeit und in seiner Unmittelbarkeit einzigartiges 
Verhiltniss zu Gott dem Vater hingewiesen als auf das Fundament 
des ihm iibertragenen Amtes. Das Geheimniss dieses Verhiltnisses 
hat er aber nicht weiter kundgethan, als durch die Mittheilung, dass 
der Sohn allein den Vater kenne, und dass diese Gotteserkenntniss 
und Gotteskindschaft fiir alle Uebrigen durch die Sendung des Sohnes 


1 Dass Jesus sich selbst als den Messias bezeichnet hat, ist von einigen 
Kritikern — jiingst noch von Havet, Le Christianisme et ses origenes T. IV. 
1884 p. 15 ff — in Abrede gestellt worden. Allein dieses Stiick der evangeli- 
schen Ueberlieferung scheint mir auch die schirfste Priifung auszuhalten. Gewiss 
aber ruhte das Bewusstsein, der Messias zu sein, bei Jesus auf der Gewissheit, 
der Sohn Gottes zu sein, daher den Vater zu kennen und diese Erkenntniss 
verkiindigen zu miissen. 

* Hs ist eine sichere Erkenntniss, die wir aus den Hvangelien schépfen kénnen, 
dass Jesus nicht mit der Verkiindigung aufgetreten ist: Glaubt an mich, denn ich 
bin der Messias. Vielmehr hat er an die tiuferische Bewegung des Johannes 
angekniipft, sie aber weitergefiihrt und den Taufer damit zu seinem Vorliufer ge- 
macht (Mr. lis: nenkhpwto 6 xatpd¢ nat Hyyenev -h Bacthetu tod teod + pecavoeite 
nat motedete ty tH edayyedt). Was iiber diese Botschaft hinausfiihrte, hat er 
nicht eilfertig betrieben, sondern langsam in den Seinen vorbereitet und zuriick- 
haltend geférdert. Dass sie an ihn als den Messias glauben sollten, ohne ihm 
doch das gewéhnliche politische Messiasideal unterzulegen, war das Ziel, zu dem 
er sie erzog. 

® Auch ,Menschensohn“ heisst wahrscheinlich Messias; ob Jesus noch 
einen besonderen Grund gehabt hat, diese aus Daniel 7 stammende Bezeichnung 
zu, bevorzugen, wissen wir nicht. Was man gegen die Deutung des Wortes als 
Messias einwendet, laiuft im Grunde darauf hinaus, dass ihn die Jiinger doch nicht 
sofort als Messias (mach den Evangelien) anerkannt haben. Allein das erklirt sich 
aus dem Contraste seiner Higenart und der landlaufigen Messiasidee. Das Bekennt- 
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zu Stande komme! In der Verkiindigung Gottes als des Vaters 2 
sowie in der anderen, | dass in der den Willen Gottes befolgenden 
Liebe alle Reichsgenossen mit dem Sohn und durch ihn mit dem Vater 
Hins werden sollen?, erhiilt die Botschaft von dem verwirklichten 
Gottesreich ihren reichsten, unerschépflichen Inhalt: der Sohn des 
Vaters wird der Erstgeborene sein unter vielen Briidern. 

5. Als der von Gott erwiihlte Messias hat Jesus sich selbst von 
Moses und allen Propheten bestimmt unterschieden: wie seine Predigt 
und sein Werk Erfiillung des Gesetzes und der Propheten ist, so 
ist er selbst nicht Mosesschiiler, sondern corrigirt jenen Gesetzgeber; 
er ist nicht Prophet, sondern Meister und Herr. Diese Herrschaft 
erweist er wiihrend seines irdischen Wirkens in der Ausfiihrung der 
ihm gegebenen Machtthaten (vor allem in der Bekampfung des Teufels 
und semes Reiches)* und — nach dem Gesetze des Gottesreiches — 


niss zu ihm als dem Messias war der Schlussstein ihres Vertrauens zu ihm; denn 
in diesem Bekenntniss losten sie sich von alten Vorstellungen los. 

1 Die Unterscheidung zwischen dem Vater und dem Sohn tritt in den Reden 
Jesu ebenso deutlich hervor wie die véllige gehorsame Unterordnung des Sohnes 
unter den Vater. Auch nach dem Johannes-Hvangelium vollbringt Jesus das Werk, 
welches ihm der Vater gegeben hat, in Allem gehorsam bis zum Tode. Mt 19 17 er- 
klart er: etc gottv 6 dyatdc. Zu beachten ist vor allem auch Mr 1332 (Mt 24 36). 
Spitere Speculation hat hinter das allein offenbare Leben Jesu ein Leben Jesu ge- 
stellt, in welchem er nicht in Gehorsam und Unterordnung, sondern in gleicher Selb- 
standigkeit und Wiirde wie Gott gewirkt hat. Damit sind die Aussagen Jesu — 
selbst die im 4. Evangelium — iiberschritten. Aber keine Ueberschreitung ist es, 
zumal in der religidsen Anschauung und Sprache der Zeit, wenn verkiindigt wird, 
dass das Verhiltniss des Vaters zum Sohn tiber der Zeit liegt. Hs ist auch nicht 
unwahrscheinlich, dass die hierher gehdrigen Spriiche im 4, Evangelium an der 
Verkiindigung Jesu selbst eine Grundlage haben. 

2 Paulus wusste es, dass die Bezeichnung Gottes als des , Vaters unseres 
Herrn Jesu Christi* das neue evangelische Bekenntniss ist. Unter den Vatern. hat 
zuerst Origenes erkannt (vor ihm aber Marcion), dass in der Predigt von Gott 
als dem Vater der entscheidende Fortschritt iiber die ATliche Religionsstufe 
hinaus gegeben ist; s. in seiner Schrift de oratione die Auslegung des Vater-Unser. 
Allerdings kannte das ATliche und das spiitere Judenthum die Bezeichnung Gottes 
als des Vaters; aber es dachte dabei an das Volk der Juden, legte in den Namen 
nicht den evangelischen Sinn und liess sich itiberhaupt nicht in seiner Religion 
von diesem Gedanken leiten. 

8 §. die Abschiedsreden bei Johannes, deren Grundgedanken m. H. ,,echt“ 
sind, d. h. von Jesus Christus herriihren. 

4 Der Historiker ist nicht im Stande, mit einem Wunder als einem sicher 
gegebenen geschichtlichen Hreigniss zu rechnen; denn er hebt damit die Be- 
trachtungsweise auf, auf der alle geschichtliche Forschung beruht. Jedes einzelne 
Wunder bleibt geschichtlich véllig zweifelhaft, und die Summation des Zweifel- 
haften fiihrt niemals zu einer Gewissheit. Ueberzeugt sich der Historiker trotzdem 
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eben desshalb in dem Dienst, den er leistet. In diesen Dienst hat 
Jesus auch die Aufopferung seines Lebens eingerechnet und sie als 
ein ,dbtpov" bezeichnet, das er zur Erlisung der Menschen darbringe *. 


aber, dass Jesus Christus Ausserordentliches, im strengen Sinn Wunderbares 
gethan hat, so schliesst er von dem einzigartigen Hindruck, den er von dieser Per- 
son gewonnen hat, auf eine iibernatiirliche Macht derselben. Dieser Schluss ge- 
hort selbst dem Gebiet des religidsen Glaubens an; aber noch hat es selten einen 
starken Glauben gegeben, der ihn nicht gezogen hatte. Uebrigens kommen nach 
strenger geschichtlicher Priifung iiberhaupt nur die Heilungswunder Jesu in Be- 
tracht. Diese lassen sich allerdings aus den geschichtlichen Berichten nicht eli- 
miniren, ohne diese Berichte bis auf den Grund zu zerstdren. Allein wie un- 
geeignet sind sie an und fir sich, um dem, dem sie beigelegt werden, nach 1800. 
Jahren irgend welche besondere Bedeutung zu sichern, wenn diese Bedeutung 
nicht abgesehen von ihnen schon feststiinde. Dass er mit sich selber konnte, wie 
er wollte, dass er ein Neues schuf, ohne das Alte zu stiirzen, dass er die Men- 
schen fiir sich gewann, indem er von seinem Vater kiindete, dass er ohne 
Schwiérmerei begeisterte, ohne Politik ein Reich aufrichtete, ohne Askese von 
der Welt befreite, ohne Theologie ein Lehrer war, inmitten einer Zeit der Schwar- 
merei und Politik, der Askese und Theologie, das ist das grosse Wunder seiner 
Person, und dass er, der die Bergpredigt gesprochen, sich im Hinblick auf sein 
Leben und Sterben als den Erloser und Richter der Welt verkiindete, ist das 
Aergerniss und die Thorheit, die aller Vernunft spotten. 

1S. Marc 1045. — Dass Jesus bei der Feier des ersten Abendmahls seinen 
Tod als Opfer, welches er zur Vergebung der Siinden darbringe, bezeichnet hat, 
geht aus dem Bericht des Paulus hervor. Nach ihm erscheint es als sicher, dass 
Jesus den Gedanken der Nothwendigkeit und der Heilsbedeutung seines Todes 
zur Vergebung der Siinden in einer symbolischen (an die Bundeschliessung Exod. 
24 sff., vielleicht, wie Paulus voraussetzt, an das Passah angelehnten) Handlung 
zum Ausdruck gebracht hat, damit seine Jiinger, indem sie sie nach dem Willen 
Jesu wiederholen, ihn sich um so fester einpragen sollten. Gewisse Beobach- 
tungen, auf Joh 6, den Abendmahlsgebeten in der Didache, ja selbst auf dem Be- 
richt des Marcus fussend und sich zugleich auf Ziige der altesten Abendmahls- 
Praxis (Charakter einer wirklichen Mahlzeit) und -Theorie (Abendmahl als Mit- 
theilung des ewigen Lebens, Vorwegnahme des zukiinftigen Daseins) stiitzend,. 
haben mich aber schon seit Jahren stutzig gemacht, ob die paulinische Relation 
und das paulinische Verstiindniss wirklich, sei es das ilteste sei es das allgemeine 
und darum einzige, gewesen ist. In diesen Bedenken bin ich durch die tiefein- 
dringende, ausgezeichnete Untersuchung Spitta’s (Z. Gesch. u. Litt. d. Ur- 
christenthums: Die urchristl. Traditionen i. den Urspr. u. Sinn d. Abendmahls 
1893) bestirkt worden. Er sieht in dem Abendmahl, wie es Jesus nicht eingesetzt, 
sondern gefeiert hat, die Feier der messianischen Mahlzeit, den vorweggenom- 
menen Triumph iiber den Tod, den Ausdruck der Vollendung des messianischen. 
Werkes, die symbolische Darstellung der Erfiillung der Glaubigen mit den Kriiften 
des messianischen Reiches und Lebens. Erst spater — aber freilich sehr bald — 
habe sich daran die Beziehung auf das Passah und auf den Tod Christi gekniipft. 
Wie viel damit erklart ist, was bisher dunkel war — kritische, historische und 
dogmenhistorische Fragen —, lisst sich in Kiirze gar nicht sagen. Und doch 
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Aber er hat zugleich verkiindet, | dass sein messianisches Wirken in 
der Uebernahme des Todes noch nicht erfiillt, vielmehr der Abschluss 
durch sie erst eingeleitet sei; denn die Vollendung des Gottesreiches 
werde erst eintreten, wenn er in Herrlichkeit auf des Himmels Wolken 
zum Gericht wiederkehren werde. Diese Wiederkunft in nichster 
Zeit scheint Jesus kurz vor seinem Tode angekiindigt und seine 
Jiinger bei seinem Scheiden damit getréstet zu haben, dass er sofort 
im eine tiberweltliche Stellung bei Gott eintreten werde?. 

6. Die Anweisungen Jesu an seine Jiinger sind demgemiss be- 
herrscht von dem Gedanken, dass das Ende, dessen Tag und Stunde 
jedoch Niemand wisse, nahe bevorstehe. Auch in Folge dessen tritt 
die Mahnung, auf alle irdischen Giiter zu verzichten, scharf hervor. 
Aber nicht als ein neues Gesetz hat Jesus asketische Gebote auf- 
erlegt, noch weniger in der Askese als solcher — er selbst lebte 
nicht als Asket: hat man ihn doch einen Weinsiufer gescholten — 
eine Heiligung gesehen”, sondern eine vollkommene Einfalt und Rein- 
heit der Gesinnung und eine Ungetheiltheit des Herzens vorgestellt, 
die in Verzicht und Triibsal, im Besitz und Gebrauch irdischer Giiter, 
wandellos dieselbe bleibt. Eine uniforme Gleichheit Aller in der 
Lebensfiihrung ist nicht geboten: , Wem mehr gegeben ist, von dem 
wird auch mehr gefordert.“ Eben so fern wie von Askese hat Jesus 
seine Jiinger von Schwirmerei und Ueberschitzung geistlicher Erfolge 
gehalten: ,,Freuet euch nicht, dass euch die Geister unterthan sind; 
freuet euch aber, dass euere Namen im Himmel angeschrieben sind.“ 
Als sie ihn baten, er mége sie beten lehren, hat er sie das Vater- 


zogere ich noch Spitta’s Auslegung rund anzuerkennen; die Worte I Cor 1123: tyh 
yup mapéhaBoy and tod xvplov, 6 xat rapédwxa byiv xch., sind mir zu machtig. Vel. 
ausser Weizsicker’s Unters. im ,Apost. Zeitalter“ noch Lobstein, La doctrine 
de la s. céne. 1889. A. Harnack, i. d. Texten u. Unters. VII, 2. S. 139 ff. 
Schiirer, Theol. Lit. Ztg. 1891 S. 29ff. Jiilicher, Abhandl. f. Weizsaicker 1892, 
S. 215 ff. 

1 In Bezug auf die Eschatologie vermag im Hinzelnen Niemand zu sagen, was 
yon Christus und was von den Jiingern herriihrt. Das im Texte Gesagte bean- 
sprucht nicht das Richtige, sondern nur das Wahrscheinliche zu sein. Das Wich- 
tigste und zugleich Sichere ist, dass Jesus das definitive‘Geschick des Einzelnen von 
dem Glauben, der Demuth und der Liebe abhingig gemacht hat. Gegen den 
Hindruck, dass Jesus Tag und Stunde Gott vorbehalten und in Gottergebung und 
Geduld gewirkt hat, so lange es fiir ihn Tag gewesen, kommen einzelne Stellen 
der Evangelien, die in eine andere Richtung fiihren, nicht auf. 

2 Auch die dussere Nachfolge hat er nicht Jedem auferlegt oder von Jedem 
gewiinscht; s. Marc 5, 18.19. Die ,Nachahmnung Jesu“ in strengem Sinn des 
Wortes hat auch weder in der apostolischen noch in der altkatholischen Zeit 
eine nennenswerthe Rolle gespielt. 

Harnack, Dogmengeschichte I. 3. Aufl. 5 
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Unser gelehrt, dieses Gebet, | welches eine solche innere Sammlung 
und solch’ eine ruhige, kindliche Erhebung des Herzens zu Gott ver- 
langt, dass es passionirte und in irgend welchem Treiben befangene 
Gemiither gar nicht beten kénnen. 

7, Eine neue Religionsgemeinde hat Jesus selbst nicht gestiftet, 
aber einen Kreis von Jiingern um sich gesammelt und erwdahlten 
Aposteln die Verkiindigung des Evangeliums anbefohlen. Universa- 

_listisch war seine Predigt, sofern er dem Ceremonialwesen als solchem 
keinen Werth beigelegt und die Vollendung des mosaischen Gesetzes 
in der Herausstellung seines sittlichen Gehalts (z. Th. wider, resp. 
iiber den Buchstaben) erkannt hat. ,,Er machte das Gesetz vollkommen, 
indem er dessen einzelne Forderungen in Hinklang setzte mit den auch 
im mosaischen Gesetz ausgesprochenen sittlichen Grundforderungen. 
Er stellte diese bestimmter, als es im Gesetz selbst geschehen war, 
an die Spitze und lehrte alles Hinzelne auf sie beziehen und aus ihnen 
ableiten. Damit war die dussere pharisiische Gerechtigkeit nicht 
nur fiir Schale, sondern auch fiir Trug erklirt, und zerrissen war das 
Band, das im Judenthum Religion und Nationalitéit noch verband?. 


1 Dass selbst der Phariséismus in einigen Vertretern neben der kleinmeister- 
lichen Behandlung des Gesetzes die Concentrirung desselben auf das sittliche 
Grundgebot versucht hat, wird von kundigen Forschern behauptet und kann aus 
den Evangelien (Mr 12 s2—s4; Le 10 27 2s), vielleicht auch aus der jiidischen Grund- 
schrift der Didache, erschlossen werden. Somit war im palistinensischen und 
alexandrinischen Judenthum z. Z. Jesu, auf Grund des prophetischen Worts und 
der Thora und vielleicht nicht ohne Hinfluss des griechischen Geistes, der tiberall 
zur Verinnerlichung Antriebe gegeben hat, die Bahn angedeutet, in der die zu- 
kiinftige Entwickelung der Religion erfolgen sollte. In die eben nur versuchte 
Betrachtung des Gesetzes, die dasselbe als ein Ganzes auffasste und auf die Ge- 
sinnung zurtickging, ist Jesus eingetreten; aber er hat sie von dem Widerspruch 
befreit, der ihr desshalb anhaftete, weil man nicht davon abliess, trotz und neben 
dem Ansatz zu tieferer Erkenntniss doch die Gerechtigkeit von der piinktlichen 
Befolgung zahlloser Hinzelgebote abzuleiten, weil man in solchem Thun selbst- 
zufrieden, d.h. irreligids geworden war, und weil man in der Zugehorigkeit zu Abra- 
ham einen Rechtsanspruch an Gott zu haben meinte. Immerhin — soweit ein 
geschichtliches Verstindniss der Wirksamkeit Jesu tiberhaupt méglich ist, ist es 
vom Boden des Pharisidismus aus zu gewinnen, da die Pharisier auch diejenigen 
waren, welche die messianischen Erwartungen pflegten und ausgestalteten, und 
weil sie neben der Sorge fiir die Thora auch das prophetische Erbe in ihrer 
Weise zu bewahren suchteu. In der phariséischen Theologie des Zeitalters steckten, 
wenn nicht Alles triigt, bereits Speculationen, welche geeignet waren, die enge 
Geschichtsbetrachtung erheblich zu modificiren und den Universalismus vorzu- 
bereiten. Hs haben dieselben Manner, die Minze, Till und Kiimmel verzehnteten, 
die ihre Becher und Schiisseln auswendig rein erhielten, die die Thora umziunend 
das Volk zu umzidunen versuchten, auch yon der ,Hauptsumme des Gesetzes“ 
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Wohl mégen in den| Zukunftshoffnungen, wie Jesus sich dieselben 
fiir seine Predigt angeeignet hat, politische und nationale Momente 


geredet; sie haben in der Theologie neuen Gedanken, die z. Th. als Fortschritte 
zu bezeichnen sind, Raum gegeben und andererseits selbst in Bezug auf das Ge- 
setz bereits die Frage erwogen, ob die Unterwerfung unter seinen Hauptinhalt 
nicht schon geniige, um dem Volke des Bundes zugezihlt ‘zu werden (s. Renan, 
Paulus. Deutsche Ausgabe. S.100f.). Damit war vor Allem das ganze Opfer- 
wesen im Tempel, das auch Jesus Christus wesentlich ignorirt hat, zuriick- 
geschoben. ,,Hs liegen“, sagt Baldensperger (Selbstbewusstsein Jesu, 1. Aufl.~ 
S. 46f.) mit Recht, ,auch bestimmte Anzeichen vor, dass die Gewissheit der Gottes- 
nahe im Tempel (seit der Makkabaerzeit) zu wanken beginnt und die Wirksam- 
keit seiner Anstalten angezweifelt wird. Seine neue Entweihung durch die Romer 
scheint dem Verf. der Psalmen Salom. (2 2) wie eine Art gittlicher Vergeltung 
dafiir, dass Israel’s Séhne selber so arger Schindung der Opfergaben sich schuldig 
gemacht haben. Befleckt und unrein nennt Henoch die Schaubrode des zweiten 
Tempels... Hs hatte sich wie ein Gefiihl der Unzulinglichkeit seines Cultus bei 
den Frommen eingeschlichen, und nach dieser Seite hin wird allerdings das 
essenische Schisma nur den offenen Ausbruch der Krankheit darstellen, die schon 
im Stillen an dem religidsen Volksleben zu nagen begonnen“; s, hier die vor- 
ziglichen Ausfiihrungen tiber den Ursprung des Hssenismus bei Lucius (Hssenism, 
S. 75ff. 109ff.). Die Ausbreitung des Judenthums in der Welt, die Verweltlichung 
und der Abfall der Priesterkaste, die Entweihungen des Tempels, der Bau des 
Tempels zu Leontopolis, die durch die Vergeistigung der Religion in den Reichen 
Alexander’s des Grossen herbeigefiihrte Hinsicht, dass Thierblut kein Mittel sein 
k6nne, Gott zu versGhnen — alle diese Umstande mussten wie der localen Cen- 
tralisation des Cultus so dem statutarischen Opferwesen tiberhaupt gefahrlich und 
tédtlich werden. So ist die Verkiindigung Jesu (und des Stephanus) vom Sturz des 
Tempels kein schlechthin Neues, und ebenso ist die Thatsache, dass sich das 
Judenthum auf das Gesetz und die messianische Hoffnung zurtickzog, nicht lediglich 
eine Folge des Untergangs des Tempels. Diese Wandelung war vielmehr durch 
die innere Entwickelung vorbereitet. — Bei welchem Punkte in der Verkiindigung 
Jesu man auch einsetzt, man wird tberall finden, dass — abgesehen von den 
Schriften der Propheten und den Psalmen, die aus der griechisch-makkabiischen 
Zeit stammen — nur noch in dem Pharisdismus Parallelen zu finden sind, zu- 
gleich aber auch, dass der schirfste Gegensatz aus ihm hervorgehen 
musste. Das talmudische Judenthum ist nicht in jeder Hinsicht die genuine 
Fortsetzung des pharisdischen Judaismus, sondern ein Product der Verkiimmerung, 
welches bezeugt, dass die Verwerfung Jesu seitens der geistlichen Leiter des 
Volkes das Volk und die ,,Virtuosen der Religion* selbst um ihr bestes Theil 
gebracht hat; s. hierzu die Ausfiihrungen Kuenen’s ,Judaismus und Christen- 
thum“ in seinen Vorlesungen iiber , Volksreligion und Weltreligion“ (Deutsche Aus- 
gabe 1883 S. 168—230). Mit Recht sind daselbst auch die immer wieder auf's 
neue auftauchenden Versuche, die Entstehung des Christenthums aus dem Helle- 
nismus oder gar aus dem ,rémischen Griechenthum* abzuleiten, kurz und biindig 
abgewiesen. Auch die Hypothesen, die entweder die Person Jesu ganz eliminiren 
oder ihn zu einem Essener machen oder ihm die Person des Paulus tiberordnen, 
diirfen als definitiv erledigt gelten. An den Hellenismus werden freilich noch fort 
und fort die denken, die aus dem Ursprung der christlichen Theologie den Ursprung 
5* i 
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noch hervorgetreten sein. | Aber aus den Bedingungen, an die die 
Verwirklichung der Hoffnungen fiir den Hinzelnen gekniipft war, 
leuchtete bereits der hellere Strahl, der jene Momente verdunkeln 
sollte, und ein Wort wie Mt 22 2 hob die politische Religion mitsammt 
der religidsen Politik auf. 

Zusatz 1. Der Gedanke des unschitzbaren Werthes, den jede 
einzelne Menschenseele fiir sich besitzt, in einzelnen Psalmen bereits 
aufdimmernd und von griechischen Philosophen erkannt, aber in der 
Regel im Widerspruch zur Religion entwickelt, tritt in der Verkiin- 
digung Jesu deutlich hervor, verbindet sich mit dem Gedanken Gottes 
als des Vaters und bildet das Complement zur Botschaft von der in 
der Liebe sich verwirklichenden Gemeinschaft von Briidern. In diesem 
Sinne ist das Evangelium im Tiefsten individualistisch und socia- 
listisch zugleich. Daher ist auch die Aussicht, ,sein Leben zu ge- 
winnen“ und es fiir ewig zu behalten, die hdchste, die Jesus vor- 
gestellt hat; aber sie soll nicht Motiv sei, sondern Gnadenlohn. 


der christlichen Religion ermitteln zu diirfen meinen; Paulus wird bei solchen die 
Person Jesu tiberstrahlen, welche glauben, eine Weltreligion miisse mit einer 
universalistischen Doctrin geboren werden; der Hssenismus endlich wird bei 
denen in Geltung bleiben, die in der indifferenten Stellung Jesu zum Tempel- 
dienst die Hauptsache sehen und sich ausserdem ,einen Hssenismus eigener Hrfin- 
dung schaffen*. Der Hellenismus und auch der Essenismus sind allerdings geeignet, 
dem Historiker einige von den Bedingungen aufzuweisen, unter denen die Hr- 
scheinung Jesu vorbereitet und modglich gewesen ist; allein sie erkliren 
eben nur die Méglichkeit, nicht die Wirklichkeit der Erscheinung. Diese aber 
mit ihrer geschichtlich nicht ableitbaren Kraft ist das Hntscheidende. Hat Je- 
mand neulich gesagt, die ,,historische Specialitiit der Person Christi sei nicht 
die Hauptsache im Christenthum, so hat er damit verrathen, dass er nicht weiss, 
wie Religion, wenn sie dieses Namens werth ist, begriindet, fortgepflanzt und er- 
halten wird. Ueber den neuesten Versuch, das Evangelium in eine historische 
Verbindung mit dem Buddhismus zu setzen (Seydel, Das Ev. von Jesu in seinen 
Verhiltnissen zur Buddha-Sage 1882; ders., die Buddha-Legende und das Leben 
Jesu 1884), s. Oldenburg, Theol. Lit.-Ztg. 1882 Col. 415f. 1884 Col. 185 f. Wie 
Vieles uns auch in der Wirksamkeit Jesu nothwendig dunkel bleibt, wenn wir 
sie in einen geschichtlichen Zusammenhang setzen wollen — was uns bekannt ist, 
geniigt, um das Urtheil zu erharten, dass seine Verkiindigung einen Keim in der 
israelitischen Religion entwickelt hat (s. die Psalmen), der, zuletzt von den Phari- 
sdern gehiitet und in mancher Hinsicht entwickelt, doch unter eben diesen Hiitern 
verkiimmerte und abstarb. Die Kraft zur Entwickelung, welche Jesu ihm ver- 
hehen, ist keine gewesen, die er selbst erst von aussen sich hat erborgen miissen; 
Doctrinen aber und Speculationen lagen ihm ebenso fern wie Ekstasen und 
Visionen. Andererseits mag daran erinnert werden, dass wir die Geschichte Jesu 
bis zu seinem Offentlichen Auftreten nicht kennen, und dass wir daher auch nicht 


* wissen, ob Jesus in seinem Heimathland mit Griechen irgend welche Verbindung 
gehabt hat. 
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In der Gewissheit dieser Aussicht, welche die Kehrseite des Ver- 
zichtes auf die Welt ist, ist die sichere Hoffnung auf die Auferstehung 
und somit auf den iiberschwenglichsten Ersatz des Verlustes des 
natiirlichen Lebens von ihm verktindigt worden. Jesus hat dem 
Schwanken und der Unlsicherheit ein Ende gemacht, die in dieser 
Beziehung im jiidischen Volke zu seiner Zeit noch herrschten. Das 
Bekenntniss des Psalmisten vor Gott: ,Wenn ich nur dich habe, 
frage ich nicht nach Himmel und Erde“ und die Erfiillung des AT- 
lichen Gebotes: ,,Liebe deinen Nachsten als dich selbst“ — sie sind 
in ihrer Verkniipfung zum ersten Male in der Person Jesu gegeben. 
Darum ist er selbst das Christenthum; denn ,der Eindruck seiner 
Person hat die Jiinger von der Thatsache der Siindenvergebung und 
der Wiedergeburt iiberzeugt und ihnen den Muth gegeben, ein neues 
gottliches Leben zu glauben und zu fiihren.“ Man kann desshalb 
die Lehre“ Jesu nicht aussagen; denn sie stellt sich als ein iiber- 
weltliches Leben dar, das an der Person Jesu empfunden sein will, 
und sie hat ihre Wahrheit daran, dass ein solches Leben gelebt wer- 
den kann. 

Zusatz 2. Die Geschichte des Evangeliums enthilt zwei grosse 
Uebergiinge, die beide noch in das erste Jahrhundert fallen: von 
Christus zu der ersten Generation seiner Glaubigen einschliesslich 
des Paulus, und von der ersten (judenchristlichen) Generation dieser 
Glaubigen zu den Heidenchristen, anders ausgedriickt: von Christus 
zur Gemeinde der Christgliubigen und von dieser zu der werdenden 
katholischen Kirche. An Bedeutung kann kein spiterer Uebergang 
in der Kirche diesen beiden an die Seite gesetzt werden. Was den 
ersten betrifft, so hat man oft die Frage gestellt: Soll das Evangelium 
Christi gelten oder das Evangelium von Christus? Aber das strenge 
Dilemma ist hier falsch. Allerdings ist das Evangelium das Evan- 
gelium Christi. Denn es hat im Sinne Jesu seine Mission nur dort 
erfiillt, wo der Vater dem Menschen so kund geworden ist, wie der 
Sohn ihn kennt, und wo das Leben von den Realitiiten und Grund- 
siitzen beherrscht ist, von denen das Leben Jesu Christi beherrscht 
war. Aber es ist im Sinne Jesu und ist zugleich eine Thatsache der 
Geschichte, dass dieses Evangelium nur im Zusammenhang mit der 
gliubigen Hingabe an die Person Jesu Christi angeeignet und fest- 
gehalten werden kann. Jede dogmatische Formel ist jedoch, weil 
sie den Geist der Religion zu lahmen geeignet ist, bedenklich; sie 
darf mindestens nicht vor die lebendige Erfahrung gestellt werden, 
um sie hervorzurufen; denn solch’ ein Verfahren ist im Grunde das. 
Hingestindniss des Halbglaubens, der dem Eindruck der Person nach- 
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helfen zu miissen meint. Es handelt sich um ein persénliches Leben, 
welches Leben um sich erweckt, wie das Feuer einer Fackel andere 
Fackeln entziindet. So alt der Kleinglaube in der Gemeinde Christi 
ist, so alt ist auch das Verfahren, ein formulirtes, angeblich »be- 
wiesenes“ Bekenntniss zum Fundament des Glaubens zu machen und 
daher allem zuvor Unterwerfung unter dasselbe zu verlangen. Ge- 
wiss pflanzt sich der Glaube fort durch das Zeugniss des Glaubens; 
aber das Dogma ist an sich nicht dieses Zeugniss. — Der eigenthiim- 
liche Charakter der christlichen Religion ist dadurch bedingt, dass 
jede Beziehung auf Gott zugleich eine Beziehung auf Jesus Christus 
ist und umgekehrt. In diesem Sinn ist die Person Christi Mittel- 
punkt der Religion, resp. unabtrennbar mit dem Inhalt der Frémmig- 
keit als gewisse Zuversicht auf Gott verbunden. Line solche Ver- 
bindung bringt nicht, wie man gemeint hat, ein fremdes Stiick in 
das reine Wesen der Religion. Dieses fordert vielmehr eine solche; 
denn ,die Ehrfurcht vor Personen, die innere Beugung vor der Hr- 
scheinung sittlicher Kraft und Giite, ist die Wurzel aller wahrhaftigen 
Religion“ (W. Herrmann). Die christliche Religion weiss und nennt 
aber nur einen Namen, vor dem sie sich beugt. Hierin ruht ihr 
positiver Charakter; in allem Uebrigen — als Frémmigkeit — ist 
sie durch ihre streng geistige und innerliche Haltung keine positive 
Hinzelreligion neben anderen, sondern die Religion selbst. Aber eben 
weil der Person Christi diese Bedeutung zukommt, ist damit die 
Kenntniss und das Verstiindniss des ,geschichtlichen Christus“ ge- 
fordert; denn eien anderen kennen wir iiberhaupt nicht. ,Der ge- 
schichtliche Christus“ — das heisst freilich nicht die zeitgeschicht- 
lich herabgedriickte, biographisch iibertiinchte oder in allerlei Contro- 
versen anfgeléste Person, sondern diese Person als Kraft und als ein 
Leben, das unser Leben iiberragt und als Gottes Geist und Gottes 
Spruch in unser Leben eingreift (s. Herrmann, Der Verkehr des 
Christen mit Gott, 2. Aufl. 1892; Kahler, Der sog. historische 
Jesus und der geschichtliche biblische Christus 1892). Um diesen 
Jesus Christus immer fester und sicherer zu fassen, dazu bedarf es 
aber auch der geschichtlichen Untersuchung und Arbeit. — Was 
den zweiten Uebergang betrifft, so hat er die | folgenschwersten Ver- 
inderungen mit sich gefiihrt, die aber erst nach Ablauf einiger Gene- 
rationen deutlich hervorgetreten sind. Sie stellen sich u. A. dar, 
erstlich in dem Glauben an heilige, an sich wirkungskriftige, von 
auserwihlten Personen zu spendende Weihen, ferner in der Ueber- 
zeugung, dass das Verhiltniss des Einzelnen zu Gott und Christus 
allem zuvor durch die Annahme eines bestimmten, gottlich bezeugten 
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Glaubensgesetzes und heiliger Urkunden bedingt sei, weiter in der 
Meinung, dass Gott kirchliche Rechtsordnungen gestiftet habe, deren 
Befolgung nothwendig und verdienstlich sei, sowie endlich in der 
Meinung, dass eine sichtbare, irdische Gemeinschaft das Volk eines 
neuen Bundes sei. Diese Annahmen, welche das Wesen des Katho- 
licismus als Religion formell constituiren, haben in der Verkiindigung 
Jesu keinen Halt, ja verstossen wider dieselbe. 

Zusatz 3. Die Frage, was hat Christus Neues gebracht, 
von Paulus in den Worten beantwortet: ,Ist Jemand in Christus, so 
ist er eme neue Creatur; das Alte ist vergangen, siehe es ist Alles 
neu geworden“, ist seit der Mitte des 2. Jahrhunderts immer wieder 
von Apologeten, Theologen und Religionsphilosophen innerhalb und 
ausserhalb der Kirche scharf gestellt worden und hat die mannigfach- 
sten Antworten erfahren. An die Héhe des paulinischen Bekenntnisses 
hat selten eine Antwort herangereicht. Aber wo man dieses Bekennt- 
niss nicht zu gewinnen vermag, sollte man sich doch klar machen, 
dass alle Antworten, die nicht auf der Linie desselben liegen, ginz- 
lich unbefriedigend sind; denn es ist nicht schwer, jedem einzelnen 
Stiick aus der Verkiindigung Jesu eine Beobachtung entgegenzusetzen, 
die ihm seine Originalitit benimmt. Es ist die Person, es ist 
die That seines Lebens, die neu sind und ein Neues schaffen. 
Wie er das hervorgerufen und ein Volk Gottes auf Erden begriindet 
hat, das Gottes und des ewigen Lebens gewiss geworden ist, wie er 
mitten in dem Alten ein Neues aufgerichtet und die Religion Israels 
in die Religion umgewandelt hat, das ist das Geheimniss seiner 
Person und darin liegt seine einzigartige und bleibende Stellung in 
der Geschichte der Menschheit. 

Zusatz 4. Die conservative Stellung Jesu zu der religidsen 
Ueberlieferung seines Volks hatte die nothwendige Folge, dass seine 
Predigt und seine Person von den Gliubigen in den Rahmen dieser 
Ueberlieferung gestellt wurde, der selbst dadurch allerdings sehr rasch 
grosse Erweiterungen erhielt. Aber wenn auch diese Weise, das Evan- 
gelium zu verstehen, sicherlich am Anfange die einzige méglich gewesen 
ist, und wenn auch nur durch dieses Mittel das Evangelium selbst 
conservirt werden konnte (s. § 3), so lisst sich doch nicht verkennen, 
dass nun sofort eine Verschiebung in dem Verstindniss | der Person 
und der Predigt Jesu und eine Belastung des religidsen Glaubens 
eintreten musste, aus der Entwickelungen folgten, deren Prémissen 
man in den Herrnworten vergeblich suchen wiirde (s. §$ 5 und 6). 
Hier aber erhebt sich die Frage, ob nicht das Hyangelium unab- 
trennbar mit dem eschatologisch-weltfliichtigen Element verkniipft ist, 
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mit dem es in die Welt eingetreten ist, so dass es um sein Wesen 
gebracht ist, wo dieses ausfillt. Dieser Frage sei noch ein kurzes 
Wort gewidmet: Das Evangelium besitzt Higenschaften, die jeder 
»positiven* Religion entgegentreten, weil sie sie entwerthen, und diese 
Higenschaften bilden den Kern des Evangeliums. Die gottergebene, 
demiithige, in aufrichtiger Liebe zu Gott und den Briidern brennende 
Stimmung als stetiger Habitus ist Gesetz und Gabe des Evangeliums 
zugleich und erschépft es auch letztlich. Dieses ruhende Element 
ist im Anfang stark und kriftig gewesen auch bei solchen, die in der 
Welt der Ekstase lebten und die zukiinftige Welt erwarteten. Hs 
sei einer fiir alle genannt — Paulus. Wer I Cor 13 und Rém 8 
geschrieben hat, der darf trotz allem, was er sonst gesagt hat, nicht 
zum Zeugen dafiir aufgerufen werden, dass das Wesen des Evange- 
liums sich in seinen weltfliichtigen, ekstatischen und eschatologischen 
Momenten erschépft oder dass es mindestens so unabtrennbar mit 
diesen verbunden ist, dass es, wenn sie fallen, selbst fallt. Der, welcher 
jene Kapitel geschrieben, und der Gréssere, der das Himmelreich den 
Kindern zugesprochen hat und denen, die da hungern und diirsten 
nach Gerechtigkeit, er, von dem das Wort iiberliefert ist: , Freuet 
euch nicht, dass euch die Geister unterthan sind, sondern dass eure 
Namen im Himmel angeschrieben sind“ — sie beide bezeugen es, dass 
das Evangelium iiber den Spannungen von Diesseits und Jenseits, Ar- 
beit und Weltflucht, Vernunft und Ekstase, Jiidischem und Griechi- 
schem liegt. Weil es iiber ihnen liegt, kann es auch mit beiden in 
Verbindung treten, wie es urspriinglich unter dem Schutt der jiidischen 
Religion seine Krifte entfaltet hat. Aber noch mehr: es kann nicht 
nur mit ihnen in Verbindung treten — es muss es, wenn es anders 
die Religion der Lebendigen und selbst lebendig ist. Es hat nur ein 
Ziel: dass der Mensch Gott finde und ihn habe als seinen Gott, 
um in ihm Demuth und Geduld, Friede, Freude und Liebe zu ge- 
winnen. Wie es dies Ziel durch die Jahrhunderte fortschreitend er- 
reicht, ob mit dem Coefficienten des Jiidischen oder des Griechischen, 
der Weltflucht oder der Cultur, der Mystik oder der Priidestinations- 
lehre, des Gnosticismus oder Agnosticismus, und was es sonst noch 
fiir Rinden geben mag, die den Kern schiitzen und unter denen allein 
Lebendiges wachsen kann — das alles gehért den Jahrhunderten an. 
Mag auch jeder einzelne Christ die irdenen Gefisse, in denen er seinen 
Schatz birgt, zu dem Schatze selbst hinzurechnen: nicht nur die reli- 
gidse, sondern auch die geschichtliche Beurtheilung hat Pflicht und 
Recht, zwischen dem Gefiiss und dem Schatz zu unterscheiden; denn 
das Evangelium ist nicht als positive statutarische Religion in die Welt 
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getreten und kann desshalb auch in keiner Form seiner intellectuellen 
und gesellschaftlichen Auspriigung — auch nicht in der ersten — 
seine klassische Erscheinung haben. Fiir den Historiker der ersten 
Jahrhunderte der Kirche sowohl wie fiir den der folgenden erwiichst 
daher die Pflicht, nicht bei der Feststellung der Wandelungen der 
christlichen Religion stehen zu bleiben, sondern zu untersuchen, wie 
weit die neuen Formen fihig gewesen sind, das Evangelium selbst zu 
schiitzen, fortzupflanzen und einzupriigen. Es wire wahrscheinlich 
untergegangen, wenn die Formen des ,,Urchristenthums“ dngstlich in 
der Kirche bewahrt worden wiiren; nun aber ist das , Urchristenthum 
untergegangen, damit sich das Evangelium erhielte. Diesem Gange 
der Entwicklung nachzudenken und die Bedeutung der neu recipirten 
Formen fiir den Kern der Sache festzustellen, ist die letzte und 
héchste Aufgabe des Historikers, der selbst in seinem Gegenstande 
lebt. Der, welcher von Aussen hinzutritt, muss sich mit der Einsicht 
begniigen, dass in der Geschichte der Kirche Hiniges stets geblieben 
und Anderes immer anders geworden ist. 

Weiss, Lehrbuch der biblischen Theologie, 4. Aufl. (1. Aufl. 1868). Wit- 
tichen, Beitr. z. bibl. Theol., 3 Thle. 1864—72. Schiirer, Die Predigt Jesu 
in ihrem Verhiltniss z. A. T. u. z. Judenthum 1882. Wellhausen, Abriss der 
Geschichte Israel’s und Juda’s (Skizzen und Vorarbeiten, 1. Heft 1884 S. 5 ff. 86ff.). 
Baldensperger, Das Selbstbewusstsein Jesu im Lichte der messianischen Hoff- 
nungen seiner Zeit 1888 (2. Aufl. 1891). Die gekrénten Preisschriften von 
Schmoller und von Issel tiber die Lehre vom Reiche Gottes im N. T. 1891. 
(Dazu Gunkeli. d. Theol. Lit.-Ztg. 1893 Nr. 2). Wendt, Die Lehre Jesu 2. Th. 
1890. Joh. Weiss, Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes 1892. Bousset, Jesu 
Predigt in ihrem Gegensatz zum Judenthum 1892. C. Holtzmann, Die Offen- 
barung durch Christus und das Neue Testament (Ztschr. f. Theol. und Kirche 
I. S. 367 ff.). Die Speciallitteratur bei Weiss, a. a. O., und in den neueren Werken 
tiber das Leben Jesu und die Biblische Theologie des N. T. (Beyschlag). 


§ 5. Die gemeinsame Verkiindigung von Jesus Christus in der 
ersten Generation seiner Glaubigen. 


Man hatte Jesus Christus erlebt und in ihm den Messias ge- 
funden. Man war tiberzeugt, dass Gott ihn gemacht habe zur Weisheit 
und zur Gerechtigkeit, zur Heiligung und zur Erlésung. Es gab keine 
Hoffnung, die nicht in ihm versichert, keinen hohen Gedanken, der 
nicht in ihm zu lebendiger Wirklichkeit geworden schien. So wurde 
ihm Alles dargebracht, was man besass; er war alles Hohe, was man 
sich nur erdenken konnte. Schon in den zwei Menschenaltern nach 
ihm ist Alles von ihm gesagt worden, was Menschen iiberhaupt aus- 
zusagen vermégen; ja noch mehr: man empfand und wusste ihn als 
einen ewig Lebendigen, als den Herrn der Welt und als das wirksame 
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Princip des eigenen Lebens: ,Christus ist mein Leben, und Sterben 
ist mein Gewinn“; er ist ,der Weg, die Wahrheit und das Leben*. 
Man war jetzt erst der Auferstehung und eines ewigen Lebens sicher, 
und damit schwanden die Leiden dieser Welt wie Nebel vor der 
Sonne dahin, und der Rest dieser Weltzeit wurde wie ein Tag. Die 
Gruppe dieser Thatsachen, welche die Geschichte des Evangeliums 
in der Welt eréffnet, ist zugleich das Héchste und Hinzigartige, was 
uns in dieser Geschichte begegnet; sie ist ihr Siegel und unterscheidet 
sie von der aller iibrigen universalen Religionen. Wo hat sich in der 
Geschichte der Menschheit etwas Achnliches ereignet, dass die, welche 
mit ihrem Herrn und Meister gegessen und getrunken haben, ihn — 
nicht nur als den Offenbarer Gottes — sondern als den Fiirsten des 
Lebens, als den Erléser und Weltrichter, als die lebendige Kraft 
ihres Daseins preisen, und dass bald mit ihnen ein Chor von Juden 
und Heiden, von Griechen und Barbaren, von Weisen und Thoren 
bekennt, aus der Fiille dieses einen Mannes Gnade um Gnade zu 
nehmen? Man hat gesagt, der | Islam liefere das einzige Beispiel einer 
Religion, die am hellen Tage geboren ist; allein auch die Gemeinde 
Jesu Christi ist am hellen Tage geboren. Was uns dunkel an dieser 
Geburt bleibt, ist doch nicht nur Folge der mangelhaften Berichte, 
sondern hat seinen Grund ebenso sehr in der Hinzigartigkeit des 
Factums, welches auf die Hinzigartigkeit der Person Jesu zuriickweist. 

Aber so gewiss der Historiker an der Hervorhebung des iiber- 
waltigenden und alle weiteren Entwickelungen begriindenden Kindrucks 
der Person Jesu auf seine Jiinger die héchste Pflicht hat, so wenig 
stiinde es ihm an, auf die kritische Untersuchung aller der Aussagen, 
die man an die Person Christi zu ihrer Verdeutlichung und Verherr- 
lichung gekniipft hat, zu verzichten; er miisste denn mit Origenes 
den Schluss ziehen, dass Jesus alles.das war und Jedem das war, wie 
er ihn sich zu seiner Erbauung vorstellte. Allein damit ist die Persén- 
lichkeit vernichtet. Andere rathen, ihn bereits im Sinne der Urgemeinde 
als den zweiten Gott zu fassen, der mit dem Vater ein Wesen sei, 
um von hier aus alle Aussagen und Urtheile dieser Gemeinde zu ver- 
stehen. Allein diese Hypothese fiihrt zu den gewaltsamsten Verdreh- 
ungen der urspriinglichen Aussagen und zur Unterdriickung oder Ver- 
tuschung ihrer deutlichsten Ziige. Es besteht vielmehr die geschicht- 
liche Pflicht, die gemeinsamen Elemente des Glaubens der beiden 
ersten Generationen festzustellen, sie von der Ueberzeugung aus, Jesus 
ist der Messias, soweit verstindlich zu machen, als dies nur immer 
méglich ist, und fiir die einzelnen Aussagen nach Analogien zu suchen. 
In dem Folgenden kann nur eine ganz diirftige Skizze geboten wer- 
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den; denn mehr vertrigt die Darstellung der Sache im Rahmen der 
Dogmengeschichte nicht, weil, wie oben § 3 bemerkt worden ist, nicht 
die ganze, unendlich reiche Fiille urchristlicher Anschauungen und 
Erkenntnisse die Voraussetzung des in der Heidenkirche sich bilden- 
den Dogmas ist, sondern lediglich ein nur in den Grundziigen fest- 
stehendes, sonst héchst bildsames Kerygma von dem einen Gott und 
von Christus nebst einer Zukunftsbotschaft und heiligen Forderungen 
auf den griechischen Boden heriiber gekommen ist. Daneben haben 
allerdings das Alte Testament und die urchristlich-palistinensischen 
Schriften mit der reichen Fiille ihres Inhaltes eine stille Mission in 
den altesten Gemeinden ausgeiibt, bis sie durch die Schipfung des 
Kanons zu einer Macht in der Kirche geworden sind. 

1, Der Inhalt des Glaubens der Jiinger Jesu! und die gemein-| 
same Verkiindigung, welche sie unter einander verband, lasst sich in 
folgende Saitze zusammenfassen: Jesus von Nazareth ist der von den 
Propheten verheissene Messias. — Jesus, nach dem Tode durch gitt- 
liche Auferweckung zur Rechten Gottes erhéht, wird demnichst wieder- 
kommen und das Reich sichtbar aufrichten. — Wer an Jesum glaubt 
(in die Gemeinde der Jiinger Jesu aufgenommen wird), auf Grund 
rechtschaffener Sinnesinderung Gott als den Vater anruft und nach 
den Geboten Jesu lebt, ist ein Heiliger Gottes und darf als solcher 
der siindenvergebenden Gnade Gottes und des Antheils an der zu- 
kiinftigen Herrlichkeit, also der Erlésung, gewiss sein ?. 

Eine Gemeinschaft der Christusgliubigen bildete sich innerhalb 
der jiidischen Volksgemeinde. Diese Gemeinschaft legte auch durch 
ihre Organisation — die enge, briiderliche Verbindung ihrer Glieder — 
Zeugniss ab von dem Eindruck, den die Person Jesu auf sie gemacht, 
und schépfte aus dem Glauben an Jesus und aus der Hoffnung auf 
seine Wiederkunft die Gewissheit des ewigen Leben und die Kraft 
zam Glauben an Gott den Vater und zur Erfiillung der hohen sitt- 
lichen und socialen Gebote, die Jesus vorgestellt hatte. Sie wusste 
sich als das wahre Israel der messianischen Zeit (s. § 3) und lebte 
eben desshalb mit allem ihren Denken und Fiihlen in der Zukunft. 


1 Ueber die iltesten bedeutungsvollen Namen (Selbstbezeichnungen) der- 
gelben s. die schénen Untersuchungen von Weizsicker (Apost. Zeitalter S. 36f.). 
Die Zwolfe waren in erster Linie ,p.a0qtat“ (Schiiler- und Familienkreis Jesu), 
gs. auch die Bedeutung des Jakobus und der Briider Jesu), dann Zeugen seiner 
Auferweckung, dadurch Apostel; neben ihnen traten sehr bald — schon in Jeru- 
salem — Propheten und Lehrer auf. 

2 Sehr priignant ist Act 281 die christliche Predigt als xnpdccew why Bast- 
helay-cod 20d nat Sddoxerv te mept cod xvptov “Iyovd Xptotod bezeichnet. 
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Daher blieben fiir sie die apokalyptischen Hoffnungen, wie sie im 
Judenthume damals in mannigfachen Auspriigungen giltig waren und 
die Jesus nicht niedergerissen hatte, zu einem grossen Theile in Kraft 
(s. § 6). Hine Gewihr fiir die Erfiillung derselben glaubte man in den 
mancherlei Manifestationen des Geistes zu besitzen!, die sich an den 
Gliedern der neuen Gemeinde beim Eintritt in dieselbe — mit ihm 
scheint von Anfang an ein Taufact verbunden gewesen zu sein? — 
und bei den Zusammenkiinften zeigten. Sie | verbiirgten es den Christus- 
gliubigen, dass sie wirklich die éxxdysta tod Yeod, die berufenen Hei- 
ligen, und als solche Priester und Kénige Gottes seien®, fiir welche 


1 Ueber den Geist Gottes (Christi) s. das oben S. 49 Bemerkte. Die altesten 
Christen empfanden das Wirken des Geistes als ein von Aussen itiber sie kom- 
mendes. 

2 Dass Jesus die Taufe eingesetzt habe, lasst sich nicht direct erweisen; 
denn Mt 2819 ist kein Herrnwort. (Griinde: 1) dass der auferweckte Christus 
Reden gehalten und Gebote gegeben habe, gehdrt erst einer spateren Stufe der 
Ueberlieferung an — Paulus weiss von solchen nichts; 2) die trinitarische Formel 
befremdet im Munde Jesu, und sie hat auch im apostolischen Zeitalter nicht die 
Geltung gehabt, die ihr zuakommen miisste, wenn sie von Jesus selbst stammte). 
Andererseits weiss Paulus es nicht anders, als dass der in die christliche Ge- 
‘meinde aufzunehmende Heide die Taufe erhalten muss, und hdchst wahrschein- 
lich sind auch schon zu Paulus’ Zeit alle Christen aus den Juden getauft ge- 
wesen. Man darf vielleicht annehmen, dass in Folge der anerkennenden Be- 
urtheilung des Téufers Johannes und seiner Taufe seitens Jesu die Praxis der 
Taufe beibehalten worden ist, auch nachdem der Taufer vom Schauplatz ab- 
getreten war. Nach Joh 42 hat Jesus selbst nicht getauft, wohl aber seine Jiinger 
unter seinen Augen; ein ,Sacrament der Taufe* oder eine Verpflichtung zu der- 
selben ex necessitate salutis lisst sich auf Jesus selbst nur mit Hilfe des Tradi- 
tionsprincipes zuriickfiihren; aber es ist glaublich, dass es hier im Rechte ist. 
Im apostolischen Zeitalter ist getauft worden ei¢ dgestv apapttmy und zwar etc 
to dyopa Xprotod (I Cor lis Act 195). Wann die Formel cig td dvopne tod matpd¢ 
wok tod viod xat cod aytov nvebpococ aufeekommen ist, ist nicht auszumachen. Die 
Formel: eig td 6vopa, driickt aus, dass der Taufling in ein Abhangigkeitsverhilt- 
niss zu der betreffenden Person gesetzt wird. Hine Beziehung auf den Tod Christi 
hat Paulus der Taufe gegeben, resp. mit Recht aus dem ,sic dyecw dpaotdy“ 
gefolgert. Die Herabkunft des Geistes auf den Taufling galt sehr bald nicht mehr 
als nothwendige, sofort eintretende Folge der Taufe; doch hat noch Paulus — 
wohl auch seine Zeitgenossen — Taufgnade und Geistesmittheilung untrennbar 
verbunden gedacht. SS. Scholten, Die Taufformel 1885. Holtzmann, Die 
Taufe im N. T. in d. Zeitschr. f. wissensch. Theol. 1879, S. 401f. 

* Die Bezeichnung der christlichen Gemeinde als ?xx\-j9ta stammt viel- 
leicht von Paulus, doch ist das keineswegs sicher (s. iiber diesen ,hrennamen“ 
Sohm, Kirchenrecht I, 8. 16ff.). Die Herrnworte Mt 161s und 1817 gehédren 
erst einer spiteren Zeit an. Noch Gal 122 ist zu ctaic exxkystats ths “lovdatac 
prac tv XarotH“ heigesetzt. Die Selbstindigkeit jedes einzelnen Christen in und 
vor Gott tritt in den Paulusbriefen, in dem Petrusbrief und den christlichen 


cris ea 
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Welt, Tod und Teufel iiberwunden sind, ob sie gleich den Wettlauf 
noch regieren. Das Bekenntniss zu dem Gott Israels als dem Vater 
Jesu und zu Jesus als dem Christus resp. dem ,Herrn“! erhielt 
seinen Abschluss in dem Zeugniss von dem Besitz des Geistes, welcher 
als Geist Gottes (Christi) jeden Einzelnen der Berufung in das Reich 
versicherte, ihn mit Gott selbst persdnlich verband und ihm Unter- 
pfand der zukiinftigen Herrlichkeit wurde 2. 

2. Da das angekiindigte Reich Gottes sichtbar noch nicht er- 
schienen war, da die Berufung auf den Geist von der Berufung auf 
Jesus als den Messias nicht abgelést werden konnte, und da man im 
Grunde nichts besass als die Wirklichkeit der Person Jesu, so musste 
in der Verkiindigung aller Nachdruck auf diese Person fallen. 
Glauben an ihn war die entscheidende Grundforderung und, zuniichst 
unter der Voraussetzung der Religion Abraham’s und | der Propheten, 
die sichere Gewihr der Seligkeit. So ist es nicht wunderbar, dass 
uns in der altesten christlichen Verkiindigung ,,Jesus Christus“ ebenso 
haufig entgegentritt, wie in der Verkiindigung Jesu selbst das Gottes- 
reich. Was man wirklich besass, war das Bild Jesu und die Kraft, 
die von ihm ausgegangen war; was man erwartete, erwartete man 
nur von Jesus, dem Erhéhten und Wiederkehrenden. So musste die 
Predigt, dass das Himmelreich nahe herbeigekommen, zu der Predigt 
werden, dass Jesus der Christ sei, und dass alle Offenbarungen Gottes 
in ihm ihren Abschluss gefunden haben. Wer Jesum ergreift, ergreift 
in ihm die Gnade Gottes selbst und alles Heil. Man kann dies an 
sich noch nicht eine Verschiebung nennen; aber sobald nicht mehr 
mit demselben Nachdruck verkiindet wurde, was es im Sinne Jesu 


Stiicken der Offenbarung Johannis stark hervor: éxotysev nyac Bacthetay, tepetc 
<@ te@ vol rate abdtod. 

1 Als dem Messias und Herrn gilt Jesus anbetende Verehrung, d. h. sie 
gilt dem Namen, den ihm sein Vater gegeben hat. Christen sind die, welche 
den Namen des Herrn Jesu Christi anrufen (I Cor 12); alle Kreatur muss sich 
vor ihm beugen und ihn als Herrn bekennen (Philip 2of.). Ueber die NTliche 
Formel ,in Christo Jesu‘ s. die Abhandlung von Deissmann, Marburg 1892. 

2 Das Bekenntniss zu dem Vater, dem Sohn und dem Geist ist somit die 
Entfaltung des Glaubens, dass Jesus der Christ sei; aber es war nicht beabsichtigt, 
in diesem Bekenntniss die wesenhafte Gleichheit der drei Gréssen oder auch nur 
die Gleichartigkeit der Beziehungen des Christen zu denselben auszudriicken; 
vielmehr kommt in ihm der Vater als der Gott und Vater iiber Alles, der Sohn 
als der Offenbarer, Erléser und Herr, der Geist als Besitz (Princip des neuen 
iiberirdischen Lebens und der Heiligkeit) in Betracht. Aus den paulinischen 
Briefen erkennt man, dass die Formel , Vater, Sohn und Geist“ noch nicht, 
namentlich noch nicht bei der Taufe, allgemein iiblich gewesen ist. Aber sie war 
im Anzug (II Cor 1313). 
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bedeute, dass er der Christ sei, und wie beschaffen die Giiter seien, 
die er gebracht, war nicht nur eine Verschiebung unvermeidlich, son- 
dern auch eine Entleerung. Jede Entleerung fordert aber zur Hrfiil- 
lung der gegebenen Formen mit einem neuen Inhalte auf. So ein- 
fach die reine Ueberlieferung des Glaubenssatzes: ,Jesus ist der 
Messias“ war, so gross und in ihrer Begrenzung unsicher war die Auf- 
gabe, den eigenthtimlichen Inhalt, welchen Jesus seinem Selbsterzeug- 
niss und seiner Predigt gegeben hatte, richtig sich anzueignen und 
vollstindig zu tiberliefern. Dieser Aufgabe konnte auch der Juden- 
Christ nur nach Massgabe seines geistlichen Verstiindnisses und der 
Kraft seines religidsen Lebens geniigen. Dazu kam, dass die dussere 
Stellung der ersten Gemeinden inmitten der Volksgenossen, die Jesus 
gekreuzigt und verworfen hatten, ihnen als vornehmste Pflicht den 
Nachweis aufnéthigte, dass Jesus wirklich der verheissene Messias 
gewesen sei. Somit vereinigte sich Alles, um die ersten Gemeinden 
zu der Ueberzeugung zu bringen, dass die ihnen anvertraute Verkiindi- 
gung des Evangeliums in der Verkiindigung von Jesus als dem Christus 
aufgehe. Das ,,dddoxew typetv mévta, doa evetethato 6 Iysoig — eine 
Sache des Gemiiths und Lebens — konnte nicht in demselben Masse 
zam Nachdenken anleiten wie das ,,drddoxetv, Ott odtdg Eatty 6 Xprotd¢ 
tod deod“; denn eine Gemeinde, die den Geist besitzt, reflectirt nicht 
dariiber, ob ihr Verstiindniss ein zutreffendes ist, wohl aber — nament- 
lich eine missionirende — dariiber, worauf die Gewissheit ihres Glau- 
bens beruhe. 

Die Verkiindigung von Jesus als dem Christ wurzelte ganz in dem 
A T., nahm aber ihren Ausgangspunkt bei der durch Leiden und 
Tod erfolgten Erhéhung Jesu. Der Nachweis, dass das ganze A. T. 
auf ihn abziele und dass seine Person, seine Thaten und sein Geschick 
die wirkliche und piinktliche Erfiillung der ATlichen Weis\sagungen 
sei, war das vornehmste Interesse der Gliubigen, sofern sie tiberhaupt 
riickwiirts blickten. Dieser Nachweis diente zuniichst nicht dazu, den 
Sinn und Werth des messianischen Wirkens Jesu deutlicher zu machen 
— dessen schien es weniger zu bediirfen —, sondern dazu, die Mes- 
sianitait Jesu zu beglaubigen. Doch konnte es nicht ausbleiben, dass 
man aus dem Wort der Propheten Gesichtspunkte fiir die Betrach- 
tung der Person und des Wirkens Jesu gewann. Die Alles beherr- 
schende Grundauffassung von Jesus war auf Grund des A. T.’s diese, 
dass Gott ihn erwihlt habe und durch ihn die Gemeinde: Gott hatte 
ihn erwihlt und ihn zu einem Herrn und Christ gemacht; er hat ihm 
das Werk tibergeben, niimlich die Aufrichtung des Reiches, und er 
hat ihn durch Tod und Auferweckung hindurch in eine iiberweltliche 
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Herrscherstellung gefiihrt, in der er sich demniichst sichtbar zeigen 
und das Ende herbeifiihren werde. Die Hoffnung auf die baldige 
Wiederkehr Christi war insofern das wichtigste Stiick in der ,,Christo- 
logie“, als das Werk Christi erst bei dieser Wiederkehr zum Abschluss 
‘kommend gedacht wurde. Es war insofern das schwerste, als das 
A. T. von einer zweifachen Ankunft des Messias nichts enthielt. Der 
4Glaube an diese wurde zum specifisch-christlichen Glauben. 

Es gab aber bereits das Forschen in der Schrift des A. T.’s 
(Prophetenstellen) einen bedeutenden Anstoss dazu, bei der Beur- 
theilung der Person und der Wiirde Christi aus dem Rahmen des 
Gedankens der lediglich in und fiir Israel vollendeten Theokratie 
hinauszugehen; ferner yeranlasste der Glaube an die Erhéhung Christi 
zur Rechten Gottes, sich auch die Anfiinge seiner Existenz dem ent- 
sprechend zu denken; weiter warf die Thatsache der bald eintretenden 
und so erfolgreichen Mission unter Nicht-Juden ein neues Licht aut 
den Umfang der Absicht und des Wirkens Jesu und fiihrte darauf, 
ihn in seiner Bedeutung fiir die gesammte Menschheit zu betrachten; 
endlich forderte das Selbstzeugniss Jesu dazu auf, sein Verhiltniss zu 
Gott dem Vater und die Voraussetzungen desselben zu erwigen und 
sie in fasslichen Satzen zum Ausdruck zu bringen. An diesen vier 
Punkten setzte bereits im apostolischen Zeitalter die Speculation ein 
und brachte es zu sehr verschiedenen Aussagen iiber die Person und 
die Wiirde Jesu (§ 6)". | 

3. Da Jesus als der von den Propheten verheissene Messias auf- 
getreten war und geglaubt wurde, so schien eben damit bereits Zweck 


1 Die in den NTlichen Schriften sich findenden christologischen Aussagen 
Jassen sich, sofern sie das Bekenntniss zu Jesus als dem Christus und dem Herrn 
erlautern und umschreiben, fast simmtlich aus irgend einem der vier im Texte 
genannten Gesichtspunkte ableiten. Dabei ist aber festzuhalten, dass jene Aus- 
sagen Hrliuterungen des Bekenntnisses, Jesus ist der ,Herr“, sein wollten, 
welches allerdings die Anerkennung in sich schloss, dass Jesus durch die Auf- 
erstehung ein himmlisches Wesen geworden (oder als solches dargethan) sei 
(s. Weizsaicker, a.a. 0.8. 110). Die feierliche Versicherung des Paulus (I Cor 
123): dd yvwpiCw Spiv dee oddele av mvedpatt deod Aaka@y Aéyer ANAOEMA IHZOYS, 
not oddete Sbvata einetv KYPIOX IHZOYE ct ph ev rvedpare aytw (vgl. Rom 10 9), 
zeigt, dass, wer sich zu Jesus als dem Herrn bekannte (und demgemiss an die 
Auferweckung Jesu glaubte), als ein vollbiirtiger Christ galt. Sie schliesst die 
selbstiindige Geltung irgend eines christologischen ,Dogmas“ neben jenem Be- 


‘kenntniss und der mit ihm gesetzten Verehrung Christi fiir die apostolische Zeit 


unzweideutig aus. Sehr beachtenswerth ist es aber, dass diejenigen urchristlichen 
Manner, welche das Christenthum als die Ueberwindung der ATlichen Religion 
erkannt haben (Paulus, der Verf. des Hebrierbriefes, Johannes), simmtlich Chri- 


_stus fiir ein aus dem Himmel herabgestiegenes Wesen gehalten haben. 
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und Inhalt seiner Sendung hinreichend klar gestellt. Ferner, da das 
Werk Christi noch nicht abgeschlossen war, so blickte man bei Be- 
trachtung desselben vor allem in die Zukunft. Aber auf Grund aus- 
driicklicher Worte Jesu und im Bewusstsein, den Geist Gottes erhalten 
zu haben, war man bereits der in der Taufe gespendeten Siindenver- 
gebung, der Gerechtigkeit vor Gott, der vollen Erkenntniss des gétt- 
lichen Willens und der Berufung in das zukiinftige Reich als eines. 
gegenwirtigen Besitzes gewiss. In der Beschaffung dieser Giiter 
erkannten sicher nicht Wenige den Erfolg der ersten Ankunft des 
Messias d. h. sein Werk. Dieses Werk konnte in der gesammten Wirk- 
samkeit Christi angeschaut werden. Da aber die Siindenvergebung 
als das Heilsgut aufgefasst werden konnte, welches alle iibrigen zur 
sicheren Folge hatte, da Jesus ausdriicklich seinen Tod zu derselben 
in Beziehung gesetzt hatte, da endlich die so rithselhafte und an- 
stéssige Thatsache dieses Todes eine besondere Hrklirung erheischte, 
so trat von Anfang an das Bekenntniss: Xprotd¢ anédavey dxép tav 
apaptioy judy (I Cor. 15, 3: mapédwxa duiv ev mpwtorg, 6 xol TapéhaBoy, 
Gu Xprotde anédovev brdp toy duaptmy juev) in den Vordergrund. 
Nicht nur Paulus, fiir welchen auf Grund seiner besonderen Erwiig- 
ungen und Erfahrungen das Kreuz Christi der Mittelpunkt aller Er- 
kenntniss geworden war, sondern auch die Mehrzahl der Glaiubigen 
muss die Verkiindigung des Todes des Herrn fiir ein wesentliches 
Stiick in der Heilsverkiindigung von Christus angesehen haben+, indem 
sie den Tod in der Regel irgendwie unter | den Gesichtspunkt eines. 
Gott dargebrachten Opfers stellte. Doch sind die Auffassungen iiber 
den besonderen Werth des Todes fiir die Beschaffung des Heiles noch 
mannigfach verschieden gewesen, und es mégen sich noch Viele damit 
begniigt haben, die Nothwendigkeit des Todes aus der Thatsache zu 
begriinden, dass er geweissagt worden sei (anédavey xatd tas ypapac), 
wihrend sie ihr wirkliches religidses Interesse ganz der zukiinftig durch 
Christus zu beschaffenden Herrlichkeit zuwandten. Von grosser Be- 
deutung fiir die Folgezeit musste es aber werden, dass man von 
Anfang an einen kurzen Bericht iiber das Geschick Jesu (s. einen 
Theil desselben I Cor 151—11) aller Verkiindigung von ihm zu 


* Man vgl. die in den Grundziigen gemeinsamen Aussagen iiber den Heils- 
werth des Todes Christi bei Paulus, in den johanneischen Schriften, im 1. Petrus-, 
im Hebrierbrief und in den christlichen Stiicken der Offenbarung: t &jan@ve 
pas xo Abcaver hac & cHy apoptay ty tH atnart adtod, adt@ fh ddba; vel. die 
Beziehungen auf Jes 53 und das Passahlamm, iiberhaupt die Aussagen iiber das 
»Lamm*“ in alten Schriften; s. Westcott, The epp. of St. John (1886 p. 84f,):: 
Die Idee vom Blute Christi im N, T. 
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Grunde legte. In diesen Bericht mussten diejenigen Stiicke aufge- 
nommen werden, in denen die Identitit des erschienenen Christus mit 
dem verheissenen besonders deutlich hervortrat, sowie diejenigen, 
welche tiber die gemeinen Erwartungen vom Messias hinausgingen, 
also schon desshalb vor allem wichtig erschienen (Tod und Auf- 
erstehung). Man hatte nicht die Absicht, in der Zusammenstellung 
dieses Berichtes das , Werk“ Christi zu schildern; aber nachdem das 
Interesse, aus dem er urspriinglich gebildet war, sich verdunkelt und 
anderen Interessen Platz gemacht hatte, musste die solenne Verkiin- 
digung jener Stiicke dazu auffordern, in ihnen selbst die eigentliche 
Leistung Christi, sein Werk, zu erblicken!, 

4. In dem Glauben, dass Jesus nicht im Tode geblieben, son- 
dern von Gott auferweckt sei, haben die Jiinger Jesu ihr felsenfestes 
Vertrauen zu ihm bewiihrt. Dass Christus auferstanden, war ihnen 
auf Grund dessen, was sie an ihm erlebt — allerdings erst nachdem 
sie ihn geschaut hatten — ebenso gewiss, wie die Thatsache seines 
Todes, und wurde das Hauptstiick in der Verkiindigung von ihm”. 
Aber in der Botschaft von dem auferstandenen Herrn war nicht nur die 
Ueberzeugung enthalten, dass er wiederbelebt sei und nun ewiglich lebe, 
sondern auch die Gewissheit, dass die Seinen wie er auferstehen und 
ewig leben | werden. Die Auferstehung Jesu wurde somit zum sicheren 
Unterpfand der Auferstehung aller Gliubigen, und zwar ihrer realen, 
persdnlichen Auferstehung. An eine blosse Unsterblichkeit des Geistes 
hat im Anfang Niemand gedacht, selbst die nicht, welche die Ver- 
ginglichkeit der sinnlichen Menschennatur annahmen. Gemiiss dem 
Unsicheren, welches in den jiidischen Hoffnungen und Speculationen 
dem Auferstehungsgedanken noch anhaftete, waren auch in der christ- 
lichen Gemeinde die concreten Vorstellungen schwankend; aber sie 
vermochten nicht die Gewissheit der Ueberzeugung zu beeintrichtigen, 
dass der Herr die Seinen auferwecken wird. Diese Ueberzeugung, 
welche die Furcht vor dem Gott, der in die Holle verstdsst, zu 


1 Dies konnte natiirlich nicht anders geschehen, als dass man tiber die 
Bedeutung derselben nachsann. Aber eine Verschiebung war schon vollzogen, 
sobald man sie isolirte und von dem Gesammtwirken Jesu oder gar von seiner 
zukiinftigen Wirksamkeit abloste. Das Nachsinnen tiber die Bedeutung resp. tiber 
die Ursachen der einzelnen Thatsachen konnte auf Grund jener Isolirung leicht 
auf ganz neue Vorstellungen gerathen. 

2 §. die ausgezeichneten Ausfiihrungen Weizsicker’s, Apostol. Zeitalter 
S. 1ff., besonders auch iiber die Bedeutung des Petrus als ersten Zeugen der Auf- 
erstehung; vgl. Cor 155 mit Le 24:4, dazu das Fragment des Petrus-Hvange- 
liums, welches leider dort abbricht, wo man die Erscheinung vor Petrus er- 
wartet. 

Harnack, Dogmengeschichte I. 3. Aufl. 6 
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ihrer Kehrseite hat, ist die michtigste Kraft geworden, durch welche 
das Evangelium die Menschen gewonnen hat’. | 


1 His ist eine oft wiederholte Rede, das Christenthum ruhe auf dem Glauben 
an die Auferstehung Christi. Diese Rede kann richtig sein, wenn vorher ver- 
kiindigt ist, wer dieser Jesus Christus ist und was sein Leben bedeutet. Wenn 
‘sie aber als ein nackter Bericht auftritt, dem man sich allem zuvor unterwerfen 
soll, und dazu noch, wie nicht selten geschieht, durch die Behauptung ,,erginzt* 
wird, die Auferstehung Christi sei das sicherste Factum der Weltgeschichte, so 
weiss man nicht, ob man sich mehr iiber die Gedankenlosigkeit oder den Un- 
glauben in dieser Rede wundern soll. An ein Factum braucht man nicht zu 
glauben, und wozu religidser Glaube, d.h. Vertrauen auf Gott, nothig ist, 
das kann nimmermehr ein Factum sein, das auch abgesehen von solchem Glau- 
ben feststiinde. Es ist desshalb hier die historische Frage und die Frage des 
Glaubens scharf zu unterscheiden. Historisch stehen folgende Punkte fest: 1) dass 
Niemand von den Gegnern Christi ihn nach seinem Tode gesehen hat, 2) dass 
Jiinger Christi bald nach dem Tode Christi tiberzeugt gewesen sind, ihn geschaut 
zu haben, 3) dass die Reihenfolge und die Zahl dieser Erscheinungen nicht mehr 
sicher ermittelt werden kénnen, 4) dass die Jiinger und Paulus Christi nicht in 
dem gekreuzigten, irdischen Leibe, sondern in himmlischer Glorie gesehen zu 
haben sich bewusst gewesen sind — selbst die spateren unglaubwiirdigen Be- 
richte von den Erscheinungen Christi, welche die Leibhaftigkeit stark betonen, 
reden dabei doch zugleich yon einem solchen Leibe, der durch verschlossene 
Thien geht, also kein irdischer gewesen ist, 5) dass Paulus die ihm geschenkte 
Christusmanifestation zwar mit keinem der ihm spater gewordenen Gesichte gleich- 
setzt, aber sie andererseits in den Worten beschreibt (Gal 115): éte ebddxnsev 6 
Seog aroxahidar toy vibv abtod év épot, und trotzdem mit den Erscheinungen, 
welche die Friiheren gesehen haben, auf eine Stufe riickt. Da nun auch das am 
8. Tage leerbefundene Grab keineswegs als ein sicheres geschichtliches Factum 
gelten kann, weil es, wo von ihm berichtet ist, mit offenbar sagenhaften Ziigen 
(Engelerscheinungen) verbunden erscheint, und weil es ferner durch die Art, wie 
Paulus I Cor 15 die Auferstehung geschildert hat, geradezu ausgeschlossen ist, 
so ergiebt sich, I) dass sich jede Auffassung hier von der urspriinglichsten 
Auffassung entfernt, welche die Auferstehung Christi als eine einfache Wieder- 
belebung seines sterblichen Leibes vorstellt, und dass II) iiberhaupt die Frage, 
ob Jesus auferstanden ist, fiir Niemanden existiren kann, der von dem Inhalte und 
_ Werth der Person Jesu absieht; denn das blosse Factum, dass Anhanger und 
Freunde Jesu iiberzeugt gewesen sind, ihn gesehen zu haben, zumal wenn sie 
selbst dabei erklaren, er sei ihnen in himmlischer Glorie erschienen, bietet 
doch fiir den, dem es mit der Feststellung geschichtlicher Thatsachen Ernst ist, 
auch nicht den geringsten Anlass zu der Annahme, Jesus sei nicht im Grabe 
geblieben. 

Also die Historie vermag dem Glauben hier zunichst keinen Succurs zu 
schaffen. Mag der Glaube an die Erscheinungen Jesu im Kreise seiner J iinger auch 
noch so fest gewesen sein — er war es —: auf die Erscheinungen hin, die Andere 
gehabt haben, zu glauben, ist ein Leichtsinn, der sich immer durch aufsteigende 
Zweifel richen wird. Aber die Geschichte leistet dem Glauben doch einen Dienst; 
sie beschriénkt seinen Spielraum und weist ihn damit auf das Gebiet, wohin er 
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5. Nach dem Auftreten des Paulus wurden die iltesten Ge- 
meinden auf’s lebhafteste von der Frage bewegt, wie dic Gerech-| 


gehort. Die Frage fiir den Glauben, welche die Geschichte iibrig lasst, ist diese: 
ist Jesus Christus im Tode versunken oder ist er durch Kreuz und Leiden zur 
Herrlichkeit, d. h. zu Leben, Kraft und Ehre iibergegangen? Im Sinne Jesu 
hatten die Jiinger davon iiberzeugt sein sollen, auch ohne ihn in Herrlichkeit 
gesehen zu haben (ein Bewusstsein hiervon findet sich noch Le 2428: ody) tabca. 
Set nadety toy Xprotdy nat stcehdety sic tyy d0fay adtod und Joh 2029: 6c &Hpa- 
nas pe Tentotevnac, paxdprot ot py Wdvees xat motedcavtec), und man darf wohl 
hinzufiigen, dass keine Erscheinungen des Herrn sie auf die Dauer yon seinem 
Leben hitten iiberzeugen kinnen, wenn sie nicht den Eindruck seiner Person im 
Herzen besessen hitten. Der Glaube an das ewige Leben Christi und an unser 
. ewiges Leben ist nicht eine vorliufige Bedingung, um iiberhaupt Christi Jiinger 
za sein, sondern er ist das Schlussbekenntniss der Jiingerschaft. Er hat 
es auch gar nicht zu thun mit einem Wissen um die Form, in der Jesus lebt, 
sondern lediglich mit der Ueberzeugung, dass er der lebendige Herr ist. Die 
Bestimmung der Form ist ja sofort abhingig gewesen von den héchst ver- 
schiedenen allgemeinen Vorstellungen iiber zukiinftiges Leben, Auferstehung, 
Wiederherstellung und Verklarung des Leibes, die in der damaligen Zeit giltig 
waren. Verhiltnissmidssig sehr friihe hat sich die Vorstellung von einer Wieder- 
erweckung des Leibes Jesu eingestellt, weil es diese Hoffnung war, welche weite 
Kreise von Frommen fir ihre eigene Zukunft belebte. Der Glaube an Jesus, 
den trotz des Kreuzestodes lebendigen Herrn, kann nicht durch Vernunft- oder 
Autoritaétsbeweise erzeugt werden, sondern auch heute noch nur ebenso, wie es 
Paulus von sich bekannt hat: 6te cddoxnsev 6 Ded¢ aroxohddat tov vtdv abtod év 
é.0t. Wohl war die Ueberzeugung, den Herrn gesehen zu haben, fir die Jiinger 
von héchster Bedeutung und hat sie zu Hvangelisten gemacht; aber was sie ge- 
sehen haben, das kann uns zunachst nichts helfen. Hs kann erst dann Bedeutung 
fiir uns gewinnen, wenn wir die Zuversicht zu dem Herrn gewonnen haben, die 
Petrus Marc 8 29 ausgesprochen hat. Der Christ bekennt auch heute noch mit 
Paulus: st év tH CwH tadty tv Xorotw hminotes Eopey povoy, heewvotspot TAVTIDY 
avtpuonwy touéy. Hr glaubt an ein zukiinftiges Leben bei Gott fiir sich, weil er 
glaubt, dass Christus lebt. Das ist die Higenart und Paradoxie des christlichen 
Glaubens. Das sind aber nicht Ueberzeugungen, die einem tief fiihlenden und 
ernsthaft denkenden Wesen, das inmitten der Natur und des Todes steht, all- 
tiglich und selbstverstaéndlich werden kénnen, sondern man besitzt sie nur, soweit 
man mit ganzem Herzen und ganzem Gemiithe in Gott lebt, und auch auf sie 
bezieht sich die Bitte: ,Ich glaube, Herr, hilf meinem Unglauben*. So zu thun, 
als sei der Glaube an das ewige Leben und an den lebendigen Christus die ein- 
fachste Sache von der Welt oder ein Dogma, dem man sich eben zu unterwerfen 
habe, ist irreligids. Die ganze Frage nach der Auferstehung Christi, ihrer Art 
und ihrer Bedeutung, ist in der spiiteren Christenheit dadurch verwirrt worden, 
dass man sich gewéhnte, das ewige Leben auch abgesehen von Christus als eine 
sichere Aussicht zu betrachten. Das ist jedenfalls nicht christlich. Christlich ist 
es, Gott darum zu bitten, dass er den Geist gebe, welcher kriftig macht, die 
Gefiihle und Zweifel der Natur zu iiberwinden, und durch die Erfahrung des 
»Stirb und Werde“ den Glauben an ein ewiges Leben schafit. Wo dieser Glaube, 
also gewonnen, vorhanden ist, da ist er noch immer getragen gewesen von der 
6* 
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tigkeit, welche die Christusgliubigen besitzen, zu Stande komme, und 
welche Bedeutung in diesem Zusammenhange die piinktliche Erfiil- 
lung des viiterlichen Gesetzes habe. Wahrend die Einen an den bis- 
her bestandenen Ordnungen und Auffassungen nichts geindert wissen 
wollten und die Verleihung der Gerechtigkeit von Seiten Gottes nur 
unter der Bedingung der piinktlichen Gesetzeserfiillung fiir méglich 
hielten, lehrten Andere, dass Jesus als der Messias die Gerechtigkeit 
seinem Volke beschafft, das Gesetz ein fiir alle Mal erfiillt und einen 
neuen Bund — sei es im Gegensatze zu dem alten, sei es als héhere 
Stufe iiber ihm — gestiftet habe. Paulus vor allem sah in dem Tode 
Christi des Gesetzes Ende, leitete die Gerechtigkeit allein aus dem 
Glauben an Christum ab und suchte aus dem A. T. selbst die nur 
zeitweilige Giltigkeit des Gesetzes und damit die Abrogation der 
ATlichen Religion durch eine geschichtliche Speculation zu er- 
weisen. Andere — und dem Apostel Paulus selbst ist diese Betrach- 
tung, welche nicht iiberall aus alexandrinischen Hinfliissen zu er- 
kliren ist (s. oben 8S. 61 f.), nicht fremd — unterschieden in dem 
mosaischen Gesetz Geist und Buchstaben, gaben Allem eine geistige 
Bedeutung und hielten in diesem Sinne das ganze Gesetz als voyo¢ 
mvevuattxos fiir verbindlich. Bei dieser Auffassung verschob sich die 
Frage, ob die Gerechtigkeit aus des Gesetzes Werken oder aus dem 
Glauben komme, blieb somit in ihrem tiefsten Grunde ungeldst oder 
wurde im Sinne eines vergeistigten Nomismus entschieden. Aber die 
Loslésung des Christenthums von den politischen Formen der jii- 
dischen Religion und vom Opferdienst hat sich auch von hier aus 
vollzogen, obgleich dasselbe mit der richtig verstandenen ATlichen 
Religion fiir identisch galt. Die tiberraschenden Erfolge der directen 
Heidenmission haben diese Controversen, wie | es scheint, erst hervor- 
gerufen (doch s. Stephanus) und gaben ihnen die héchste Bedeutung. 
Die Thatsache, dass ein Theil der jiidischen Christen und selbst 
einige Apostel schliesslich das Recht der Christen aus den Heiden, 
Christen zu sein ohne Juden zu werden, anerkannten, ist der stiirkste 
Beweis dafiir, dass man den Glauben und die Hingabe an Jesus als 
den Heiland iiber Alles schiitzte. In der Zustimmmung zu 
der directen Heidenmission sprengten die Alte- 
sten Christen, obgleich sie selbst das Gesetz 
hielten, dieisraelitischeVolksreligionundbrach- 


Ueberzeugung, dass der Mann lebt, der Leben und unvergiingliches Wesen an’s 
Licht gebracht hat. Diesen Glauben festzuhalten, ist das Ziel des Lebens; denn 
nur das, wonach wir mit Bewusstsein streben, ist in dieser Sache unser Higenthum; 
was wir zu besitzen meinen, haben wir bald verloren, 


A 
‘ 
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ten die Ueberzeugung zumAusdruck, dass Jesus 
nicht nurder Messias seines Volkes, sondern der 
Erléser der Menschheit seit. Die Begriindung des 
universalen Charakter des Evangeliums, d. h. des Christenthums als 
der Weltreligion, wurde nun aber ein Problem, dessen Lésung, wie 
sie Paulus gegeben, nur Wenige zu verstehen und sich anzueignen 
im Stande waren. 

6. In der Ueberzeugung, dass alles Heil in dem Glauben an 
Jesum Christum beschlossen sei, gewaun die Christenheit das Be- 
wusstsem eine neue Schipfung Gottes zu sein. Indem dabei 
aber zugleich das Bewusstsein, das wahre Israel zu sein, festge- 
halten wurde, ergaben sich einerseits ganz neue geschichtliche Per- 
spectiven, andererseits hohe Probleme, die eine Lisung erheischten. 
Als neue Schépfung Gottes (4 exxrnsta cod $20d) wusste | sich die Ge- 
meinde als die vor Anbeginn der Welt von Gott in Jesu erwihlte 
Gemeinde; in der Ueberzeugung, das wahre Israel zu sein, nahm 
sie die ganze geschichtliche Entwickelung, von welcher das A. T er- 
zihlte, fiir sich in Anspruch, iiberzeugt, dass alle Gotteswirkungen 
daselbst auf sie abzielten. Wie bei dieser Betrachtung das jiidische 
Volk, sofern es Jesum als Messias nicht anerkannt hatte, zu beur- 
theilen sei, war die grosse Frage, die sehr verschiedene Beantwortungen 
finden sollte. Die Loslésung des Christenthums vom Judenthum war 
die wichtigste Vorbedingung und daher die wichtigste Vorbereitung fiir 


1 Sehr richtig Weizsicker (Apost. Zeitalter S. 61): ,Das Aufstehen des 
Judenthums gegen die Gliubigen stellte diese selbst auf eigene Fiisse. Zum ersten 
Male sahen sie sich im Namen des Gesetzes verfolgt, und damit zum ersten Male 
musste ihnen selbst das Licht aufgehen, dass in Wahrheit fiir sie das Gesetz nicht 
mehr dasselbe war, wie fiir die anderen. Ihre Hoffnung ist das kommende Him- 
melreich, in diesem Reiche ist es nicht mehr das Gesetz, wovon sie das Heil 
erwarten, sondern ihr Herr. Das Alles ist auch schon vorher da. Man darf 
nur den Glaubensstand dieser iltesten Zeit nicht so untersuchen, als ob den 
Aposteln die Frage vorgelegt worden wire, ob sie auch ohne die Beschneidung 
am Himmelreich Antheil haben konnten, ob man in dasselbe gelangen konne 
durch den Glauben an Jesus mit oder ohne Beobachtung des Gesetzes. Solche 
Fragen bestanden fiir sie weder praktisch noch als Schulfragen. Aber wenn 
sie auch Juden waren und das Gesetz, welches ja ihr Meister nicht aufgehoben 
hatte, sich fiir sie von selbst verstand, so ist damit nicht ausgeschlossen, dass 
die innere Stellung zu demselben trotz Allem durch den Glauben an ihren Meister 


und durch die Reichshoffnung eine andere geworden war. Hs giebt eine innere 


Freiheit, welche bei aller Gebundenheit durch Geburt, Gewohnheit, Vorurtheil 
und Pietit heranwachsen kann. Aber in das Bewusstsein pflegt dieselbe erst zu 


treten, wenn ihr eine Anforderung gestellt wird, die sie verletzt, oder wenn sie 


angegriffen wird wegen einer Folgerung, welche bis jetzt nur der Gegner, aber 
eben nicht das eigene Bewusstsein gezogen hat.“ 
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die Mission unter den Vélkern und — fir die Verbindung mit dem 
griechischen Geiste. 

Zusatz 1. Es ist zuviel behauptet, wenn man mit Renan 
u. A. sagt, dass Paulus allein der Ruhm gebiihre, das Christenthum 
aus dem Judenthum herausgefiihrt zu haben. Allerdings durfte der 
grosse Apostel auch in dieser Beziehung erkliren: meptoodtepoy abtoy 
révtwy exortaca, aber auch neben ihm gab es Solche, welche in der 
Kraft des Evangeliums die Schranken des Judeuthums iiberstiegen. 
Es sind — das darf man jetzt fiir sicher halten — im Reiche christ- 
liche Gemeinden entstanden (z. B. in Rom), die wesentlich gesetzesfrei 
waren, ohne dabei durch die Predigt des Paulus bestimmt worden 
zu sein. Paulus’ Verdienst ist es gewesen, die grosse Frage scharf 
formulirt, den Universalismus des Christenthums eigenthiimlich 
begriindet und in solcher Begriindung doch den Charakter des 
Christenthums als einer positiven Religion (im Unterschied von Philo- 
sophie und Moralismus) festgehalten zu haben. Aber die spitere Ent- 
wickelung hat weder seine scharfe Formulirung noch seine eigenthiim- 
liche Begriindung des Universalismus zur Voraussetzung, vielmehr 
lediglich diesen selbst. 

Zusatz 2. Bei der herkémmlichen Gegeniiberstellung des Pauli- 
nismus und des Judenchristenthums, in welcher Paulinismus gleich 
Heidenchristenthum gesetzt wird, wird die ATliche resp. die jiidische 
Bedingtheit der paulinischen Theologie iibersehen. Diese Theologie 
— so darf man schon a priori urtheilen — konnte, einzelne Aus- 
nahmen abgerechnet, als ganze héchstens geborenen Juden verstindlich 
sein; denn strenge pharisidische Schullehren gehérten mit zu ihren 
Voraussetzungen, und die Kiihnheit das A. T. zu kritisiren, das Gesetz 
in seinem historischen Verstande zu verwerfen und zu behaupten, 
konnte den Heidenchristen ebensowenig sympathisch sein wie die Pietiit 
gegentiber dem jiidischen Volke. Dieses Urtheil bestitigt sich durch 
einen Blick auf die Schicksale der paulinischen Theologie in den 
folgenden 120 Jahren. Nur ein Heidenchrist | hat Paulus verstanden 
— Marcion — und dieser hat ihn missverstanden; die anderen sind 
nicht wesentlich iiber die Aneignung einzelner paulinischer Siitze 
hinausgekommen und haben namentlich fiir die Theologie des Apostels, 
sofern in ihr der Universalismns des Christenthums als Religion auch 
ohne den Recurs auf den Moralismus und ohne Umdeutung der AT- 
lichen Religion erwiesen wird, kein Verstiindnis gezeigt. Hieraus 
ergiebt sich aber, dass das Schema ,,Judenchristenthum — Heiden- 
christenthum“ unzureichend ist. Man hat vielmehr schon im aposto- 
lischen Zeitalter, mindestens fiir den Ausgang desselben, vier Haupt- 
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richtungen zu unterscheiden (innerhalb derer wiederum verschiedene 
Nuancen hervortreten), die sich hie und da gekreuzt haben migen!: 
1) das Evangelium gilt dem Volke Israel, der Heidenwelt nur unter 
der Bedingung, dass sich die Einzelnem dem Volke Israel anschliessen. 
Die piinktliche Beobachtung des Gesetzes ist auch weiter noch noth- 
wendig und die Bedingung, unter der das messianische Heil ertheilt 
wird (Principieller und praktischer Partikularismus und Nomismus, 
der indess die Verpflichtung zur Mission nicht liihmen sollte); 2) das 
Hvangelium gilt den Juden und den Heiden; die ersteren sind als 
Christgliiubige, wie friiher, zur Beobachtung des Gesetzes verpflichtet, 
die letzteren sind es nicht; aber sie kénnen desshalb atich nicht auf 
Erden mit den christgliubigen Juden zu einer Gemeinde verschmelzen. 
Auf diesem Standpunkte waren im Einzelnen sehr verschiedene Urtheile 
méglich; aber die Verleihung des Heiles konnte nicht mehr von der 
Erfiillung ceremonial-gesetzlicher Gebote schlechthin abhingig gedacht 
werden? (Principieller Universalismus, praktischer Particularismus; 
die. Prirogative der Volkes Israel ist in irgend welchem Masse fest- 
gehalten); 3) das Evangelium gilt den Juden und|den Heiden; ver- 
pflichtet ist Niemand mehr zur Beobachtung des Gesetzes; denn das 
Gesetz ist abgethan (resp. erfiillt), und das Heil, in dem Kreuzestod 
Christi beschafft, wird durch den Glauben angeeignet. Das Gesetz 
(d. h. die ATliche Religion), in semem wortlichen Sinne, ist géttlichen 
Ursprungs, aber es war von Anfang an nur auf eine bestimmte 
Epoche der Geschichte berechnet gewesen; die Priirogative des Volkes 
Israel bleibt und zeigt sich darin, dass ihm das Heil zuerst ange- 
boten wird; sie wird sich wiederum am Ende aller Geschichte erweisen; 
sie bezieht sich auf das Volk als Ganzes und hat mit der Frage nach 
dem Masse der Seligkeit fiir den Einzelnen nichts zu thun (Paulinismus: 
principieller und praktischer Universalismus und Antinomismus auf 


1 Nur eine dieser vier Richtungen — die paulinische und die ihr ver- 
wandten, welche die Verf. des Hebraerbriefes und der johanneischen Schriften 
vertreten — hat in dem Evangelium die Begriindung einer neuen Religion 
erkannt. Die iibrigen haben es mit dem vollendeten Judenthum resp. mit der 
richtig verstandenen A'Tlichen Religion identificirt. Aber indem Paulus das 
Christenthum, iiber das Gesetz d.h. iiber die wirkliche ATliche Religion hin- 
wegschreitend, an die dem Abraham gegebene Verheissung gekniipft hat, hat er 
ihm nicht nur einen geschichtlichen Unterbau gegeben, sondern auch dem Stamm- 
vater des jiidischen Volkes eine einzigartige Bedeutung fiir das Christenthum 
vindicirt. Ueber die sub 1) und 2) genannten Richtungen s. Buch I. cap. 6. 

2 Aus Gal 211ff. geht hervor, dass Petrus damals und schon lange Zeit 
principiell auf dem Standpunkt des Paulus gestanden hat; s. die zutreffenden Aus- 
fiihrungen Weizsaicker’s, a.a.0,8. 62f, 
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Grund der Anerkennung einer nur zeitweiligen Giiltigkeit des ge- 
sammten Gesetzes; Bruch mit der iiberlieferten Religion Israels ; 
Anerkennung der Priirogative des Volkes Israel; das Festhalten 
einer Prirogative des Volkes Israel war auf diesem Standpunkt iibrigens 
nicht nothwendig, s. den Hebrierbrief und das Ev. Johannis); 4) das 
Evangelium gilt den Juden und Heiden; zur Beobachtung der Cere- 
monialgebote und des Opferdienstes braucht desshalb Niemand ver- 
pflichtet zu werden, weil diese Gebote selbst nur die Hiillen fiir sitt- 
liche und geistige Gebote sind, welche das Evangelium in vollkommener 
Gestalt zur Erfiillung vorgestellt hat (Principieller und praktischer 
Universalismus auf Grund einer Neutralisirung des Unterschiedes von 
Gesetz und Evangelium, Altem und Neuem; Spiritualisirung und 
Entschrinkung des Gesetzes) '. | 

Zusatz 3. Die Erscheinung des Paulus ist die wichtigste That- 
sache in der Geschichte des apostolischen Zeitalters. In wenigen 
Siitzen eine Uebersicht iiber sem Werk und seine Theologie zu geben, 
ist unmoglich; eine ausfiihrlichere Darstellung aber hier einzuschalten, 
verbieten die Grenzen dieser Untersuchung — und nicht nur die 
dusseren; denn, wie oben (§ 3) bereits angedeutet, kniipft die Lehr- 
bildung in der Heidenkirche nicht an die Gesammterscheinung der 
paulinischen Theologie an, sondern lediglich an gewisse Grundgedanken, 
die dem Apostel nur theilweise eigenthiimlich waren. Sein Kigen- 


1 Die vier genannten Richtungen sind im apostolischen Zeitalter von Solchen 
vertreten worden, die im Judenthum geboren und erzogen waren; sie sind auch 
sammtlich auf griechiches Gebiet verpflanzt worden. Aber man muss es bezweifeln, 
ob die sub 3) genannte Richtung auf diesem Gebiet Verstaindniss und selbstandige 
Vertreter gefunden hat, da sichere Beweise dafiir fehlen. Eine Kritik an der 
ATlichen Religion konnte nur wagen, wer diese Religion wirklich ertragen und 
verstanden hatte. Zu bemerken ist jedoch, dass die Mehrzahl der im apostoli- 
schen Zeitalter fiir das Christenthum gewonnenen Nicht-Juden wahrscheinlich 
schon vorher das A. T, — nicht immer die jiidische Religion — kennen gelernt hatte 
(s, Havet, Le Christianisme T.IV. p. 102: ,Je ne sais s'il y est entré, du vivant 
de Paul, un seul paien; je veux dire un homme, qui ne conntit pas déja, avant 
d’y entrer, le judaisme et la Bible“). Wie missverstiindlich und irrefiihrend es 
ist, die Verschiedenheit der Richtungen im apostolischen Zeitalter und in der 
nachsten Folgezeit durch die Bezeichnungen: ,,Judenchristen—Heidenchristen* 
zum Ausdruck zu bringen, wird aus den gegebenen Andeutungen klar sein. Mit 
kurzen Schlagworten ist es hier so wenig gethan, dass man sogar das landlaufige 
Verstindniss derselben mit einigem Recht vertauschen kénnte und behaupten, 
dass das, was man gewohnlich unter Heidenchristenthum versteht (Kritik an der 
ATlichen Religion) nur auf dem Boden des Judenthums moglich gewesen ist, 
wahrend das, was man haufig auch Judenchristenthum nennt, vielmehr eine Auf- 


fassung ist, welche geborenen und mit dem A. T. oberflaichlich vertrauten Heiden 
besonders nahe liegen musste. 
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thtimlichstes hat nicht anders als stossweise auf die Entwickelung der 
kirchlichen Lehre eingewirkt. So mégen hier nur einige Richtlinien 
ihre Stelle finden’: 1) Kraft und Geheimniss seiner Person und seiner 
Wirksamkeit war die innere Ueberzeugung, dass Christus ihm sich 
offenbart habe, dass das Evangelium die Botschaft von dem gekreuzig- 
ten und auferstandenen Christus sei, und dass Gott ihn berufen habe, 
dieses Evangelium der Welt zu verkiindigen; diese drei Momente waren 
in dem Bewusstsein des Paulus eine Einheit, sie bildeten seine Be- 
kehrung und den Inhalt seines weiteren Lebens. 2) In dieser 
Ueberzeugung wusste er sich selbst als eine neue Oreatur, und so 
lebendig war dies Bewusstsein, dass er den Juden erst wieder ein 
Jude werden musste, wie den Heiden ein Heide, um sie zu ge- 
winnen. 3) Der gekreuzigte und auferstandene Christus wurde der 
Mittelpunkt seiner Theologie, aber nicht nur Mittelpunkt, sondern 
auch einzige Quelle und beherrschendes Princip. Dieser Christus war 
ihm nicht Jesus von Nazareth, der Erhéhte, sondern das michtige 
persdnliche Geistwesen in géttlicher Gestalt, das sich zeitweise er- 
niedrigt hatte, und das als Geist die Welt des Gesetzes, | der Siinde 
und des Todes gebrochen hat und von nun an in den Gliubigen iiber- 
windet. 4) Somit war ihm die Theologie, nach vorwirts gesehen, die 
Lehre von der befreienden Macht des Geistes (Christi) in allen con- 
creten Verhaltnissen des menschlichen Lebens und der menschlichen 
Noth. Der Christus, welcher Gesetz, Siinde und Tod bereits iiber- 
wunden hat, lebt als Geist und durch seinen Geist in den Glaubigen, 
die ihn eben desshalb nicht nach dem Fleische kennen; er ist eine 
schaffende Macht des Lebens fiir die, welche ihm im Glauben an 
seinen erlésenden Kreuzestod Raum bei sich geben — das heisst ge- 
rechtfertigt sein. Das Leben im Geist, welches der Erfolg der Ver- 
bindung mit Christus ist, wird sich zuletzt auch am Leibe (nicht am 
Fleische) offenbaren. 5) Nach riickwirts gesehen, war dem Paulus 


1 Die erste Auflage dieses Bandes konnte sich noch nicht auf Weizsacker’s 
Werk, Das apostolische Zeitalter der christlichen Kirche 1886 (seitdem in 2. Aufl. 
erschienen), berufen. Jetzt ist der Verf. in der gliicklichen Lage, die Leser seiner 
mangelhaften Skizze auf diese ausgezeichnete Darstellung verweisen zu k6nnen, 
deren Stiirke die Schilderung des Paulinismus und seines Verhiltnisses zur Ur- 
gemeinde und zur urchristlichen Theologie ist (S. 66—151). Die Wahrheit der 
von Weizsicker gegebenen Ausfiihrungen iiber die inneren Verhiltnisse (S. 85 f. 
u. sonst) wird von seinen Annahmen betrefis der dusseren Verhaltnisse, die ich 
nicht iiberall fiir richtig zu halten vermag, nur wenig betroffen. Als Ganzes ist 
das Werk von Weizsacker m. H. das kirchenhistorisch bedeutendste Werk, 
das wir seit Ritschl’s Entstehung der altkatholischen Kirche (2. Aufl. 1857) 


erhalten haben. 
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die Theologie Lehre vom Gesetz und von seiner Aufhebung, genauer: 
Schilderung des alten Wesens vor Christus im Lichte des Evangeliums 
und Nachweis, dass es durch Christus vernichtet ist. Auch hier ist 
der Schriftbeweis nur die nachgebrachte Stiitze innerer Erwagungen, 
die sich simmtlich in dem Gedanken bewegen, dass dem, was aut- 
gehoben wird, zuvor sein Recht widerfihrt, indem es in seiner gan- 
zen Macht zur Erscheinung kommt, um dann sein Ende zu nehmen 
— das Gesetz, das Siindenfleisch, der Tod: durch das Gesetz wird 
das Gesetz vernichtet, in dem Siindenfleisch wird die Siinde abgethan, 
durch den Tod wird der Tod besiegt. 6) Die geschichtliche Betrach- 
tung, die sich von hier aus ergab, setzt in Hinblick auf Christus bei 
Adam und Abraham ein, in Hinblick auf das Gesetz bei Moses; sie 
schliesst in Hinblick auf Christus mit der Aussicht auf die Zeit, wo 
Gott sein wird Alles in Allem, nachdem Christus Alles unter seine 
Fiisse gelegt; sie schliesst in Hinblick auf Moses und die dem jiidi- 
schen Volke gegebenen Verheissungen mit der Aussicht auf eine Zeit, 
wo ganz Israel gerettet sein wird. 7) Die Lehre von Christus bei 
Paulus nimmt ihren Ausgangspunkt von dem Schlussbekenntniss der 
Urgemeinde, dass Christus als himmlisches Wesen und als Herr der 
Lebendigen und Todten beim Vater ist. Obgleich Paulus die Ver- 
kiindigung vom geschichtlichen Christus genau gekannt haben muss, 
so kehrt seine Theologie in strengem Sinne des Wortes nicht zu 
ihr zuriick, sondern dieselbe tiberspringend setzt sie bei dem priiexi- 
stenten Christus (dem himmlischen Menschen) ein, dessen sittliche 
That es gewesen ist, sich in selbstverleugnender Liebe in das Fleisch 
zu begeben, um die Michte der Natur und das Verhingniss des Todes 
fiir alle Menschen zu brechen; aber um das Leben im Geiste zu regeln, 
hat er doch auf die Worte und das Lebensbild des geschichtlichen 
Christus verwiesen. 8) Von christ|lichen Gegnern, die die Botschaft 
vom gekreuzigten Christus nur neben der Srxaosbyn && kpywv gelten 
lassen wollten, sind dem Apostel Deductionen, Beweise und vielleicht 
auch Conceptionen abgezwungen worden, die formell die Schultheo- 
logie des Pharisiiismus verrathen; auch als Exeget und Typolog er- 
scheint er als Schiiler der Pharisiier; allein die Dialektik iiber Gesetz, 
Beschneidung und Opfer bildet nicht den Kern seiner religidsen 
Denkweise, andererseits hat ihn unzweifelhaft eben der Pharisiismus 
mitbefihigt, das zu werden, was er geworden ist; denn derselbe um- 
schloss nahezu alles Hohe, was das Judenthum ausser Chrisus iiber- 
haupt besass, und seine Vorsehungslehre, sein energisches Driingen, 
die religidsen Contraste herauszustellen, seine messianischen Erwar- 
tungen, seine Pridestinations- nnd Siindenlehre waren eine Vor- 
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bedingung, damit ein religidser und christlicher Charakter wie Paulus 
entstehen konnte’. Paulus, dieser erste Christ der zweiten Gene- 
ration, ist die héchste Hervorbringung des jiidischen Geistes unter 
der schépferischen Macht des Geistes Christi. Der Pharisiismus hatte 
seme weltgeschichtliche Mission erfiillt, indem er diesen-Mann her- 
vorgebracht hat. 9) Aber auch der Hellenismus ist an Paulus be- 
theiligt, und das widerstreitet seinem pharisiiischen Ursprung nicht, 
sondern ist zum Theil doch mit ihm gegeben. Propaganda, namentlich 
auch in der Diaspora, zu machen, lag den Pharisiiern trotz aller Ab- 
sperrung im Blute. Paulus setzte in neuer Weise den alten Trieb 
fort, und er war fiir die Wirksamkeit unter den Griechen durch die 
genaueste Kenntniss der griechischen Uebersetzung des alten Testa- 
ments, durch eine nicht geringe Virtuositit in der Handhabung der 
griechischen Sprache und in steigendem Masse durch die Hinsicht in 
das geistige Leben der Griechen befihigt. Allein viel mehr als dies 
Alles besagte die Eigenart seines Evangeliums, dem als Botschaft vom 
Geiste Christi jede religidse und sittliche Denkweise in der Volker- 
welt gleich ferne und gleich nahe stand. Dieses Evangelium — wer 
kann ermitteln, ob das Griechische schon bei seiner Conception einen 
einen Antheil gehabt hat? — forderte, dass der Missionar den Grie- 
chen ein Grieche werde, und dass die Glaubigen erfuhren: , Alles 
ist Euer, Ihr aber seid Christi“. Paulus hat, wie unstreitig andere 
Missionare neben ihm, die Verkiindigung von Christus an die Denk- 
weise der Griechen angekniipft; er hat in der Apologetik selbst philo- 
sophische Lehren der Griechen zu Voraussetzungen genommen?®; er 
hat damit die | Projection des Evangeliums auf die griechisch-rémische 
Gedankenwelt vorbereitet; aber er hat m. H. nirgendwo dieser Ge- 
dankenwelt einen Hinfluss auf seine Lehre vom Heil eingeriumt; 
diese Lehre war jedoch in ihrer praktischen Abzweckung so 
gestaltet, dass man nicht Jude zu werden brauchte, um sie sich an- 
zueignen. 10) Dennoch kann man von keiner Gesammtwirkung des 


1 Wie stark die Eschatologie des Paulus von der spit-jiidischen (pharisii- 
schen) beeinflusst gewesen ist, hat Kabisch, Die Eschatologie des Paulus (1893) 
gezeigt. Hr macht auch wieder auf die starken Faden aufmerksam, die die Lehre 
des Paulus von der Siinde und dem Siindenfall mit der rabbinischen verbinden. 

2 Hinige KVV. (s. Socrat., h. e. ITI, 16) haben dem Paulus genaue Kennt- 
niss der griechischen Litteratur und Philosophie beigelegt; allein das ist unerweis- 
lich. Sehr dankenswerth sind die Nachweise von Heinrici (II Kor.-Brief 
S. 573—604); indessen lisst sich iiber das Mass der griechischen Bildung des 
Apostels so lange kein sicheres Urtheil fallen, als wir nicht wissen, wie gross 
der Umfang von geistigen Erkenntnissen war, der in der damaligen Zeit sich 
bereits in der Sprache niedergeschlagen hatte. 
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Paulinismus sprechen; sie ist nicht vorhanden. Die Fiille des Ein- 
zelnen war zu gross und wiederum die Grésse des Hinfachsten zu ge- 
waltig, die Zukunftshoffnung zu lebendig, die Lehre vom Gesetz zu 
schwer, die Aufforderung, ein neues Leben im Geist zu fiihren, zu 
miichtig, als dass der Paulinismus auch nur in den eigenen Gemeinden 
des Paulus hitte erfasst und festgehalten werden kénnen. Was sie er- 
fassten, war der Monotheismus, der Universalismus, die Erlésung, das 
ewige Leben, die Askese; aber alles dieses war doch in sich anders 
verkniipft, als es Paulus verkniipft hatte — der Stil wurde der helle- 
nische —, und das Moment der neuen Erkenntniss scheint von An- 
fang an, wie schon in der korinthischen Gemeinde, das beherrschende 
gewesen zu sein. Wohl aber ergriff man die paulinische Lehre vom 
fleischgewordenen himmlischen Menschen; sie kam griechischen Vor- 
stellungen entgegen, ob sie schon sehr anders gemeint war, als Griechen 
dies sich vorzustellen vermochten. 

Zusatz 4. Was wir an dem Neuen Testamente mit Recht vor 
Allem schiitzen, dass es nimlich eine Verbindung der drei Gruppen, 
synoptische Evangelien, Paulusbriefe +, johanneische Schriften ist, darin 
driickt sich auch der reichste Inhalt der altesten Geschichte des Evan- 
geliums aus. In den synoptischen Evangelien und den Paulusbriefen 
stellen sich zwei Typen der Verkiindigung und Mission des Hvan- 
geliums dar, die sich gegenseitig ergiinzt haben; die folgende Geschichte 
ist von beiden abhingig, und sie wire eine andere geworden, wenn nicht 
beide neben einander existirt hitten. Dagegen hat die eigenthiimliche 
und hohe Auffassung von Christus und vom Evangelium, die in den 
johanneischen Schriften hervortritt, auf| die nachfolgende Entwickelung 
— eine eigenthiimliche Bewegung ausgenommen, die montanistische, die 
indess auch nicht auf wirklichem Verstiindniss jener Schriften ruht — 
direct keinen nachweisbaren Hinfluss ausgeiibt, und zwar z. Th. aus 
demselben Grunde, aus dem der paulinischen Theologie als ganzer ein 

olcher Einfluss versagt geblieben ist: es ist die Kritik am A. T. als 
Religion, resp. die Selbstindigkeit, die der christlichen Religion auf 
Grund einer genauen Kenntniss des Alten Testaments durch Ent- 


* Der Hebrier- und 1. Petrusbrief gehéren, wie auch die Pastoralbriefe, in 
den paulinischen Kreis; sie sind von héchstem Werthe, weil sie uns zeigen, dass 
gewisse Grundziige der paulinischen Theologie in origineller Weise nachgewirkt 
resp. selbstiindige Parallelen erhalten haben, und weil sie beweisen, dass die kos- 
mische Christologie des Paulus den héchsten Eindruck gemacht hat und fort- 
gesetzt worden ist. In der Christologie leitet namentlich der Epheserbrief von 
Paulus direct zur pneumatischen Christologie der nachapostolischen Zeit iiber. 
Seine Unechtheit ist mir allerdings nicht sicher. 
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wickelung ,,verborgener Triebe des A. T.’s“ hier gegeben ist. In dem 
johanneischen Christenthum — ,der Schiilerkreis, welcher sich dieses 
Charakterbild Jesu aneignete, ist eine erneuerte Christuspartei im 
héheren Sinne“, sagt Weizsicker — ist ebenso wie im Paulinismus 
und in der Theologie des Hebriierbriefs die Stufe, auf der die A'Tliche 
Religion steht, wirklich iiberschritten und iiberwunden: eben dieses 
aber war unverstindlich, weil die Wenigsten fiir solch’ eine Auffassung 
reif waren. Die Entstehung der johanneischen Schriften ist iibrigens, 
litterar- und dogmengeschichtlich betrachtet, das wundervollste Rathsel, 
das die alteste Geschichte des Christenthums bietet: hier ist ein Christus 
geschildert, der das Unbeschreibliche in Worte fasst, und der als sein 
Selbstzeugniss verkiindet, was seine Jiinger an ihm empfunden haben 
— ein auf der Erde wandelnder, sprechender und handelnder paulini- 


scher Christus, weit Christus, weit ménschlicher als dieser und doch weit gottlicher, 


eine Fiille von ‘on Beziehungen at aut if de en _geschic htlichen_ Ei esus_und. dabei 


“die souveriinste Behe Behandlung der Ge: Gesch shichte ! Man ahnt, dass das Evan- 
gelum keinen héheren Ausdruck finden kann, als Joh. 17; man fiihlt, 
dass es Christus ist, der die Worte dem Jiinger in den Mund gelegt hat, 
die dieser ihm zuriickgibt; aber Wort und Sache, Geschichte und Lehre 
sind yon einem lichten Nebel des Uebergeschichtlichen umflossen. Es 
ist leicht nachzuweisen, dass ohne den ,,Hellenismus“ dieses Evangelium 
so wenig geschrieben worden wire, wie Luther’s Schrift von der F'rei- 
heit emes Christenmenschen ohne die ,,deutsche Theologie*. Aber die 
Verweisung auf Philo und den Hellenismus reicht hier gar nicht aus, 
da sie nicht einmal eine Aussenseite des Problems befriedigend erklart. 
Nicht griechische Theologumena sind in der johanneischen Theologie 
wirksam gewesen — selbst der Logos hat mit dem philonischen wenig 
mehr als den Namen gemein, und seine Erwihnung am Hingang des 
Buchs ist ein Rithsel, nicht die Lésung eines solchen! —, sondern 


1 Jn der Ztschr. f. Theol. u. K. II S. 189 ff. habe ich iiber das Verhiltniss 
des Prologs des 4. Evangeliums zum ganzen Werk gehandelt und Folgendes zu 
erweisen versucht: ,Der Prolog des Evangeliums ist nicht der Schlissel zum 
Verstindniss des Evangeliums, sondern er bereitet die hellenischen Leser auf 
dieses vor. Er kniipft an eine ihnen bekannte Grésse, den Logos, an, bearbeitet 
ihn und gestaltet ihn um — falsche Christologieen implicite bekimpfend —, um 
ihm Jesus Christus, den povoyevys Jed, zu substituiren, resp. ihn als diesen Jesus 
Christus zu enthiillen. Von dem Momente an, wo dies geschehen ist, ist der 
Logosbegriff fallen gelassen. Der Verfasser erzihlt nur noch von Jesus, um den 
Glauben zu begriinden, dass er der Messias, der Sohn Gottes, sei. Dieser Glaube 
hat zu seinem Hauptstiick die Anerkennung, dass Jesus aus Gott stammt und 
vom Himmel; aber der Verfasser ist weit von dem Bestreben entfernt, diese An- 
erkennung aus kosmologisch-philosophischen Erwigungen zu bewirken. Auf Grund 
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aus dem alten Glauben der Propheten und Psalmisten hat das aposto- 
lische Zeugniss von Christus in einem Manne, der unter Griechen mit 
Jiingern und mit dem Jiinger Jesu lebte, een neuen Glauben ge- 
schaffen. Eben darum muss man den Verfasser unzweifelhaft und trotz 
seines schroffen Antijudaismus fiir einen geborenen Juden halten. | 

Zusatz 5. Als die Autoritiiten, an die die christlichen Ge- 
meinden fiir Glauben und Leben gebunden waren, galten 1) das christ- 
lich zu deutende A. T., 2) die Ueberlieferung der messianischen Ge- 
schichte Jesu, 3) die Herrnworte (s. die Briefe des Paulus, namentlich 
den I. Kor.-Brief). Aber daneben musste jede Schrift als eime Autori- 
tit anerkannt werden, die sich als vom Geiste eingegeben erwies, 
und konnte jeder erprobte christliche Prophet und geisterfiillte Lehrer 
beanspruchen, dass man seine Worte als Gottes Worte achte und 
annehme. Dazu standen die von Jesus erwihlten Zwolf im einem 
besonderen Ansehen, und Paulus vindicirte sich die gleiche Autoritit 
(Gvatdget¢ t. arostéAwy). Somit waren die Instanzen in der altesten 
Christenheit zahlreich, verschiedenartig und keineswegs fest umschrieben. 
In den ,,mancherlei Gaben des Geistes“ war ein in semem Umfange 
und Spielraum nicht definirbares, fliissiges Element gegeben, welches 
Freiheit der Entwickelung gewiihrte, aber die enthusiastischen Ge- 
meinden auch mit Verwilderung bedrohte. 

Weiss, Lehrb. d. bibl. Theol. 4. Aufl. 1884. Beyschlag, NTliche Theo- 
logie. 2. Bd. 1892. Ritschl, Entstehung der altkath. Kirche. 2. Aufl. 1857. 
Reuss, Hist. de la théol. chrét. au siécle apost. 2 Thle. 3 edit. 1864. Baur, 
Paulus, 2 Thle. 2. Aufl. 1866. Holsten, Zum Hy. des Paulus und Petrus 1868. 
Pfleiderer, Der Paulinismus 1873, ders., Das Urchristenthum 1887. Schenkel, 
Das Christusbild der Apostel 1879. Renan, Hist. des orig. du Christianisme 
T. II—IV. Havet, Le Christianisme et ses orig. T. IV 1884. Lechler, Das 


apost. u. nachapost. Zeitalter, 3. Aufl. 1885. Weizsacker, Apost. Zeitalter 
1886 (2. Aufl. 1892), Hatch, Art. ,Paulus“ in der Encycl. Britt. Everett, 


seines Selbstzeugnisses und weil er volle Gotteserkenntniss und Leben — schlecht- 
hin iberirdische, géttliche Giiter — gebracht hat, erweist sich Jesus nach dem 
Hvangelisten als der Messias, der Sohn Gottes* (vgl. dazu und theilweise dagegen 
Holtzmann i. d. Ztschr. f. wissensch. Theol. 1893 I. Bd. der neuen Folge H. 4), 
Die eigenthiimliche theologische Begriffswelt des Verfassers ist innerhalb der alt- 
christlichen Litteratur doch nicht so ganz isolirt, wie es bei dem ersten Ein- 
druck scheint. Sind, wie wahrscheinlich, die Ignatiusbriefe vom Joh.-Ev. unab- 
hingig, ferner die Abendmahlsgebete in der Didache, endlich gewisse theologisch- 
mystische Wendungen im Barnabasbrief, im 2. Clemensbrief und bei Hermas, so 
lasst sich ein Complex von Theologumenen zusammenstellen, der bis in die kirch- 
liche Urzeit zuriickreicht und als der allgemeine Boden fiir die Theologie des 
Johannes aufgefasst werden kann. Dieser Complex hat seinerseits starke Zu- 
sammenhinge mit der letzten Ausgestaltung der jiidischen hagiographischen Lit- 
teratur unter griechischem Hinfluss. 
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The Gospel of Paul. Boston 1893. Ueber den Ursprung und die ilteste Geschichte 
des christl. Weissagungsbeweises s. meine Texte u. Unters. z. Gesch. d. alt- 
christ]. Lit. I, 3S. 56f. 


§ 6. Die damalige Auslegung des Alten Testaments und die 
jiidischen Zukunftshoffnungen in ihrer Bedeutung fiir die dltesten 
Ausprigungen der christlichen Verkiindigung. 


Statt der hiufig sehr fruchtlosen Untersuchungen iiber _,juden- 
christlich* und ,heidenchristlich* ist zu fragen, welche jiidischen 
Elemente haben in der christlichen Kirche Biirgerrecht erlangt, die 
keineswegs durch den Inhalt des Evangeliums gefordert waren; sind 
diese Hiemente im Laufe der Entwickelung lediglich abgeschwicht 
oder sind einige von ihnen durch eigenthiimliche Combinationen mit 
dem Griechischen verstirkt worden? Man hat hier in erster Linie 
an die Dimonen- und Engellehre, an die Geschichtsbetrachtung, an 
die sich verstirkende Exclusivitit, an den Fanatismus, und anderer- 
seits an den Cultus und an die in Rechtsformen sich auspragende 
Theokratie zu denken. 

1. Obgleich die Methode der Kleinmeisterei, der casuistischen 
Behandlung des Gesetzes und der Auskliigelung des Sinnes der 
Weissagungen von Jesus principiell abgethan worden war, so blieb 
doch in den christlichen Gemeinden die alte Schulexegese, vor Allem 
die unhistorische Localmethode in der Auslegung des A. T.’s, sowie 
die Allegoristik und Haggada noch wirksam; denn ein heiliger Text 
— und als solcher galt das A. T. — fordert immer dazu auf, bei der 
Erklaérung von seiner geschichtlichen Bedingtheit abzusehen und ihn 
nach dem jeweiligen Bediirfniss auszulegen*. Besonders wo es | sich 
um den Nachweis der Erfiillung der Weissagung d. h. der Messia- 
nitat Jesu (s. oben § 5, 2) handelte, iibte die herkémmliche Betrachtungs- 
weise ihren Einfluss sowohl auf die Auslegung des A. T.’s als auf die 
Vorstellungen von der Person, dem Geschick und den Thaten Jesu. 
Sie gab, unter dem Hindruck der Geschichte Jesu, vielen ATlichen 
Stellen einen ihnen fremden Sinn und bereicherte andererseits das 
Leben Jesu mit neuen Thatsachen, zugleich das Interesse auf Einzel- 
heiten lenkend, welche hiufig unwirklich, selten hervorragend wichtig 
gewesen sind”. | 


1 Die jiidische Religion war namentlich seit dem (relativen) Abschluss des 
Kanons immer mehr eine Religion des Buches geworden. 

2 Beispiele fiir Beides sind in den NTlichen Schriften zahlreich, s. vor Allem 
Mt 1. 2. Auch der Glaube, dass Jesus von einer Jungfrau geboren sei, ist aus 
Jes 714 entstanden. Bei Paulus ist er noch nicht nachweisbar (die beiden Ge- 
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2. Die jiidisch-apokalyptische Litteratur, wie sie namentlich seit 
der Zeit des Antiochus Epiphanes in Bliithe stand und mit neuen 
religionsphilosophisch-ethischen Elementen, sowie mit babylonischen 
und persischen Mythen gesittigt war (griechische Mythen wird man 
nur in sehr geringer Zahl nachweisen kénnen), ist aus den Kreisen 
der ersten Bekenner des Evangeliums nicht verbannt, sondern viel- 
mehr in ihnen festgehalten, als Verdeutlichung der Verheissungen 
Jesu eifrig gelesen und sogar fortgefiihrt worden’. Erscheint auch 


nealogien bei Mtth. und Lucas schliessen ihn geradezu aus; nach Hillmann, 
Jahrb. f. protest. Theol. 1891 S. 192 ff., wire Luc. 1 s4 5 ein Zusatz emes Redactors); 
aber er muss sehr friihe aufgekonimen sein, da die Christen aus den Heiden im 
2. Jahrhundert ihn, wie es scheint, einhellig bekannt haben (s. das rémische Sym- 
bol, Ignatius, Aristides, Justin u.s.w.). Uebrigens hat es lange gedauert, bis die 
Theologen in der jungfraulichen Geburt Jesu inrehr als die Erfiillung emer Weis- 
sagung, namlich eine ,,Heilsthatsache“, erkannt haben. Der Vermuthung Usener i 
die Vorstellung von der Jungfrauengeburt sei ein heidnischer Mythus, der von den 
Christen recipirt worden ist, widerspricht die ganze alteste Traditionsbildung der 
Christenheit, die von heidnischen Mythen frei ist, sofern dieselben nicht etwa schon 
von Juden in weiten Kreisen recipirt waren (so vor Allem gewisse babylonische und 
persische Mythen), was bei jener Vorstellung nicht nachweisbar ist. Ausserdem 
ist es methodisch nicht gestattet, in die Ferne zu schweifen, wenn eine so nahe- 
liegende und vollkommene Erklarung, wie Jes 714, geboten ist. Diejenigen, 
welche die Thatsachlichkeit der Jungfrauengeburt festhalten zu miissen meinen, 
miissen annehmen, dass sich hier eine missverstandene Weissagung erfillt 
hat (iiber den wahren Sinn der Stelle s. Dillmann [Jesajas, 5. Aufl., S. 69ff.]: 
»Von der Geburt durch eine Jungfrau [gar einer, die noch bei der Geburt Jung- 
frau ware] sagt der hebr. Text nichts . . . Immanuel als Anfang und Vertreter 
der neuen Generation, aus der heraus schliesslich einer den K6nigsthron ein- 
nimmt). — Haggadisches, die Anwendung einer unhistorischen Localmethode in 
der Auslegung des A. T.’s und rabbinische Allegoristik ist bei Paulus an vielen 
Stellen nachzuweisen (so z. B. Gal 316 19 422-31 I Cor 99 104 111 Rom 4 
u..8. W.). 

* Beweis dafiir sind die Citate aus den Apokalypsen Henoch, Esra, Eldad 
und Modad, aus der Assumptio Mosis und aus anderen uns unbekannten jiidischen 
Apokalypsen in urchristlichen Schriften. Sie galten als géttliche Offenbarungen 
neben dem A. T.; s. die Nachweise ihres haufigen und lange dauernden Gebrauchs 
bei Schiirer, Gesch. des Volkes Israel Bd. 2, S. 609 ff. Die Christen haben 
aber die jiidischen Apokalypsen, indem sie sie recipirten, nicht intact gelassen, 
sondern sie durch kleinere oder gréssere Zusitze christlich bearbeitet (s. Esra, 
Henoch, Ascens. Jesai.), Auch die Johannesapokalypse ist, wie Vischer (Texte 
u. Unters, z. altchristl. Lit.-Gesch. Bd. II, H. 4) gezeigt hat, eine christlich be- 
arbeitete jiidische Apokalypse. In dieser Thitigkeit und der Production kleiner 
apokalyptisch-prophetischer Spriiche und Stiicke (s. im HEpheserbrief, im Barna- 
basbrief und in den Clemensbriefen) scheint sich aber die christliche Arbeit hier 
in altester Zeit erschopft zu haben. Wir wissen wenigstens nicht sicher, dass 
eine grosse apokalyptische Schrift originaler Art aus christlichen Kreisen hervor- 
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ihr Inhalt auf christlichen Boden modificirt und namentlich die Un- 
gewissheit tiber die Person des zum Siege, und zum Gerichte kommen- 
den Messias gehoben !, so sind doch die sinnlich-irdischen Hoffnungen 
keineswegs zuriickgedringt worden. Griine, fette Auen und Schwefel- 
abgriinde, weisse Pferde und schreckliche Bestien, Lebensbiiume, priich- 
tige Stadte, Krieg und Blutvergiesen erfiillten die Phantasie2, droh- 
ten die schlichten und doch im Grunde viel erschiitternderen Spriiche 
von dem Gerichte, das jeder einzelnen Seele gewiss ist, zu verdunkeln, 
und zogen die Bekenner des Evangeliums in ein unruhiges Treiben, 
in die Politik und den Abscheu vor dem Staat hinein. Es war eine 
schlimme Erbschaft, die die Christen von den Juden iibernahmen?. 
In Folge hiervon musste die Reproduktion der eschatologischen Reden 
Jesu unsicher werden, selbst geradezu Fremdes wurde ihnen beige- 
mischt, und — was das bedenklichste war — die Ausmalung der 
Zukunftshoffnungen konnte leicht dazu fiihren, die wichtigsten Gaben 
und Aufgaben des Evangeliums zu unterschiitzen ‘. 

3. Vornehmlich durch die Reception der apokalyptischen Litteratur, 
aber auch durch die der kunstgemiissen Exegese und Haggada biirgerte 
sich eine Fiille von Mythologien und. Begriffsdichtungen in den christ- 


gegangen ist. Auch die Petrusapokalypse, die wir jetzt, Dank der Entdeckung 
Bouriants, besser kennen, ist gegeniiber den jiidischen Apokalypsen kein 
vollig originales Werk. 

1 In der Johannesoffenbarung, d. bh. in ihren christlichen Bestandtheilen, 
schlagt das Evangelium und die Zuversicht zu dem Lamm, das erwiirget ist, hochst 
bedeutend durch. Auch die Petrusapokalypse zeigt Jesus Christus als den Trost 
der Gliubigen und als den Offenbarer der Zukunft. Christus spricht in ihr (v. s): 
»Dann wird Gott kommen zu meinen Glaubigen, den Hungernden und Diir- 
stenden und Leidtragenden u. s. w.“ 

2 Dies wurde geschrieben, bevor die Petrusapok. entdeckt war. Sie be- 
statigt das im Texte Gesagte. Uebrigens fehlt ihr in ihren Schilderungen des 
Paradieses und der Seligen poetische Anmuth und Kraft nicht. In der Schil- 
derung der ,Hélle*, in der Dante’s Holle vorbereitet ist, ist der Verf. vor 
keinem Entsetzlichen zuriickgeschreckt. 

$ Doch umgaben diese Vorstellungen die alteste Christenheit auch wie ein 
feuriger Wall und schiitzten sie vor zu friihzeitiger Beritihrung mit der Welt. 

4 Hine genaue Untersuchung der eschatologischen Reden Jesu bei den Synop- 
tikern ergiebt, dass ihnen viel Fremdes beigemischt ist (s. Weiffenbach, Der 
Wiederkunftsgedanke Jesu 1875). Dass die Ueberlieferung hier die unsicherste 
gewesen ist, weil durch die jiidische Apokalyptik bestimmt, zeigt die eine That- 
sache, dass Papias (bei Iren. V, 33) eine Gruppe von Sitzen, die wir in der Apo- 
kalypse des Baruch lesen (von der erstaunlichen Fruchtbarkeit der Erde zur 
Zeit des messianischen Reiches), als ein von den Jiingern iiberliefertes Herrnwort 
citirt hat. 

Harnack, Dogmengeschichte I. 3. Aufl. 7 
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lichen Gemeinden ein und wurde legitimirt '. Am wichtigsten wurden 
fiir die Folgezeit die Speculationen iiber den Messias, die man theils 
den Auslegungen des A. T.’s und den Apokalypsen entnahm, theils 
selbstiindig ausbildete nach Methoden, deren Recht kaum Jemand 
bestritt und deren Anwendung den religidsen Glauben sicher zu 
stellen schien.| 

Schon ein Theil der jiidischen Apokalyptiker hatte wie anderem 
Werthvollen in der ATlichen Geschichte und im Cultus, so auch dem 
erwarteten Messias Priexistenz beigelegt und ihn, ohne darum sein 
menschliches Wesen negiren zu wollen, als vor seiner Erscheinung 
bereits existirend in die Reihe der engelartigen Wesen gestellt?. Es 


1 Man darf hier vielleicht an eine interessante Bemerkung Goethe’s er- 
innern. Unter den Spriichen (N.578) findet sich folgender: ,Apokrypha. Wichtig 
ware es, das hiertiber historisch schon Bekannte nochmals zusammenzufassen und 
zu zeigen, dass gerade jene apokryphischen Schriften, mit denen die Gemeinden 
schon die ersten Jahrhunderte unserer Aera tiberschwemmt wurden...... die 
eigentliche Ursache sind, warum das Christenthum in keinem Momente der poli- 
tischen und Kirchengeschichte in seiner ganzen Schdnheit und Reinheit hervor- 
treten konnte“. So wiirde sich ein Historiker nicht ausdriicken diirfen; aber es 
liegt dieser Bemerkung doch eine richtige historische Hinsicht zu Grunde. 

2 §. Schiirer, Gesch. des Volkes Israel Bd. 2 S. 444 ff. Dass jedoch die 
Vorstellungen von einem priéexistenten Messias im Judenthum keineswegs sehr 
verbreitet gewesen sind, lehren die Bemerkungen des Juden Trypho in dem 
Dialog des Justin (s. auch Orig. c. Cels. I, 49: ,Hin Jude wiirde gar nicht ge- 
stehen, dass irgend ein Prophet gesagt: ,Der Sohn Gottes wird kommen‘; sie 
vermeiden diese Bezeichnung und gebrauchen statt derselben die Rede: ,Der 
Gesalbte Gottes wird kommen‘), Priexistenz, resp. ein himmlisches Urbild, 
haben die Apokalyptiker und die Rabbinen vielen heiligen Dingen und Personen 
beigelegt, so den Patriarchen, Moses, der Stiftshiitte, dem Tempel, den Tempel- 
gerathschaften, der Stadt Jerusalem. Dass der wahre Tempel und das eigentliche 
Jerusalem sich bei Gott im Himmel befiinden und zur bestimmten Zeit von dort 
herabfahren wiirden, muss eine sehr verbreitete Vorstellung, namentlich in der Zeit 
der Zerstérung Jerusalems, aber auch schon friiher, gewesen sein (s. Gal 4 26 
Apok. Joh 212 Hebr 1222), Moses sagt in der Assumptio Mos. von sich selber 
(c. 1): ,dominus invenit me, qui ab initio orbis terrarum praeparatus sum, ut 
sim arbiter (jecttq¢) testamenti illius (tH]¢ dcadqxn¢ adtod)“. Im Midrasch Bere- 
schith rabba 82 heisst es: ,,His sagt R. Simeon ben Lakisch: Bereits 2000 Jahre 
vor Erschaffung der Welt ist das Gesetz gewesen“. In der jiidischen Schrift 
nilposevy) “Iwony, welche Origenes einige Male citirt hat, sagt Jacob von sich 
selber (ap. Orig., tom II in Joann. c. 25 Opp. IV, 84): 6 yup hadk@y xpde bya, 
eH “loxmB rat ~Iopuhh, Gyyehog Deod ciph yh nat nvedyx doymody not >ABoodu 
not -Icaudn npoextictncay mpd mavtd¢ goyoo" byw dé AGEN 5 5 Oe 8~@ TPWOyovog 
Taytos Cov Cwovpévon bxd 20d“. Diese Beispiele kénnten leicht vermehrt werden. 
Sehr wichtig fiir die Ausbildung der christlichen Dogmatik sind auch die jiidi- 
schen Speculationen iiber die Engel und Mittelwesen geworden, die im Zeitalter 
Christi bei Schriftgelehrten und Apokalyptikern stark gewuchert haben und die 
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geschah dies nach einer festausgepriigten Methode der Speculation, 
sofern man den besonderen Werth eines empirischen Objectes dadurch 
auszudrticken suchte, dass man zwischen dem Wesen und der un- 
adiquaten Erscheinungsform unterschied, das Wesen hypostasirte und 
es tiber Raum und Zeit erhob. Wo aber ein spiiter Erschienenes 
als der Zweck einer Reihe von Veranstaltungen aufgefasst wurde, da 
wurde es nicht selten hypostasirt und jenen Veranstaltungen auch zeit- 
lich tibergeordnet; der gedachte Zweck wurde in einer Art von realer 
Existenz den Mitteln, die ihn | auf Erden zu realisiren bestimmt waren, 
als Ur-Sache vorangestellt !. 


Reinheit und Lebendigkeit des ATlichen Gottesbegriffs gefahrdeten. Weder diese 
Speculationen, noch die Vorstellungen von himmlischen Urbildern und von der 
Praexistenz sind aber auf hellenistische Hinfliisse zuriickzufiihren. Wohl kénnen 
diese hier und dort mitgewirkt haben; aber aus ihnen erklart sich das Aufkommen 
jener Speculationen im Judenthum nicht; sie zeigen vielmehr orientalisches Ge- 
prage. Allerdings ist hier nun aber die Stufe in der Entwickelung der Volker 
erreicht, auf der sich die Gebilde orientalischer (altbabylonischer) Phantasie und 
Mythologie mit den Begrifisdichtungen der hellenischen Philosophie verschmelzen 
konnten. 

* Die Vorstellung von himmlischen Urbildern werthvoller irdischer Dinge 
ergab sich aus der erstgenannten, die Vorstellung einer Praexistenz von Personen 
aus der letztgenannten naiven Weise der Speculation. Ist die Welt um des Volkes 
Israel willen geschaffen — und das lehren ausdriicklich die Apokalyptiker —, 
so folet, dass im Gedanken Gottes Israel alter ist als die Welt. Daraus ergab 
sich dann die Vorstellung von einer Art Priiexistenz des Volkes Israel. Sehr 
deutlich kann man noch diesen Denkprocess im ,,Hirten“ nachweisen. Hermas 
erklart ausdriicklich, dass die Welt um der Kirche willen geschaffen sei; in Folge 
davon behauptet er, dass die Kirche sehr alt und vor allen Dingen geschaffen 
worden sei; s. Vis. 124 II 41: Atatt obv npecBotépa (scil. ‘7 sxxdyota); “Or, pyaty, 
RaVTwOY MOwT sxtiohy* Cra todto mpesBotépa, nat Ora tadeyy 6 xOapos xatyoticdy. 
Man hat aber, um die Tragweite dieser Speculationen richtig zu wiirdigen, wohl 
zu beachten, dass nach ihnen die werthvollen Personen und Dinge, sofern sie 
nun wirklich in die Erscheinung treten, durchaus nicht als mit einer Doppel- 
natur behaftet aufgefasst wurden. Von einer solchen Annahme findet sich keine 
Spur; vielmehr wurde dann entweder die sinnliche Erscheinung nur als eine 
Hiille aufgefasst, die lediglich zum Sichtbarwerden nothwendig ist, oder es wurde 
umgekehrt an die Priexistenz resp. an das Urbild angesichts der historischen 
Erscheinung des Objectes nicht weiter gedacht. Jene pneumatische Hxistenz- 
form wurde ja nicht nach Analogie der durch die Sinne festzustellenden Existenz 
vorgestellt, sondern in der Schwebe gelassen. Der Begriff des ,Existirens* konnte 
hier alle Stufen durchlanfen, die nach der damaligen Mythologie und Metaphysik 
zwischen dem, was wir heute ,gelten* nennen, und dem concretesten Sein lagen, 
Wer es heutzutage unternimmt, Priiexistenzvorstellungen zu rechtfertigen, befindet 
sich in einer Situation, wie sie die alte Zeit nicht kannte, sofern er mit schillernden 
Begriffen von ,Existenz“ nicht mehr zu rechnen vermag. Niheres iiber den Be- 
griff der Priexistenz s. am Schluss dieses Bandes, Beigabe I. 

7% 
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Nach derselben Methode schritt auch ein Theil der ersten Be- 
kenner des Evangeliums (jedoch nicht alle NTlichen Schriftsteller) 
iiber die von Jesus selbst aus dem messianischen Bewusstsein ent- 
wickelten Aussagen iiber seine Person hinaus und versuchte den Werth 
und die absolute Bedeutung derselben auch begrifflich und speculativ 
zu erfassen: Die religidsen Ueberzeugungen (s. § 5, 2), dass 1) die 
Stiftung des Gottesreiches auf Erden und die Sendung Jesu als des 
vollkommenen Mittlers von Ewigkeit her in dem Heilsplan Gottes 
als oberster Zweckgedanke begriindet sei, dass 2) der erhéhte Christus 
in eine ihm gebiihrende, gottgleiche Herrscherstelle eingeriickt sei, 
dass 3) in Jesus Gott selbst offenbar geworden sei und dass er daher 
alle ATlichen Mittler, ja selbst alle Engelmiichte iiberrage — diese Ueber- 
zeugungen wurden von einigen so fixirt, dass Jesus priexistirt habe, 
resp. dass in ihm ein himmlisches, Gott gleich gestaltetes Wesen, das 
iilter ist als die Welt, ja ihr schépferisches Princip, erschienen sei und 
Fleisch angenommen | habe’. In der niheren Bestimmung desselben 
gehen die Auffassungen der alten Lehrer mannigfach auseinander 
(Paulus, der Verfasser des Hebriierbriefes, der Apokalyptiker Johannes, 
der Verf. des 1. Petrusbriefs, der vierte Evangelist). Nur der Letztere 
hat es mit voller Klarheit erkannt, dass der vorweltliche Christus als 
Bebo Oy ev apyy Tpd¢ tov Dedv gesetzt werden miisse, um den Inhalt 
und die Bedeutung der in Christus geschehenen Offenbarung Gottes 
durch diese Speculation nicht zu gefihrden. In der iltesten Zeit war 
sie wirklich eine wesentlich religidse, d. h. sie war nicht zur Erklirung 
kosmologischer Probleme eingefiihrt (s. namentlich den Epheser- und 
1. Petrusbrief, aber auch das Johannesevangelium), und friedlich 
standen neben ihr noch solche Aufiassungen, welche in einer Geistes- 
mittheilung bei der Taufe die Ausriistung des Menschen Jesus zu 
seinem Amte erkannten? oder auf Grund von Jes. 7 in der wunder- 
baren Entstehung Jesu den Keim seines einzigartigen Wesens gesetzt 
fanden*. Sobald aber jene Speculation sich von ihren urspriinglichen 


* Zu beachten ist hier, dass bereits das paliistinensische Judenthum, wie es 
scheint ohne directen Einfluss von Alexandrien her, wenn auch nicht unabhingig 
vom griechischen Geiste, eine Fiille von Zwischenwesen zwischen Gott und der 
Welt geschaffen hat — zum Hingestindniss, dass der Gottesbegriff starr und steif 
geworden war. ,.hr urspriinglicher Zweck war kein anderer, als dem Gott des 
Judenthums aus der Noth zu helfen.“ Unter diesen Zwischenwesen ist besonders 
das Memra Gottes zu erwihnen (s. auch die Schechina und den Metatron). 

> §. Justin, Dial. 48 fin. Justin ist allerdings nicht friedlich gegen die 
gestimmt, die Christus fiir einen ,Menschen aus Menschen“ halten; er weiss 
aber, dass es solche giebt. 

* Die wunderbare Entstehung Christi in der Jungfrau durch den h, Geist 
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Grundlagen losléste, musste sie den Sinn der Gliubigen von der Be- 
trachtung des Werkes Christi und von. der Anschauung der in dem 
Berufswirken der geschichtlichen Person Jesu gegebenen Gottes- 
offenbarung abziehen. Das Geheimniss der Person Jesu an sich musste 
dann als die eigentliche Offenbarung erscheinen '. 

Hine Reihe von Theologumena und religiésen Problemen lag fiir 
die zukiinftige Doctrin des Christenthums in den Lehren der Pharisiier 
und in den Apokalypsen (s. bes. das 4. Buch Esra) parat und war 
wirklich geignet, ihr zu dienen; so Lehren von Adam, von der all- 
gemeinen Siindhaftigkeit und dem Siindenfall, von der Priidestination, 
der Theodice u. s. w., dazu Erlésungsgedanken aller Art. Neben 
diesen geistigen Lehren gab es nicht wenige vergeistigte Mythen, die 
in den Apokalypsen angewendet und variirt wurden. Hine reiche geistige 
Bildersprache — nur zu reich und desshalb verworren — wartete der 
theologischen Kiinstler, die sie reinigen, reduciren und kriftig ge- 
stalten sollten. Wirklich ist vom Kosmisch-Mythologischen wenig in 
der grosskirchlichen Doctrin iibrig geblieben. 

Zusatz. Die Verweisung auf den Weissagungsbeweiss, auf die 
damalige Auslegung des A. T’s, auf die Apokalyptik und die giltigen 
Methoden der Speculation vermag nicht alle Momente zu erkliren, 
die sich in den Ausprigungen der christlichen Verktindigung finden. | 
Es ist hier vielmehr daran zu erinnern, dass die ailtesten Gemeinden 
enthusiastisch waren und dazu noch Propheten und ekstatische Per- 
sonen in ihrer Mitte hatten. Unter solchen Bedingungen werden stets 
in der Geschichte Thatsachen geradezu producirt. Es ist aber in der 
Mehrzahl der Fille schlechterdings unmdglich, nachtriglich die Ver- 
anlassungen zu solchen Productionen nachzuweisen, weil dieselben an 
kein dem Verstande zugiingliches Gesetz der Bildung gebunden sind. 
Daher ist es unstatthaft, die Thatsichlichkeit eines geglaubten und 
berichteten Factums fiir erwiesen zu nehmen, wenn das Motiv und 


und die reale Praexistenz schliessen sich natiirlich aus. Spiiter war man freilich 
gezwungen, sie zusammen zu denken. 

1 Das Nahere hieriiber gehért um so weniger hierher, als keine der NTlichen 
Christologien der directe Ausgangspunkt fiir die spiitere Lehrentwickelung ge- 
worden ist. Die Heidenchristen erhielten als einstimmige Lehre die Botschaft 
iiberliefert, dass Christus der anzubetende ,,Herr“ sei, und dass man tiber ihn 
denken miisse, wie tiber den Richter der Lebendigen und der Todten, also w¢ 
rept Yeod, Allerdings aber konnte es fiir die Folge nicht bedeutungslos sein, dass 
bereits manche der Altesten christlichen Schriftsteller, und so auch Paulus, in 
Jesus ein vom Himmel herabgestiegenes Geistwesen (rvedp.~) erkannt haben, das 
ty poppy Seod gewesen ist und dessen eigentliche Liebesthat eben in seiner Herab- 
kunft bestanden hat. 
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Interesse, welches zur Annahme desselben gefiihrt hat, heute nicht 
mehr ermittelt werden kann’. 

Ueberschliigt man iibrigens die inneren und iiusseren Bedingungen, 
unter denen die Predigt von Christus in den ersten Decennien gestanden 
hat, Bedingungen, die das Evangelium auf jede Weise mit Verwilde- 
rung bedrohten, so hat man nur Ursache, dariiber zu erstaunen, dass 
es aus all’ den Hiillen immer noch hervorleuchtete. | Auch kann man 
aus den wunderlichsten ,Erfiillungen“, Legenden und Begriffsmytho- 
logieen immer noch die religidse Ueberzeugung herauslesen, dass in 
der Geschichte Christi Zweck und Ziel der Geschichte enthiillt ist, und 
dass das Gottliche in reiner Gestalt nun in die Geschichte eingetreten ist. 

Vor Allem kommen hier die Apokalypsen in Betracht (Daniel, Henoch, 
Mosis, Baruch, Esra). — Schiirer, Geschichte des jiidischen Volkes im Zeit- 
alter Jesu Christi, 2. Bd. 1886 S. 248 ff. tiber die Schriftgelehrsamkeit (Halacha 


und Haggada), S. 314 ff. ttber Phariséer und Sadducier, S. 417 ff. itiber die messian. 
Hoffnung, S. 575—693 iiber die palistinensisch-jiidische Litteratur der Zeit. 


1 Der Production von evangelischen ,,Thatsachen“ hat erst die Schopfung 
des NTlichen Schriftenkanons ein, tibrigens nicht einmal vollkommenes Hnde in 
der Kirche bereitet. Noch Hermas weiss zu erzaéhlen (Sim. IX, 16), dass auch 
die Apostel in die Unterwelt hinabgestiegen sind und dort gepredigt haben; An- 
dere berichten dasselbe von Johannes dem Taufer. Origenes sagt noch in der 
Homilie zu I Reg 28, dass Moses, Samuel und alle Propheten in den Hades 
hinabgestiegen seien und dort gepredigt hatten. Aus dem Barnabasbrief, Justin, 
II Clemensbrief, Papias, dem Hebriaer, Petrus- und Aegypterevangelium lasst sich 
eine Reihe von ,'Thatsachen“ der evangelischen Geschichte zusammenstellen, die 
im unseren synoptischen Berichten keine Parallelen haben und sicherlich legen- 
darisch sind. Aber die synoptischen Berichte selbst zeigen ja schon, namentlich 
in den Stiicken, die nur je ein Zeuge vertritt, einen weitschichtigen legendari- 
schen Stoff, und auch in dem Johannesevangelium vermag man die freie Pro- 
duction von ,,Thatsachen* nicht zu verkennen. Wie seltsam sie zum Theil ge- 
artet waren und dass sie kemeswegs simmtlich aus dem A.T. zu erklaren sind 
(wie z. B, der Bericht des Justin, der Esel, auf dem Christus in Jerusalem ein- 
geritten, sei an einem Weinstock angebunden gewesen), zeigt das uralte Stiick 
in einer Quelle der apostolischen Kirchenordnung (Texte u. Unters. IT, 5 S. 28 ff.): 
6te YtHGev 6 SOdcxahoc tov Aprov xal td morhptov nat nbhoynsev adt& héywy* codtd 
ott tO oMyd pov xa td ata, od enécpebe tadbtatc (den Weibern) svotijvat qytv. — 
Mapa cinev’ dca Mapedp, Ste etdev adchy pedidcay’ Mapia eimev' odxéte byéhasa. 
Erzéhlungen wie die von der Himmel- und Héllenfahrt Christi, die verhaltniss- 
missig spat, jedoch wohl noch am Schluss des ersten Jahrhunderts aufyekommen 
sind (s. Buch I cap. 3), sind aus kurzen eine Antithese enthaltenden Formeln 
entstanden (Tod und Auferstehung — erste Ankunft in Niedrigkeit, zweite An- 
kunft in Herrlichkeit — descensus de coelo: ascensus in coelum — ascensus in 
coelum: descensus ad inferna), erschienen durch die ATliche Weissagung gefordert 
und empfahlen sich durch ihre Natiirlichkeit (wie denn ja auch heute noch naiv 
gefolgert wird: ist Christus leibhaftig auferstanden, so muss er auch leibhaftig 
[u. sichtbar?] zum Himmel gefahren sein). 


Bute 
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Baldensperger, a.a,0. Weber, System der altsynagogalen palistinischen 
Theologie 1880. Kuenen, Volksreligion und Weltreligion 1883, Wellhause n, 
Abriss d. Geschichte Tels und Juda’s (Skizzen und Vorarbeiten 1887). Hil- 
genfeld, Die jiidische Apokalyptik 1857. Diestel, Gesch. des A. T’s. in der 
christlichen Kirche 1869. Sonstige Litteratur bei Schiirer, a. a. O., nament- 
lich 8. 575f. Beachtenswerth ist die Abhandlung von Hellwag, Die Vorstel- 
lung von der Praexistenz Christi in der altesten Kirche (Theol. Jahrb. von Baur 
und Zeller 1848); auch Joél, Blicke in die Religionsgeschichte zu Anfang 
des 2. christl. Jahrhunderts, 2 Abth. 1880, 1883. 


§ 7. Die religiésen Auffassungen und die Religionsphilosophie der 
hellenistischen Juden in ihrer Bedeutung fiir die spitere Umpragung 
des Evangeliums. 


1. Aus den Resten der jiidisch-alexandrinischen Litteratur und 
der jiidischen Sibyllistik, auch aus den Werken des Josephus, vor 
allem aber aus der grossen Propaganda des Judenthums in der 
griechisch-rémischen Welt ist zu schliessen, dass es in der Diaspora 
ein Judenthum gab, fiir dessen Bewusstsein der Cultus und das 
Ceremonialgesetz von verhiltnismiissig untergeordnetem Belang waren, 
wahrend ihm die bildlose monotheistische Gottesverehrung, die Tugend- 
lehren und der Glaube an eine kiinftige jenseitige Vergeltung als die 
eigentlich wesentlichen Merkmale des Judenthums im Vordergrunde 
standen. Selbst die Beschneidung wurde von den bekehrten Heiden 
nicht durchgingig mehr verlangt; man begniigte sich auch mit dem 
Reinigungsbade. Die jiidische Religion scheint hier umgesetzt in 
eine allgemeine menschliche M oral und in eine monotheistische Kos- 
mologie. Desshalb ist auch der Gedanke der Theokratie, sowie die 
messianischen Zukunftshoffnungen, verblasst oder entwurzelt. Die 
letzteren fehlten zwar nicht; aber wie die Prophetenspriiche haupt- 
siichlich zu dem Zwecke ausgebeutet wurden, um das Alter und die 
Gewissheit des monotheistischen Glaubens zu erweisen, so erschdpfte 
sich der Zukunftsgedanke wesentlich in der Erwartung der Auflésung 
des rémischen Reichs, des Weltbrandes und der allgemeinen Ver- 
geltung. Das specifisch Jiidische trat jedoch deutlich in der Be- 
hauptung hervor, dass das A. T., vor allem die Biicher Mosis, die 
Quelle aller wahren Gotteserkenntniss und der Inbegriff aller Tugend- 
lehre fiir die Volker seien, sowie in der mit ihr zusammenhiingenden 
anderen, dass die religiése und sittliche Cultur der Griechen aus dem 
A. T. geflossen sei, und dass die griechischen Poeten und Philosophen 
aus demselben geschépft haben ?. | 


1 Besonders lehrreich sind hier die von Juden in der Zeit von ca, 160 vy. Chr. 
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Diese Juden und die von ihnen bekehrten Griechen bildeten 
gleichsam ein Judenthum zweiter Ordnung ohne Gesetz (Ceremonial- 
gesetz) und mit einem Minimum von statutarischen Ordnungen. 
Dasselbe hat den Boden fir die Christianisirung der Griechen sowie 
fiir die Entstehung einer grossen, gesetzesfreien Heidenkirche im 
Reiche bereitet!, und dies um so mehr, als, wie es scheint, nach der 
zweimaligen Zerstorung Jerusalems die piinktlichste Beobachtung des 
Gesetzes fiir alle Verehrer des jiidischen Gottes in erhéhtem Masse 
wieder verbindlich geworden ist?. 

Das eben geschilderte Judenthum hat sich unter dem Einfluss 
der griechischen Cultur, mit der es in Beriihrung trat, zu eimer Art 
von Weltbiirgerthum entwickelt. Als Religion hat es die nationalen 
Formen abgestreift und sich als die vollkommenste Auspriigung jener 
,natiirlichen* Religion producirt, welche die Stoa entdeckt hatte. 
Aber in dem Masse, als es sich zum allgemein Menschlichen er- 
weiterte und vergeistigte, gab es sein Eigenthiimlichstes preis und 
konnte diesen Ausfall durch die Behauptung der These nicht wieder 
einbringen, dass das A. T. die alteste und zuverlissigste Quelle jener 
natiirlichen Religion sei, welche an den Ueberlieferungen der Griechen 
nur Zeugnisse zweiten Rangs besitze. Die Kriftigkeit und Unmittelbar- 
keit des religidsen Gefiihls stumpfte sich zu einem Moralismus ab, 


bis c. 180 n. Chr. verfassten sibyllinischen Orakel; s. die Ausgaben von Fried- 
lieb (1852), Alexandre (1869) und Rzach (1891). Delaunay, Moines 
et Sibylles dans lantiquité judéo-grecque 1874. Schirer, a. a. O. S. 790f. 
Auch die Schriften des Josephus gewihren eine reiche Ausbeute, namentlich 
seine Apologie des Judenthums in den zwei Biichern gegen Apion. Es ist aber 
darauf zu achten, dass es hellenisch aufgeklirte Juden gab, die doch in der Beob- 
achtung des Gesetzes sehr eifrig waren. ,So dringt Philo mit grossem Ernst auf 
die Beobachtung des Gesetzes gegeniiber jener Partei, welche die dusserste Con- 
sequenz der Allegoristik zog, die dusserliche Gesetzlichkeit als etwas fiir das 
Geistesleben Unwesentliches bei Seite zu lassen ... Man werde, meint Philo, 
durch genaue Beobachtung dieser Ceremonien nach ihrer leiblichen Seite auch 
ihre symbolische Bedeutung besser erkennen* (Siegfried, Philo S. 157). 

? Directe Zeugnisse fehlen hier allerdings fast oeues aber um so lauter 
sprechen die indirecten; s. § 5 Zusatz 1. 2. 

* Die jiidische Propaganda tritt seit der Mitte des 2. Jahrhunderts stark 
hinter die christliche zuriick, erlischt indess keineswegs. Aber von dem auf- 
geklarten hellenistischen Judenthum findet man seit dieser Zeit wenige Spuren 
mehr. Ferner scheint auch die messianische Erwartung hinter der Beschaftigung 
mit dem Gesetz etwas zuriickgetreten zu sein. Wohl aber spielte der Gott Abra- 
hams, Isaaks und Jakobs, sowie andere jiidische Termini, im 3. Jahrhundert in 
heidnischen und gnostischen Zauberformeln eine grosse Rolle, wie z. B, aus mehreren 
Stellen bei Origenes c. Cels. hervorgeht. 
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dessen Diirftigkeit selbst einige Juden in die Gnosis, Mystik und 
Askese getrieben hat'. | 

2, Die jiidisch-alexandrinische Religionsphilosophie, die wir am 
deutlichsten aus Philo kennen?, ist die dieser religiésen Auffassung 
entsprechende wissenschaftliche Theorie. Das theologische System, 
das Philo nach dem Vorgange Anderer als das mosaische, von Gott 
geoffenbarte ausgegeben und mittelst der allegorisch-exegetischen Me- 
thode aus dem A. T. erwiesen hat, ist im wesentlichen identisch mit 
dem System des durch ,platonische“ Elemente versetzten Stoicismus, 
der sein pantheistisch-materialistisches Gepriige verloren hatte. Der 
Grundgedanke, von dem Philo ausgeht, ist ein platonischer; der 
Dualismus von Gott und Welt, Geist und Materie. Der Gottesbegriff 
selbst wird somit abstract und negativ gefasst (Gott — die reale Sub- 
stanz, welche nicht endlich ist) und hat mit dem ATlichen nichts mehr 
gemein. Die Moglichkeit, Gott doch auf die Materie, die als das End- 
liche das Nichtseiende und desshalb das Schlechte ist, wirkend vorstellen 
zu kénnen, wird mit den Mitteln der Stoa (Aéyo als wirkende Krifte) 
und der platonischen Ideenlehre (die Ideen als Urbilder) unter iiusser- 
lichem Anschluss an die jiidische Engel- und die griechische Dimonen- 


1 Die Priarogative des Volkes Israel wurde bei dem Allen festgehalten; es 
bleibt das auserwihlte Volk. 

2 Wie vielseitig dieselbe aber gewesen ist, haben die schonen Untersuchungen 
von Bernays gezeigt; fiir die Dogmengeschichte sind namentlich die Nachweise 
betreffs der Askese in diesem hellenistischen Judenthum von hohem Interesse 
(s. ,, Theophrastos’ Schrift tiber Frommigkeit“). In dem von einem hellenistischen 
Juden im 1. Jahrh. verfassten 8. heraklitischen Brief (Bernays S. 182) heisst es 
»Vor so langer Zeit sah dich, Hermodoros, jene Sibylle, und damals schon 
warst Du“ (cide ce xpd tocodton atdvoc, “Eppddupe, | LiBohha exetvy xat tots 
7o%a). Auch hier ist also die Vorstellung ausgeprigt, dass das Vorherwissen 
und die Vorherbestimmung dem Gewussten und Bestimmten eine Art von Hxistenz 
verleiht. — Von hoher Bedeutung ist die Thatsache, dass schon vor Philo im 
alexandrinischen Judenthum der Begriff der weltschépferischen und auf die Men- 
schen tibergehenden Weisheit Gottes hypostasirt worden ist (s. Sirach, Baruch, 
die Weisheit Salom., Henoch, ja selbst schon die Proverbien). Man vermag aber 
zuverlassige Urtheile und entscheidende Schliisse hier so lange noch nicht zu ziehen, 
als die deuterokanonische ATliche Litteratur, ferner die alexandrinische und die 
Apokalypsenlitteratur noch in dem traurigen Zustande bleiben, in dem sie sich 
zur Zeit befinden. Wann wird der Gelehrte kommen, der endlich Licht bringt 
in diese Schriften und damit in den fiir den christlichen Theologen interessan- 
testen Abschnitt der inneren jiidischen Geschichte? Bisher haben wir nur an 
Schiirer’s grossem Werke eine héchst dankenswerthe Vorarbeit und daneben 
particulare oder dilettantische Versuche, die kaum zeigen, wo die eigentlichen 
Probleme stecken, geschweige dass sie sie lésen. Welche Aufschliisse gewihrt allein 
das 4. Makkabiaerbuch fiir die Verkniipfung des A.T.’s mit dem Hellenismus! 
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lehre durch Einfiihrung geistiger Mittelwesen erreicht, die als von Gott 
ausgehende, persdnlich-unpersénliche Krifte, als wirkende Ursachen 
und als Urbilder zu denken| sind. Alle diese Wesen sind gleichsam be- 
fasst in dem Logos. Unter diesem versteht Philo die wirksame Ver- 
nunft Gottes und somit auch die Kraft Gottes. Er ist ihm einer- 
seits das Denken Gottes selbst, aber zugleich andererseits das Pro- 
duct dieses Denkens, daher Idee und Kraft: der Logos ist aber 
ferner sowohl Gott selbst nach seiner der Welt zugekehrten Seite, 
als auch das Urbild der Welt und die die Welt auswirkende Hinheit 
der in ihr waltenden geistigen Krifte. Somit kann er auf die Seite 
Gottes gestellt und der Welt entgegengesetzt werden; er kann aber 
auch, sofern in ihm der geistige Weltinhalt zusammengefasst ist, mit 
der Welt Gottes gegeniibergestellt werden. Demnach erscheint der 
Logos als der Sohn Gottes, das oberste Geschépf, der Stellver- 
treter, Statthalter, Hohepriester und Gesandte Gottes und wiederum 
als das Weltprinzip, der Weltgeist, ja als die Welt selber. Er erscheint 
als Kraft und als Person, als eine Function Gottes und als wirksames 
gottliches Wesen. Hitte Philo den Widerspruch, der in dieser ganzen 
Auffassung vom Logos liegt, aufgehoben, so wire sein System gesprengt 
worden; denn dasselbe bedurfte bei der schroffen Entgegenstellung von 
Gott und Welt eines Mittelwesens, welches sowohl Gott als Welt ist 
und nicht ist. Aus dieser Entgegenstellung ergab sich aber weiter, 
dass nur eine Weltbildung (durch den Logos), nicht eine Weltschépfung 
denkbar ist’. Innerhalb dieser Welt gilt der Mensch als Mikrokosmos 
d. h. als ein Wesen, welches seinem Geiste nach géttlicher Natur ist 
und der himmlischen Welt angehért, wihrend der anhaftende Leib ein 
Kerker ist, der den Menschen in den Banden der Sinnlichkeit d. h. der 
Siinde gefangen hilt. 

Auch in der religidsen Ethik sind, wie in der Kosmologie, die stoi- 
schen und platonischen Richtlinien und Ideale (auch neupythagoriische) 
von Philo verbunden worden: der rationalistische Moralismus ist durch 
die Anweisung, ein tiber der Tugend liegendes hiéchstes Gut zu er- 


1 ,Insofern die sinnliche Welt Werk des Logos ist, heisst sie vewtepo¢g vids 
(quod deus immut. 6. I, 277), oder nach Proverb. 8 2 ein Erzeugniss Gottes und 
der Weisheit: ) 68 napadeEupévn td tod Seod onéouan tehecpdpore dict thy povoy 
nat aranntoy atotytoy viby amexbyse tévoe thy xdspov (de ebriet. 8. I, 361 sq.). 
Symbolisch wird, insofern der Logos ein Hoherpriester ist, dies Verhiiltniss der 
Welt zu ihm durch das Kleid des Hohenpriesters ausgedriickt, bei welcher 
Exegese das Wortspiel zwischen xésu0¢, Schmuck und Welt, mithelfen muss,“ 
Diese Speculation (s. Siegfried, a.a. O. S, 235) ist von besonderer Bedeutung; 
denn sie zeigt, wie enge die Begriffe xésp0¢ und héyo¢ zusammenhingen, 
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streben, tiberboten. Hier ist aber zugleich der Punkt gegeben, an dem 
Philo iiber den Platonismus entschieden | hinausgeht und einen neuen 
Gedanken in die griechische Ethik und dem entsprechend auch in die 
theoretische Philosophie einfiihrt, der zwar in der Linie der Entwicklung 
der griechischen Philosophie tiberhaupt lag, von Philo auch noch lange 
nicht in allen seinen Consequenzen verfolgt worden ist, der aber doch 
Ausdruck einer neuen Stimmung gewesen ist. Wihrend niimlich fir 
Plato und seine Nachfolger das héchste Gut in der Erkenntniss der 
Wahrheit beschlossen ist, diese selbst aber, und damit auch die Idee 
Gottes, in einer dem Erkenntnissvermégen des menschlichen Geistes 
wirklich zugiinglichen Sphiire liegt, wird von Philo, wenn auch nicht ohne 
Schwankungen, das héchste Gut (das gittliche Urwesen) als iiberver- 
niinftig betrachtet und dem gemiiss dem menschlichen Erkenntniss- 
vermégen die Kraft abgesprochen, desselben inne zu werden. Diese 
Annahme — eine Concession, welche die griechische Speculation der 
positiven Religion machen musste fiir den Supremat, der ihr eingeriiumt 
war — sollte fiir die Zukunft von den weittragendsten Folgen werden. 
Erstlich nimlich war nun in der Philosophie Raum ge- 
schaffen fiir eine als Offenbarung zu betrachtende My- 
thologie: in den Orakeln der Gottheit konnte die sonst nicht zu er- 
reichende héchste Wahrheit gesucht werden; denn die auf sich selbst 
gestellte Erkenntniss hatte die Erfahrung ihrer Unfihigkeit gemacht, 
die beseligende Wahrheit zu erreichen; sodann war eben in dieser 
Erfahrung der Intellectualismus der griechischen Ethik 
zwar nicht aufgehoben, aber tiberboten. Die Anweisung, 
sich durch die Erkenntniss von der Sinnlichkeit zu befreien und auf- 
wirts zu streben, blieb zwar bestehen; aber nur bis zum Hingang in das 
Heilige tragen die Schwingen des denkenden Geistes: zu dem tiberver- 
niinftigen Wesen fiihrt nur die von Gott selbst gewirkte Ekstase. Die 
Hinfiihrung des Gedankens einer Offenbarungsphilosophie 
und die auf Skepsis, aber auch auf vertieftem Lebens- 
bediirfniss, ruhende Ueberbietung des absoluten Intel- 
lectualismus der griechischen Philosophie sind die grossen, 
wenn auch in gewisser Weise vorher schon angebahnten, 
Neuerungen in dem Systeme Philo’s; sie sind bei ihm erst 
keimhaft vorhanden, aber sie sind doch schon wirksam. Hs sind Neue- 
rungen yon welthistorischer Bedeutung; denn in ihnen ist bereits der 
Bund zwischen dem yerniinftigen Denken einerseits und dem Offen- 
barungsglauben und der Mystik andererseits so vollzogen, dass keines 
derselben auf die Dauer den Supremat allein zu behaupten vermochte. 
Das Denken iiber die Welt ist fortab nicht nur von | praktischen Motiven 
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abhingig — das ist es immer —, sondern von’ dem’ Bediirfniss nach 
einer Seligkeit und einem Frieden, der héher ist als alle Vernunft. Man 
wird vielleicht urtheilen diirfen, dass Philo desshalb der Erste gewesen 
ist, der als Philosoph diesem Bediirfniss einen deutlichen Ausdruck ge- 
geben hat, weil er nicht nur ein Grieche, sondern auch ein Jude war’. 

Abgesehen von der Spitze, in welche die ethischen Anweisungen 
Philo’s auslaufen, enthalten sie Nichts, was nicht schon vor ihm von 
den Philosophen verlangt worden wire. Es wird die Reinigung von den 
Affecten, die Lossagung von der Sinnlichkeit, die Erwerbung der vier 
Haupttugenden, die méglichste Hinfachheit des Lebens, sowie eine 
weltbiirgerliche Gesinnung geboten?. Aber an der Bewiihrung der 
hochsten Sittlichkeit aus eigener Kraft wird verzweifelt und der Mensch 
iiber sich hinaus auf den Beistand Gottes verwiesen. In der Besinnung 
des Geistes tiber sich selbst beginnt die Erlésung; sie schreitet fort in 
der Erkenntniss der Welt und des Logos, und sie vollendet sich nach 
vollkommener Askese in der mystisch-ekstatischen Schauung, in der der 
Mensch sich selbst verliert, aber dafiir ganz von Gott erfiillt und bewegt 
wird’, In diesem Zustand hat der Mensch einen Vorgeschmack der 
Seligkeit, die ihm zu Theil werden wird, wenn die Seele, befreit von dem 
Leibe, wieder als himmlisches Wesen ihrem wahren géttlichen Sein zu- 
riickgegeben sein wird. 

Fiir messianische Hoffnungen im wahren Sinne des Wortes hat 
dieses System trotz des Recurses auf die Offenbarung keinen Raum; 
sie finden sich bei Philo nur in unbedeutenden Rudimenten. Wohl aber 
belebte ihn die Hoffnung auf den Hintritt herrlicher Zeiten fiir | das 
Judenthum. Die Synthese des Messias und des Logos lag nicht in 
seinem Gesichtskreise +. 


* Unter den griechischen Philosophen des 2, Jahrhunderts sind Plutarch (aus 
Chiironea, + c. 125 n. Chr.) und Numenius (aus Apamea, 2. Halfte des 2. J ahrh.) 
Philo am nachsten gekommen; aber der Letztere war unzweifelhaft mit der jiidi- 
schen Philosophie, speciell mit Philo, dazu wohl auch mit christlichen Schriften, 
vertraut. 

2 In welcher Weise Philo (s. auch IV Macc 5 24) die stoische Ethik mit 
der Geltung der Thora zu verkniipfen verstanden und die Thora, wie das auch 
der palistinensische Midrasch thut, als Fundament der Welt und damit als das 
Naturgesetz dargestellt hat, dariiber s. Siegfried, a.a.O.S. 156. 

* Gebrochen hat Philo mit dem Intellectualismus der griechischen Philo- 
sophie in den Anweisungen zum seligen Leben durchaus nicht, er hat ihn nur 
iiberboten. Der Weg der Erkenntniss und Speculation ist auch fiir ihn der Wee 
der Religion und Sittlichkeit. Supranatural ist aber sein Formalprincip, und zu 
einem Suprarationalen fiihrt schliesslich die in Schauung iibergehende Erkenntniss. 

* Aber vorbereitet war nun Alles fiir sie, so dass sie sofort von christlichen 
Philosophen vollzogen werden konnte und vollzogen worden ist. 
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3. Auf die erste Generation der Christgliubigen hat weder die 
Religionsphilosophie Philo’s noch die Denkweise, aus der sie stammt, 
emen nachweisbaren Hinfluss ausgeiibt!. Aber ihre praktischen 
Grundgedanken miissen doch in verschiedener Stirke sehr friihe in 
judenchristlichen Kreisen der Diaspora, und durch sie auch in heiden- 
christlichen, Eingang gefunden haben. Seit dem Anfang des 2. Jahr- 
hunderts ist dann auch die Religionsphilosophie Philo’s bei christ- 
lichen Lehrern wirksam geworden? und erhielt in spiiterer Zeit factisch 
die Bedeutung eines Musters der christlichen Theologie — Philo er- 
halt eine Stelle unter den christlichen Schriftstellern —; die Systeme 
Valentin’s und Origenes’ setzen das System Philo’s voraus. Indessen 
lasst sich nicht mehr sicher nachweisen, wie weit sein directer Hin- 
fluss gereicht hat, da die Entwickelung der religidsen Ideen im 2. Jahr- 
hundert eien Verlauf genommen hat, der zu ihnlichen Erkennt- 
nissen fiihren musste, wie sie Philo anticipirt hatte (s.§ 8 und die 
ganze folgende Darstellung). 

Zusatz. Vor Allem sind auch die hermeneutischen Grundsitze 
(die ,biblische Alchemie“) Philo’s in der Folgezeit von héchster 
Wichtigkeit geworden. Dieselben waren zum Theil iiberlieferte (die 
Auslegungsregeln der Haggada und die hermeneutischen Grundsitze 
der Stoiker waren schon friiher in Alexandrien verbunden worden), 
zum Theil sind sie von Philo selbst aufgestellt worden. Die Regeln 
zerfallen in zwei Hauptclassen, ,,einmal solche, nach denen der Wort- 
sinn ausgeschlossen und der allegorische als der einzig mégliche er- 
wiesen wird, und sodann solche, nach denen der allegorische als ein 
neben und iiber dem Wortsinn bestehender erschlossen wird“*. Be- 
sonders wichtig ist, dass es nach| diesen Regeln auch gestattet war, 
durch geringe Aenderungen innerhalb eines Wortes einen neuen Sinn 


1 Philonisches ist auch bei Paulus nicht nachweisbar. Es ist aber hier 
wiederum daran zu erinnern, dass die Schriftgelehrsamkeit der palastinensischen 
Lehrer Speculationen ausgebildet hat, die den alexandrinischen nahe verwandt 
erscheinen, es z. Th. auch sind, dennoch aber nicht aus ihnen hergeleitet werden 
diirfen. Das ihnen Gemeinsame muss, zur Zeit wenigstens, aus der nicht mess- 
baren Uebereinstimmung der Bedingungen abgeleitet werden, unter denen die 
verschiedenen Nationen des Ostens in jenem Zeitalter gestanden haben. 

2 Die Auffassung des Verhiltnisses von Gott und Welt im 4, Evangelium 
ist nicht die philonische. Daher ist auch die Logoslehre dort im wesentlichen 
nicht die Philo’s (gegen Kuenenu.A., s. S. 93). 

8 Siegfried (Philo S. 160—197) hat die allegorische Schriftauslegung 
Philo’s, die hermeneutischen Grundsiitze selbst und ihre Anwendung, ausfiihrlich 
dargestellt. Ohne genaue Kenntniss derselben kann man die Schriftauslegung 
der Kirchenviiter nicht verstehen und ihr daher auch nicht gerecht werden. 
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zu erschliessen '. Christliche Lehrer sind hierin noch weiter gegangen 
und haben nachweisbar den Text der Septuaginta corrigirt, um den 
Sinn, der an einer Stelle ihnen angedeutet schien, bestimmter her- 
vortreten zu lassen oder einem inhaltlos oder anstéssig erscheinenden 
Satze einen befriedigenden Sinn zu geben®. Ja es haben im 2. Jahr- 
hundert Versuche bei den Christen nicht gefehlt — sie wurden durch 
die iiber den Umfang der Septuaginta bestehende Unsicherheit und 
durch den Mangel deutlicher Weissagungen des Kreuzestodes be- 
férdert —, den ATlichen Kanon nach neuen Grundsitzen zu be- 
stimmen, d. h. 1) den Text zu corrigiren unter dem Vorwande, die 
Juden hitten ihn verfilscht, 2) neue Biicher in das A. T. einzustellen, 
vor allem die christlich bearbeiteten jiidischen Apokalypsen. Fiir 
Letzteres bietet Tertullian (de cultu fem. I, 3) ein gutes Beispiel 
(,Scio scripturam Enoch, quae hunc ordinem angelis dedit, non recipi 
a quibusdam, quia nec in armarium Judaicum admittitur .... sed 
cum Enoch eadem scriptura etiam de domino praedicarit, a no bis | 
quidem nihil omnino reiciendum est quod pertinet ad 
nos. Et legimus omnem scripturam aedificationi habilem divinitus 
inspirari, A Judaeis potest iam videri propterea reiecta, 


18. Siegfried, a.a.O.8.176. Doch reichte in der Regel die Methode 
der Isolirung und Umdeutung der Schriftstellen aus, resp. die Methode schranken- 
loser Combinationen. ' 

2 Beispiele hiefiir finden sich zahlreich im Barnabasbrief (s. c. 4—9) und 
im Dialoge Justin’s mit Trypho (hier sind sie Gegenstand der Controverse, s. 
ec. 71—73 120), aber auch in vielen anderen christlichen Schriften (z. B. I Clem 
ad Cor 83 176 233 4 262 425 462 II Clem 13:2). In der lateinischen Bibel 
haben sich diese christlichen Zusiitze linger erhalten .(s. auch Lactanz u. a. La- 
teiner; Pseudocyprian, de aleat. 2 etc.); am beriihmtesten ist der Zusatz ,,a ligno“ 
zu ,dominus regnavit“ in Psalm 96; s. Credner, Beitrige I]. Die Behand- 
lung des A. T’s. im Barnabasbrief ist besonders lehrreich und zeigt die grésste 
formelle Uebereinstimmung mit der philonischen. — Zum Schluss mag hier das 
zusammenfassende Urtheil Siegfried’s itiber Philo stehen (a. a. O. S. 159): 
»Kein jiidischer Schriftsteller hat wohl so viel zur Durchbrechung des Particula- 
rismus und zur Auflésung des Judenthums beigetragen als gerade Philo. Die 
Geschichte seines Volks, wenn auch nach ihrem Wortsinne von ihm geglaubt, 
ward ihm doch in der Hauptsache ein didaktisch-allegorisches Gedicht zur Ein- 
prigung der Lehre, dass durch Ertédtung der Sinnlichkeit der Mensch zum Gott- 
schauen gelangt. Die Gesetze galten ihm als der beste Wegweiser auf diesem 
Wege, verloren aber, da die Méglichkeit unbestreitbar blieb, auch ohne sie zum 
Ziel zu gelangen, ihren ausschliesslichen Werth und hatten zudem ihren Zweck 
ausser sich. Der Gott Philo’s war nicht mehr der alte lebendige Gott Israels, 
sondern ein wesenloses Gedankending, das, um der Welt gegeniiber zu Kriiften 
zu kommen, einen Logos brauchte, durch welchen das Palladium Israels, die 
Gotteseinheit, geraubt wurde. So verlor Israel nicht weniger als Alles, wodurch 
es eben charakterisirt wurde.“ 
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sicut et cetera fere quae Christum sonant.... Ko accedit, 
quod Enoch apud Judam apostolum testimonium possidet4); vegl. 
auch die Geschichte der Esraapokalypse in der lateinischen Bibel 
(A. T.). Im 2. Jahrhundert sind von Christen nicht nur die genuin 
griechischen Bestandtheile der Septuaginta, sondern auch viele Apo- 
kalypsen gleichwerthig mit dem A. T. citirt worden. Erst das N. T. 
hat diesen Ansiitzen zur Bildung eines christlichen A. T.’s lang- 
sam ein Ende bereitet. 

Den geistigen Sinn der h. Texte zu finden, theils neben dem 
buchstiiblichen, theils mit Ausschluss desselben, wurde die Losung fiir 
die ,,wissenschaftliche“ christliche Theologie, die iiberhaupt nur auf 
diesem Grunde mdglich war, da sie (ohne doch relative Massstiibe 
zu kennen, deren Anwendung allein die Lésung der Aufgabe in loyaler 
Weise erméglicht hatte) den ungeheueren und disparaten Stoff des 
A. T. mit dem Evangelium und Beides mit der religidsen und wissen- 
schaftlichen Kultur der Griechen zu einer Einheit zu verbinden strebte. 
Hier war Philo der Meister; denn er hat zuerst in grésstem Umfang 
den neuen Wein in alte Schliuche gegossen — ein Verfahren in 
seiner letzten Absicht berechtigt; denn die Geschichte ist eine Hin- 
heit; aber in kleinmeisterlicher und gebundener dogmatischer Aus- 
fiihrung eine Quelle der Téiuschungen, der ieee ea und 


schliesslich der totalen Verblendung. 

Gfroérer, Das Jahrh. des Heils 1838. Parthey, Das alexandr. Museum 
18388. Matter, Hist. de l’école d’Alex. 2. edit. Paris 1840. Dihne, Gesch. 
Darstellung der jiid.-alex. Religionsphilos. 2 Bde 1834. Zeller, Die Philosophie 
der Griechen ITI, 2; 3. Aufl. Mommsen, Rémische Geschichte Bd. V. Sieg- 
fried, Philo von Alex. 1875. Massebieau, Le classement des oeuvres de 
Philon. 1889 (dazu Schiirer, Theol. Lit.-Ztg. 1891 Nr. 4). Hatch, Essays in 
Biblical Greek 1889. Drummond, Philo Judaeus 1888. Bigg, The Christian 
Platonists of Alex. 1886. Schiirer, a.a. O. 8. 493 ff. 694—884. Die Unter- 
suchungen von Freudentha]l (Hellenistische Studien) und Bernays (Ueber 
das phokylideische Gedicht. Theophrastos’ Schrift iiber Frémmigkeit. Die hera- 
klitischen Briefe). Kuenen, a.a.O. 8.190f: ,,Die christliche Theologie 
konnte von dem Hellenismns vielen Nutzen haben und hat denn auch reichlichen 
Gebrauch davon gemacht. Aber die christliche Religion kann aus dieser 
Quelle nicht entsprungen sein.“ Anders Havet, der indess im 4, Bd. seiner 
»Origines“ unerwartete Zugestiindnisse gemacht hat. 


§ 8. Die religiésen Dispositionen der Griechen und Rémer in den 
beiden ersten Jahrhunderten und die damalige griechisch-rémische 
Religionsphilosophie. 

1. Nachdem im Zeitalter des Cicero und Augustus die Volks- 
religion und der religiése Sinn iiberhaupt im den Kreisen der Ge- 
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bildeten fast ganz abhanden gekommen waren, ist seit dem Ausgang 
des 1. Jahrhunderts in der griechisch-rémischen Welt eine Wieder- 
belebung des religidsen Sinnes bemerkbar, die alle Schichten der Ge- 
sellschaft erfasste und sich namentlich seit der Mitte des 2. Jahr- 
hunderts von Decennium zu Decennium gesteigert zu haben scheint’. 
Parallel mit ihr gingen die nicht erfolglosen Versuche, die alten 
nationalen Culte, religidsen Gebriiuche, Orakelstiitten u.s. w. zu re- 
stauriren. Indessen kamen die neuen religidsen Bediirfnisse der Zeit 
in diesen Versuchen, die z. Th. von oben und kiinstlich gemacht 
wurden, weder kriftig noch ungetriibt zum Ausdruck. Dieselben 
suchten sich vielmehr, entsprechend den giinzlich gednderten | Zeitver- 
hiltnissen (Vélkermischung und Verkehr — Verfall der alten repu- 
blicanischen Ordnungen, Gliederungen und Stiinde — Monarchie 
und Absolutismus — sociale Krisen und Pauperismus — Einfluss 
der Philosophie auf die Gebiete der 6ffentlichen Sittlichkeit und des 
Rechts — Weltbiirgerthum und Menschenrechte — LEindringen 
orientalischer Culte in das Abendland — Weltkenntniss und -Ueber- 
druss), neue Formen der Befriedigung. Der Verfall der alten po- 
lititschen Culte und der Synkretismus bewirkten eine Disposition fiir 
den Monotheismus sowohl in den gebildeten Kreisen, in denen 
die Philosophie vorgearbeitet hatte, als allmahlich auch in den Massen. 
Religion und individuelle Sittlichkeit wurden enger mit 
emander verkniipft. Dem entsprechend entwickelte sich das Streben, 
den Cultus neben und in den ceremonialen Formen zu vergeistigen 
und ihm die Richtung auf die sittliche Veredelung des Menschen zu 
* geben. (Idee der sittlichen Persénlichkeit, des Gewissens und der 
Reinheit). Die Gedanken der Busse, Entsiihnung und Seelen- 
heilung wurden von besonderer Wichtigkeit, und somit traten solche 
(orientalische) Culte in den Vordergrund, welche jene forderten und 
diese gewihrten. Vor Allem aber strebte man darnach, in eine innere 
Verbindung mit der Gottheit zu treten, von ihr geheilt und des Be- 
sitzes und Genusses ihres Lebens theilhaftig zu werden. In dem 
Cultus begehrte man somit ein praesens numen und die Offen- 
barung desselben zu finden; man suchte sich durch Askese und 
geheimnissvolle Riten in den Besitz der Gottheit zu setzen. 
Nach Gesundheit und Reinheit der Seele und Erhebung iiber 
das Irdische verlangte also diese neugestimmte Frémmigkeit, damit 
im Zusammenhang nach einem géttlichen, d.h. leidlosen und 
ewigen Leben im Jenseits (,renatus in aeternum taurobolio“). 


' Nachweise bei Friedlander, Sittengeschichte. Bd. 3. 
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Hine jenseitige Welt wurde begehrt, gesucht und unsicheren Auges 
geschaut. Durch die Loslésung von dem Irdischen und die Heilung 
ihrer Krankheiten (der Leidenschaften) sollte die befreite und neu- 
geborene Seele zu gittlichem Sein und Wesen zuriickkehren. Es ist 
nicht die Unsterblichkeitshoffnung, wie sie auch die Antike fiir ihre 
Helden getriumt hat, dass sie ihr irdisches Dasein nach dem Tode 
in seligem Genuss gleichsam fortsetzen, sondern das diesseitige Leben 
wurde dem héher gestimmten Selbstgefiihl zur Last, und man hoffte 
in der Noth der Zeit auf ein zukiinftiges Leben, in dem die Pein 
und das Gemeine des irdischen Scheinlebens vollig abgethan sein 
wiirden (Eyxpaérera und dvdéotactc). Trat im 2. Jahrhundert noch 
stiirker der neue moralistische Zug in der Frémmigkeit hervor, 
so verschwand derselbe doch mehr und mehr hinter dem eigentlich 
religidsen, der Sehnsucht nach Leben'|und nach einem Er- 
léser Gott. Niemand konnte mehr ein Gott sein, der nicht auch 
ein Heiland war?. 

Bei dem Allen war der Polytheismus nur auf eine zweite Stufe 
geschoben, nicht iiberwunden. Im Gegentheil, er war so rege und 
wirksam wie nur je zuvor. Denn der Gedanke eines numen supre- 
mum schloss den Glauben an die Existenz und die Manifestation 
von Untergéttern nicht aus. Die Vergétterungen kamen erst recht 
in Curs; im Kaisercult gelangte sogar die alte Staatsreligion erst auf 
ihren héchsten und wirksamsten Ausdruck (der Kaiser als ,,dominus? ac 
deus noster“, als ,praesens et corporalis deus“ verherrlicht; der 


1 §. den Abschnitt tiber den Unsterblichkeitsglauben bei Friedlander, 
a. a. O. Bd, 8. — Unter den zahlreichen Mysterien, die wir kennen, verdienen 
die des Mithras eine besondere Beachtung. Schon seit der Mitte des 2. Jahr- 
hunderts sahen die Kirchenviter vor Allem in ihnen das Zerrbild der Kirche. 
Der Mithrasdienst hatte seinen Erloser, seine Mittler, Hierarchie, Opfer, Taufe 
und heilige Mahlzeit. In ihm, der allerdings — in spiterer Zeit — aus dem 
Christenthum Manches entlehnt hat, waren die Ideen der Entsiihnung, Unsterb- 
lichkeit und des Erlésergottes lebendig (s. die Darstellungen von Marquardt, 
Réville und die Abhandlung von Sayous, Le Taurobole in der Rev. de 
Vhist. des religions 1887 T. XVI Nr. 2 p. 187—156, wo auch die dltere Litteratur 
benutzt ist). Im 8. Jahrhundert wurde der Mithrasdienst der stiirkste Rivale des 
Christenthums. Daneben ist besonders der Cult des Asklepius zu nennen, des 
Gottes, der dem Leibe hilft und der Seele (s. meine Abhandlung ,Medicini- 
sches aus der altesten Kirchengeschichte* 1892 S. 98 ff). 

2 Daher das starke Hervortreten des Aeskulap-Cults. 

8 Dominus“ bedeutet unter Umstiinden noch mehr als ,,deus‘; s. Tertullian’s 
Apolog. Es bedeutet auch mehr als ,Soter“; s. Iren. 1 1s: ... tov swrypa 
héyovaty, od38 yup xdptov dyopacew adtdv Jéhoverv. — Kébptoc und Geonorys sind 
fast: synonym; s. Philo, Quis rer. div. heres 6: sovwvopo. tadta stvat héverat, 

Harnack, Dogmengeschichte I. 3. Aufl. 8 
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Antinouscult u. A.), und in manchen Kreisen suchte man nach einem 
leibhaftigen Ideal in der Gegenwart oder Vergangenheit, um es als 
Gottesoffenbarer und als Gott verehren zu diirfen und an ihm ein 
Vorbild des Lebens und eine Biirgschaft der religidsen Hoffnung zu 
besitzen. Vergiétterungen wurden in dem Masse weniger anstissig, 
als im Zusammenhang mit der gesteigerten Werthung des Menschen 
die Beurtheilung der Seele (des Geistes) als eines iiberirdischen Wesens 
und die Aussicht auf ihre ewige Dauer in der ihr gebiihrenden Existenz- 
form allgemeiner wurde. Dazu kam die von Cynikern und Stoikern 
gepredigte Botschaft, dass der wahre Weise ,Herr“, ,Gottesbote* 
und ,Gott“ auf Erden sei. Andererseits hielt der Volksglaube daran 
fest, dass die Gotter erscheinen und in Menschengestalt sichtbar 
werden kinnen, und dieser Glaube, von den Gebildeten verspottet, 
gewann im Zeitalter der Antonine doch auch unter ihnen wieder zahl- 
reiche Anhinger'. | 


1 Man hat hier besonders darauf zu achten, wie variabel und elastisch der 
Begriff ,,%26¢* gewesen ist, und zwar bei Gebildeten und Ungebildeten (Orig. 
prolegg. in Psalm. bei Pitra, Anal. T. II p. 487 nach einer stoischen Quelle: xa’ 
dhhov 08 todnoyv Aéyectot Deov CHov adavatoy hoytndy orovdatoy, Gate nacay dotetav 
oxy Deby Snapyetv, xdiv meprsyytar. Ghhwe 68 heysodar Deby co xad? abcd dv 
Choy atdvatov, Wo tk Ev GvdoWROLS Gogoic Tepteyouiévacs Yoyas py Snapyew Deovdc). 
Diese hielten die Gotter noch immer fiir leidlose, selige Menschen von ewiger 
Dauer. Desshalb hatte die Vorstellung einer deorotyst¢ und andererseits die Vor- 
stellung von Erscheinungen der Gotter in Menschengestalt (s. Act 14 uf. 28 6) 
nichts besonders Anstdssiges. Die philosophische Speculation aber — die plato- 
nische sowohl als in noch héherem Masse die stoische; im hdchsten Masse die 
cynische — hatte darauf gefiihrt, in dem Geiste des Menschen (xvedp.a, vodc) 
etwas Gottliches zu erkennen; von dem ,in uns wohnenden Gott* spricht Mare 
Aurel in den Meditationen nicht selten. Clemens Alex. sagt (Strom. VI 14 113): 
obtw¢ dbvapty haBodcx xopraxhy h doy peket& elvar Dedc, xandv pdyv odd8v eho 
Thy deyvotas sivat vop.tConca. (Ueber den stoischen [heraklitischen] Satz, dass die 
Menschen Gétter seien, und seine Geschichte findet sich eine werthvolle Aus- 
fihrung bei Bernays, Heraklitische Briefe S. 387f, 135f. Ueber den cynischen 
Philosophen, der das Leben und Treiben der Menschen betrachtet [xatdécxonoc], 
so zum énicxorog derselben wird und ferner zum xdptoc¢, a&yyehog Deo5, Meds bv 
avdomnots s. Norden, Beitrige zur Gesch. d. griech. Philos., Jahrbb. f. klass. 
Philol. XTX. Suppl.-Bd. S. 378 ff. Die Stellen, die er anfiihrt, sind fiir die Dog- 
mengeschichte in doppelter Hinsicht von Wichtigkeit: 1) bieten sie merkwiirdige 
Parallelen zur Christologie [man findet sogar die Bezeichnungen: xbptoc, &pehoc,. 
xatasroros — éxicxonog — %ed¢ fiir den Philosophen zusammenstehend wie fir 
Christus, z. B. bei Justin; ja es wird von énicsxonor duipoves bei Cynikern und 
Neuplatonikern gesprochen; vgl. auch die merkwiirdige Erzihlung bei Laertius 
VI 102 von dem Cyniker Menedemus: odtoc, xa0é& gs ‘InnéBotoc, et¢ tocodtov 
tepatetas Tracey, wate "Epwhocg avahoBdy oYTpa mepryst, Keywy Entoxonog awiydur 
& “Adon thy Gaotonévwoy, nwo wahty xactdy toda Omayyshhot tote sxet datposty], 
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_ Das Neue, welches sich hier entwickelte, blieb durch die alten 
Cultusformen, welche die Staatsraison und pietiitvolle Gewohnheit 


2) erklaren sie mit, wie es zur hohen Schiitzung der kirchlichen éinioxono: ge- 
kommen ist, sofern auch diese als Vermittler zwischen Gott und Menschen schon 
friihe angesehen und als év d&ydpwrotcg Seot betrachtet wurden). Mit dem An- 
spruche, fiir einen Gott zu gelten oder fiir ein von der Gottheit erwihltes und 
inspirirtes Organ, sind im 1. und 2. Jahrhundert nicht Wenige aufgetreten (Simon 
Magus [vgl. die Art der Behandlung desselben in Hippol., Philos. VI, 8; s. auch 
Clem. Hom. II, 27], Apollonius von Tyana[?], s. ferner Tacitus, Histor. II 61: 
»Mariccus . . . iamque adsertor Galliarum et deus, nomen id sibi indiderat*; 
hierher gehdrt der allméhlich sich ausbildende Kaisercult: ,dominus ac deus 
noster“, cf. Augustus, Inschrift v. J. 25/24 a. Chr. n. in Aegypten [wo die Ptole- 
maer langst als Gétter bezeichnet waren]: ‘Yntp Katcupocg Adtoxpatopos deob ex 
dod (Ztschr. f. igypt. Sprache. 31. Band S. 3). Domitian: ded¢ "Adpiavec, Kaibel, 
Inscr. Gr. 829. 1053. ted¢ Leovypoc EdceBH¢ 1061 — der Antinouscult mit seinen 
Propheten. S. auch Josephus iiber Herodes Agrippa, Antiq. XIX 8 2 [Euseb., 
h. e. II 10]: die Schmeichler sagten zu ihm edy npocayopedovtes* et nok péyor 
vdv w¢ Gvdpwroy EpoBIynpev, GAha todvreddev upetrtova ce Ivyths ths pdbcews 
bpohkoyodpev. Herodes selbst sagt § 7 zu den Seinen in seiner Krankheit: 6 ted¢ 
dpiv tyh Hon xaraotpégery Emicartopat tov Btov....6 xdydets adavatos by” hay yoy 
Savety axayouat), Andererseits ist an die Verehrung des Stifters in einigen 
Philosophenschulen, namentlich in der epikureischen, zu erinnern; Epiktet sagt 
(Moral. 15), Diogenes und Heraklit und ihre Gesinnungsgenossen hiessen mit 
Recht gdttlich. In diesem Zusammenhang sind die Vorwiirfe besonders lehr- 
reich, welche sowohl die Heiden gegen die Christen als die christlichen Parteien 
wechselseitig in Bezug auf die nahezu gottliche Verehrung der Lehrer erhoben 
haben. Lucian (Peregr. 11) wirft den Christen in Syrien vor, dass sie den Pere- 
grinus fiir einen ,Gott“ gehalten hatten und fiir einen neuen Sokrates. Die 
Heiden in Smyrna befiirchten nach der Verbrennung des Polykarp, dass die 
Christen nun anfangen wiirden, ihn gottlich zu verehren (Huseb. h. e. IV 1541). 
Von géttlicher Verehrung, die den Priestern bei den Christen gespendet wurde, 
spricht Cacilius bei Minucius Felix (Octav. 910). Der Antimontanist (bei Euseb. 
h. e. V 186) behauptet, dass die Montanisten ihre Propheten und den Confes- 
sor Alexander gdéttlich verehren; der Gegner der rémischen Adoptianer (Kuseb. 
h. e. V 28) wirft denselben vor, dass sie den Galen anbeten. Nicht selten sind 
die Stellen, in welchen den Gnostikern géttliche Verehrung ihrer Schulhaupter 
vorgeworfen wird, und fiir manche gnostische Schulen (z. B. fiir die karpo- 
kratianische) scheint der Vorwurf zutreffend gewesen zu sein. Dies Alles ist 
ausserordentlich lehrreich. Der Genius, der Heros, der Stifter einer neuen Schule, 
der den sicheren Weg zur vita beata zu zeigen verhiess, der Kaiser, der Philo- 
soph (zahlreiche stoische Stellen waren hier zu verzeichnen), schliesslich der 
Mensch, sofern ihm der vod¢ einwohnt — sie alle konnten irgendwie als deot 
betrachtet werden, so dehnbar war dieser Begriff. Alle diese Vergétterungen 
gefahrdeten dabei keineswegs jenen Monotheismus, der sich aus der Theokrasie 
und der Philosophie entwickelt hatte; denn die oberste und eine Gottheit kann 
ihr unerschépfliches Wesen in einer Vielheit von Existenzen entfalten, die dem 
Ursprunge nach ihre Creaturen, dem Inhalte nach Theile von ihrem Wesen sind, 
Dieser Monotheismus verleugnet eben noch nicht seinen Ursprung aus dem Poly- 
8* 
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aufrecht erhielten, stark verdeckt. Und die neue Frémmigkeit, eines | 
festen Fundamentes entbehrend, tastete unsicher umher und deutete 
lieber das Alte um, als dass sie es verwarf. Im éffentlichen Leben 
behauptete sich durchweg die altviiterliche Religionsiibung, und die 
Reception neuer Culte seitens des Staates, die sich unter nicht ge- 
ringen Hemmnissen aber sicher vollzog, stérte sie nicht. Namentlich 
in den Festspielen zu Ehren der Gotter, an den Staatsfesten, trat 
die alte religidse Uebung hervor, nicht selten zu frecher Unsittlich- 
keit entartend, doch aber staatliche Einrichtungen schiitzend. Der 
Patriot, der Weise, der Skeptiker und der Fromme capitulirten mit 
ihr; denn sie waren ihr im Grunde nicht wirklich entwachsen und 
wussten das, was sie der Gesellschaft noch immer leistete, durch nichts 
Besseres zu ersetzen (s. den Adyo¢ aAndyj¢ des Celsus). 

2. Das Associationswesen, bei den Griechen seit Jahrhunderten 
eingebiirgert, entwickelte sich in der Kaiserzeit, unter dem socialen 
und politischen Druck und beférdert durch den Wechsel der religidsen 
und sittlichen Ideen, in grossem Umfange. Die freien Vereine, die in 
der Regel ein religidses Element besassen und zu Hiilfeleistung, Unter- 
haltung oder Erbauung gestiftet waren, glichen in ihrer Mitte durch 
eine freie, demokratische Organisation die socialen Zerkliiftungen 
einigermassen aus, gaben vielen Individuen in kleinem Kreise die Rechte, 
die sie in der grossen Welt nicht besassen und dienten auch nicht 
selten dazu, einem neuen Cult Kingang zu verschaffen. Auch die neu- 
gestimmte Froémmigkeit und weltbiirgerliche Gesinnung scheint sich in 
dieselbe gefliichtet zu haben uud schuf sich in ihnen Formen des Aus- 
drucks. Aber zu grésseren Corporativverbinden ist es nicht gekom- 
men, und tiber Cartellverbindungen ist uns nichts bekannt. Der Staat 
hielt diese Vereine unter strenger Controle, duldete sie eigentlich nur 
fiir die irmste Classe (collegia tenuiorum) und hielt die strengsten Ge- 
setze fiir sie bereit. Diese freien Vereine reichten indess in ihrer 


theismus. Angemerkt sei, dass der Christ Hermas (Vis. I 1 7) zu seiner Herrin 
sagt: 0b ma&vtoté ce wo Deay Hyysdpwyv; und der Verfasser des Diognetbriefes 
schreibt (10 6): tabta totc Entdeopévors yoonyay (scil. der Reiche) ed¢ vivetar TOY 
hapBaveytwy. Dass der Beeriff ,teo¢* dann doch wieder nur fiir den einen 
Gott gebraucht wird, hat seinen Grund darin, dass man bald von der Definition 
»qui vitam aeternam habet“, bald von der anderen ,qui est super omnia et 
originem nescit“ ausging. Aus der letzteren folgte die absolute Hinzigkeit Gottes, 
aus der ersteren eine Pluralitiét. Vermittelt konnte Beides (s. Tertull., adv. Prax. 
und Novat., de trinit.) so werden, dass man annahm, der Gott, ,,qui est super 
omnia“, kénne seine Monarchie durch mehrere Personen verwalten lassen, 


und er konne das Geschenk der Unsterblichkeit und damit die relative G-ttlich- 
keit austheilen. 
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universalhistorischen Bedeutung nicht an das Gebilde des rémischen 


Weltstaates heran, in dem sie standen. Dieser stellte die Vereinigung 
eines grossen Theiles der Menschheit unter einem Haupte und mehr 
und mehr auch unter einem Gesetze dar; seine Hauptstadt war die 
Hauptstadt der Welt und — seit dem Anfang des 3. Jahrhunderts 
— auch des religidsen Synkretismus. Hierhin wanderte Alles, was 
eine Wirkung in’s Grosse ausiiben wollte, der Jude, der Chaldier, der 
syrische Priester und der neuplatonische Lehrer. Von Rom strahlte 
Licht und Gesetz in die Provinzen aus; in diesem Lichte verblassten 
die Nationalitéten, | und es entwickelte sich ein Weltbiirgerthum, das 
liber sich selbst hinauswies, weil der sittliche Geist seine Befriedigung 
niemals in dem finden kann, was verwirklicht ist. Wenn derselbe sich 
schliesslich abkehrte von allem politischen Leben und, nachdem er an 
der Veredelung dieses Weltstaates gearbeitet hatte, sich (im Neu- 
platonismus) dem Gedanken einer freien und neuen Verbindung der 
Menschen zuwandte, so ist dies allerdings die Folge der empfundenen 
Gebrechen der grossen Schépfung, aber es hatte diese Schépfung 
selbst zu seiner Voraussetzung. Die Kirche hat sich Stiick fiir Stiick 
den grossen Apparat des rémischen Weltstaates angeeignet; jedes ent- 
werthete Stiick erhielt bei ihr neue Kraft, Bedeutung und Ansehen. 
Aber, was das Wichtigste ist, ihre Verkiindigung hatte nur Individuen 
gewinnen kénnen, nicht aber ganze Kreise, wenn nicht der Weltstaat 
bereits eine Neutralisirung der Nationalitiiten bewirkt und die Gesin- 
nungen und Stimmungen der Menschen einander niher gebracht hitte. 

3. Vielleicht der entscheidendste Factor in dem Umschwung der 
religiés-sittlichen Ueberzeugungen und Stimmungen ist die Philosophie 
gewesen, die in fast allen ihren Schulen und Vertretern die Ethik 
immer mehr in den Vordergrund geriickt und vertieft hatte. Vom 
Boden des Stoicismus aus haben in Nachfolge des Posidonius, Seneca, 
Epictet und Marc Aurel, vom Platonismus aus Manner wie Plutarch 
eine ethische Anschauung gewonnen, die im Principe unklar (Erkennt- 
niss, Resignation, Gottvertrauen), doch im Hinzelnen einer Steigerung 
kaum mehr fihig ist. Gemeinsam ist ihnen allen, im Unterschied von 
den alten Stoikern, die Werthschitzung der Seele — nicht der ganzen 
menschlichen Natur —; eine religidse Stimmung, die Sehnsucht nach 
gottlicher Hiilfe, nach Erlésung und einem jenseitigen seligen Leben, 
das Streben, eine religiés-philosophische Seelenheilkunde zu ge- 
winnen und mitzutheilen, tritt bei Hinzelnen deutlich hervor’. Seit 


1 Die Sehnsucht nach Erlésung und géttlicher Hiilfe bei Seneca z. B, deut- 
licher als bei dem christlichen Philosophen Minucius Felix; s. Kiihn, Der Octavius 
des M. F. 1882 u. Theol. Lit.-Ztg. 1883 Nr. 6. 
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dem Anfang des 2. Jahrhunderts kiindigt sich aber bereits jene eklek- 
tische, auf dem Platonismus fussende Philosophie an, die nach zwei 
bis drei Menschenaltern in der Form einer Schule auftreten und nach 
drei weiteren Menschenaltern den Sieg tiber alle anderen Schulen er- 
ringen sollte. Die einzelnen Elemente der neuplatonischen Philosophie, 
wie sie bereits bei Philo vorgebildet erscheinen, sind im 2. Jahr- 
hundert nachweisbar: die dualistische Entgegensetzung des Gottlichen 
und Irdischen, der abstracte Gottesbegriff, die Behauptung der Un- 
erkennbarkeit Gottes, die Skepsis in Bezug auf die | sinnliche Erfahrung 
und das Misstrauen in Bezug auf die Krifte des Verstandes (bei hoher 
Bereitschaft, die Dinge zu erforschen und den Ertrag der bisherigen 
wissenschaftlichen Arbeit zu verwerthen), ferner die Forderung der 
Befreiung von der Sinnlichkeit durch Askese, das Autorititsbediirfniss, 
der Glaube an héhere Offenbarungen und die Verschmelzung von 
Wissenschaft und Religion. Bereits begann man die religidse Phan- 
tasie im Reiche der Philosophie zu legitimiren; der Mythus wurde nicht 
mehr bloss geduldet und umgedeutet wie friiher, sondern gerade die 
mythische Form wurde neben dem eingetragenen Inhalte werthvoll '. 
Doch waren im 2. Jahrhundert noch alle méglichen philosophischen 
Ansichten zahlreich vertreten. Kritik an der tiberkommenen Mytho- 
logie iibten, von den frivolen Tagesschriftstellern abgesehen, im In- 
teresse der Sittlichkeit und Religion die Cyniker?. Aber es fehlten 
auch Manner nicht, welche das ,,ne quid nimis“ jedweder praktischen 


1S. die sog. neupythagoridischen Philosophen und tiberhaupt die sog. Vor- 
ldufer des Neuplatonismus (iiber Numenius vgl. Bigg, The Platonists of Alex. 
p. 250f.). Leider besitzen wir noch keine ausreichende Untersuchung der Frage, 
ob und welchen Antheil die jiidisch-alexandrinische Religionsphilosophie an der 
Entwickelung der griechischen Philosophie im 2. und 3. Jahrhundert gehabt 
hat. Die Beantwortung dieser Frage wire von héchstem Belang. Zur Zeit lasst 
sich aber nicht einmal das sagen, ob auf die Entstehung des Neuplatonismus die 
jiidische Religionsphilosophie von irgend welchem Einfluss gewesen ist. Ueber 
das Verhiltniss des Neuplatonismus zum Christenthum und die beiderseitigen 
Anniherungen s. die vortreffliche Darstellung bei Tzschirner, Fall des Heiden- 
thums 8S. 574—618, vgl. auch Réville, La réligion 4 Rome 1886. 

? Mit den Cynikern beriihrten sich die Christen resp. die christlichen Redner 
am meisten (s. Lucian’s Peregrinus Proteus) sowohl im Negativen als im Posi- 
tiven; aber eben desshalb kamen sie gerade mit ihnen hart an einander (Justin 
und Tatian gegen Crescens) — nicht nur weil sie eine andere Begriindung der 
rechten Lebensweise gaben als die Cyniker das thaten, sondern vor allem weil 
sie die selbstbewusste, menschenverachtende, hochmiithige Stimmung nicht gelten 
liessen, zu der der Cynismus viele seiner Anhanger erzog. Im Cynismus schlug 
nicht selten die Moral um und wurde zur ,Herrenmoral*, wie wir das jiingst 
im modernen Cynismus auch erlebt haben. 
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Skepsis und der Religion zugleich entgegenhielten und vor Allem da- 
rauf bedacht waren, den Staat und die Gesellschaft zu erhalten und 
die bestehenden Ordnungen zu pflegen, die durch eine vordringliche 
religidse Philosophie in weit héherem Grade bedroht erschienen als 
durch eine nihilistische 1. Doch wurden solche Manner, deren Interesse 
letztlich ein praktisches und politisches war, immer seltener, zumal 
als seit dem Tode Marc Aurel’s die Aufrechterhaltung des Staates 
mehr und mehr dem Schwert der Generiile iiberlassen werden musste. 
Die allgemeinen Zustiinde seit dem Ausgange des 2. Jahrhunderts 
waren einer Philosophie giinstig, fiir welche die alten Staatsformen in 
keiner Hinsicht mehr wirklich in Betracht kamen. 

Die theosophische Philosophie, die sich in dem 2. Jahrhundert 
vorbereitete”, ist vom Standpunkt der Aufklarung und der Natur-| 
erkenntniss ein Riickfall; aber sie war der Ausdruck fiir tiefere reli- 
gidse Bediirfnisse und fiir eine Selbsterkenntniss, wie sie in friiheren 
Zeiten nicht vorhanden gewesen ist. Jetzt erst begannen sich die 
letzten Consequenzen jenes Umschwungs in der Philosophie auszubilden, 
welcher die Betrachtung des Innenlebens zum Ausgangspunkt des 
Denkens iiber die Welt gemacht hatte. Die Gedanken der gottlichen 
gnidigen Vorsehung, der Zusammengehdrigkeit aller Menschen, der 
allgemeinen Bruderliebe, der bereitwilligen Vergebung des Unrechts, 
der nachsichtigen Geduld, der Einsicht in die eigenen Schwiichen — 
freilich noch mit manchen Schatten behaftet — sind nicht minder 
ein Erwerb der praktischen Philosophie der Griechen fiir weite Kreise 
geworden, wie die Ueberzeugung von der inhiirenten Siindhaftigkeit, 
von der Erlésungsbediirftigkeit und von dem ewigen Werth und der 
Wiirde einer menschlichen Seele, die nur in Gott ihre Ruhe findet. 
Diese Gedanken, Ueberzeugungen und Normen sind auf dem langen 
Wege von Sokrates bis Ammonius Sakkas gefunden worden; sie haben 
das Interesse an einer verstindigen Welterkenntniss zunichst und auf 
lange hinaus erlahmen lassen; aber sie haben das Innenleben — und 
damit den Quellpunkt fiir alle Erkenntnisse — bereichert und ver- 
tieft. Allerdings entbehrten jene Ideen noch des sicheren Zusammen- 
schlusses, vor Allem aber der Autoritit, die sie aus dem Gebiet des 
Wunsches, der Ahnung und des Strebens zu erheben und ihnen in 


1 Hier ist die Haltung des Gegners der Christen, Celsus, besonders 
lehrreich. 

2 Sehr beachtenswerth ist fiir die Erkenntniss der Verbreitung der idea- 
listischen Philosophie die Mittheilung des Origenes (c. Cels, VI, 2), dass Epiktet 
nicht nur von den Gelehrten, sondern auch von den gewoéhbnlichen Leuten 
bewundert wird, ,,die in sich den Drang fiihlen, gefordert zu werden‘. 
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einer Gemeinschaft der Menschen normatives Ansehen zu geben 
vermocht hitte. Man besass keine sichere Offenbarung und keine 
Betrachtung der Geschichte, die an die Stelle der nicht mehr werth- 
vollen politischen Geschichte des Volkes oder Staates, dem man an- 
gehérte, hiitte treten kénnen'; man besass tiberhaupt keine Gewiss- 
heit. Ebenso fehlte die Kraft, welche die Gétzen stiirzte und das 
Alte abthat. So kam man aus dem Schwanken zwischen Selbstver- 
gétterung, Gottesfurcht und Naturvergétterung nicht heraus. Um so 
erdsser ist der Ruhm jener Gesetzgeber und Juristen, die im 2. und 
3. Jahrhundert in die Rechtsordnungen des Kaiserstaates humane 
stoische Ideen eingefiihrt und zu Normen erhoben haben, und um 
so héher sind die zahlreichen Unternehmungen und Handlungen zu 
werthen, in denen hervortrat, dass die neue Lebensansicht in einzelnen 
Individuen auch ohne den sicheren Glauben. an Offenbarung kriaftig 
genug gewesen ist, um eine entsprechende Praxis zu erzeugen”. | 
Zusatz. Fiir das richtige Verstindniss der Anfainge der christ- 
lichen Theologie, d. h. fiir die Apologetik und Gnosis, ist es nicht ohne 
Werth, darauf zu achten, wo dieselbe von stoischen und wo von pla- 
tonischen Gedankenreihen abhiangig ist. Platonismus und Stoicismus 
sind im 2. Jahrhundert in Verbindung mit einander aufgetreten; aber 
sie sind in dem gemeinsamen Bett, in dem sie fliessen, bis zu einer 
gewissen Grenze unterscheidbar. Wo der Stoicismus in der religidsen 
Erkenntniss und Stimmung vorwaltete, da wird, wie z. B. bei Mare 
Aurel, die Religion als natiirliche Religion in des Wortes um- 
fassendster Bedeutung in Geltung gesetzt. Der Gedanke an Offen- 
barung und Erldsung taucht kaum auf. Diesem Rationalismus sind 
die Objecte der Erkenntniss stets ruhende, immer sich gleich bleibende; 
auch die Kosmologie lenkt das Interesse nur in geringerem Grade auf 


* Dieser Punkt ist von Wichtigkeit fiir die Propaganda des Christenthums 
unter den Gebildeten gewesen. Hier schien eine zuverlissige, weil geoffenbarte 
Kosmologie — sie enthielt bereits die Fundamente alles Wissenswiirdigen — 
und eine Weltgeschichte gegeben zu sein. Beides brauchte man, und Beides 
war hier in engster Verbindung vorgestellt. 

* Der Universalismus, wie ihn die Stoa erreicht hatte, ist allerdings wiederum 
bedroht durch die selbstgerechte und selbstgefiillige Unterscheidung zwischen 
den Tugendhaften und den Genussmenschen, die eigentlich keine Menschen sind, 
Von der Elite der Tugendhaften hat iibrigens bereits Aristoteles in bemerkens- 
werther Weise gehandelt. Er sagt (Polit. 31s p. 1284a 18), dass die durch voll- 
endete Tugend hervorragenden Menschen auch nicht mit dem gewohnlichen 
Masse gemessen und dem Zwang eines auf durchschnittliche Gleichheit berech- 
neten Gesetzes unterworfen werden diirfen. ,Fiir solche Auserwihlte giebt es 
kein Gesetz, denn sie selbst sind Gesetz.“ 
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sich. Mythus und Geschichte sind Aufziige und Hiillen. Sittliche Ideen 
(Tugenden und Pflichten) beherrschen auch das Gebiet des Religidsen, 
das im letzten Grunde eine selbstiindige Geltung nicht besitzt; das 
Interesse fiir Psychologie und Apologetik ist stark ausgeprigt. Da- 
gegen hat die principielle Betonung des Gegensatzes von Geist und 
Materie, Gott und Welt die Folge, dass man nicht bei den im Kos- 
mos gegebenen Gréssen stehen bleibt, sondern die Geschichte des 
Kosmos nach vorwirts und riickwirts zu entriithseln sucht, in solcher 
Entrithselung die wesentliche Aufgabe der theoretischen Philosophie 
erkennt und von der Ueberzeugung resp. der Sehnsucht erfiillt ist, 
dem Weltlauf miisse eingeholfen werden. Hier waren die Bedin- 
gungen fiir die Ideen der Offenbarung, Erlésung u. s. w. gegeben, 
und das unruhige Suchen nach Miachten, von denen Hiilfe kommen 
kénnte, erhielt hier auch ein wissenschaftliches Recht. Das rationa- 
listisch-apologetische Interesse trat dabei zuriick; die Contemplation 
und die historisirende Beschreibung iiberwog!. | 

Den Stadien der antiken Religionsgeschichte von 
der Mitte des 1. bis zur Mitte des 5. Jahrhunderts ent- 
sprechen die Stadien der kirchlichen Dogmengeschichte 
in demselben Zeitraum. Die Apologeten — Irenius, 
Tertullian, Hippolyt — die Alexandriner — Metho- 
dius und die Kappadocier — Dionysius Areopagita 
haben an Seneca, Marc Aurel — Plutarch, Epiktet, 
Numenius — Plotin, Porphyrius — Jamblichus, Pro- 
klus ihre Parallelen. 

Aber nicht nur die griechische Philosophie kommt fiir die 
christliche Dogmengeschichte in Betracht. Die gesammte griechische 
Bildung ist heranzuziehen. Wie das zu geschehen hat, das hat in 
mustergiltiger Weise Hatch in seinem postumem Werke gezeigt, in 
dem er die Grammatik, die Rhetorik, das Litteratenthum, die Schulen, 
die Auslegungskunst, die Homilie u. s. w. der Griechen schildert und 
iiberall den Uebergang derselben in die Kirche zeigt, um dann die 
Philosophie, die Ethik, die speculative Theologie, die Mysterien u. s. w. 
der Griechen als die Hauptfactoren in dem Bildungsprocess der kirch- 
lichen Denkweise aufzuweisen. 


1 Priexistenzvorstellungen waren durch die platonische Philosophie be- 
sonders nahe gelegt; beruht doch diese ganze Philosophie darauf, dass man die 
Dinge noch einmal setzt (nachdem man gewisse Merkmale derselben als zufillige 
oder werthlose oder ihnen angeblich fremde abgestreift hat), um in dieser Form 
ihren Werth auszudriicken und das Bleibende im Wechsel der Erscheinungen fest- 
zuhalten. 
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Neben dem Griechischen ist auch der besondere Einfluss rémi- 
scher Ideen und Gebriuche auf die christliche Kirche nicht zu ver- 
kennen. Hier ist besonders folgenden Stiicken nachzugehen*: 1) der 
Vorstellung des Inhalts des Evangeliums und seiner Application als 
»salus legitima“; dazu den Folgen, die die Einbiirgerung dieser 
Vorstellung gehabt hat, 2) der Auffassung des Offenbarungsworts, der 
Bibel u. s. w. als ,lex“, 3) dem Begriffe der Tradition in seiner Be- 
ziehung zu dem rémischen Begriffe, 4) der bischéflichen Verfassung 
der Kirche einschliesslich der Ideen der Sucession, des Primats und 
des Universalepiskopats in ihrer Abhangigkeit von den rémischen 
Tdeen und Einrichtungen (die kirchliche Organisation in ihrer Ab- 
hingigkeit vom rémischen Weltstaat), 5) dem Unterschied der Idee 
des ,Sacraments“ von dem des ,,Mysteriums“ und der Ausbildung der 
forensischen Bussdisciplin. An einem historischen Faden, der durch 
die Aufeinanderfolge der Kapitel: Rom und Tertullian — Rom und 
Cyprian — Rom, Optatus und Augustin — Rom und die Pipste des 
5. Jahrhunderts bezeichnet ist, hat die Untersuchung zu verlaufen. 
Es ist zu zeigen, wie Rom durch die Kraft seiner Verfassung und 
durch den Ernst und die Folgerichtigkeit seiner Politik Schritt vor 
Schritt zum zweiten Mal die Welt erobert hat, diesmal aber die christ- 
liche Welt. 


Nicht nur auf die christliche Denkweise hat die griechische Philo- 
sophie den stiirksten Einfluss ausgeiibt, sondern durch sie auch auf 
die Institutionen der Kirche. Sie ist freilich nie eine Philosophen- 
schule geworden; aber was die Stoiker, was die Cyniker gewollt haben, 
ist doch in ihr in eigenthiimlicher Weise verwirklicht worden. Zu 
den Factoren, aus denen sich der christliche Priester“, resp. der 
»Bischof* gebildet hat, gehért auch der stoische (cynische) Philosoph. 
Dass sich die alten Geisttriiger — Apostel, Propheten und Lehrer — 
in einen Stand verwandelt haben, der berufsmissig moralisirt, Predig- 
ten halt, das ,Volk“ durch ,vovdetety xal dhéyyew ziigelt, dass sich 
dieser Stand als einen mittlerischen, kéniglichen, géttlichen betrachtet 
wissen will und selbst betrachtet, dass seine Vertreter zu den 
»Herrn* wurden und sich Herrn (,Despoten“) nennen liessen — 
das ist im stoischen Weisen und im cynischen Missionar vorgebildet. 
Sofern aber diese einzelnen ,Kénige und Herrn“ zusammengeschlossen 


+S. Tschirn i. d. Ztschr. f. KGesch. XII S. Q15ff. Die Entstehung 
der rémischen Kirche im 2. Jahrh.“ Das, was er bietet, ist freilich theils un- 
volistiindig, theils tibertrieben und nicht bewiesen; doch ist Manches brauchbar. 


ata 
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sind in der Idee und Wirklichkeit der Kirche und ihr unterworfen 
sind, greift das platonische Ideal der Republik iiber das stoische und 
cynische hinaus und ordnet sie sich unter. Dieses platonische Ideal 
aber hat wiederum seine politische Verwirklichung in der Kirche 
durch die sehr concreten Gesetze des rémischen Weltstaates, die man 
in steigendem Masse adoptirte, resp. mit Beschlag belegte, empfangen. 
Somit findet man in der fertigen Kirche die Philosophenschulen und 
das rémische Reich wieder. 

Neben den alteren Werken von Tzschirner, Déllinger, Burckhardt, 
Preller s. Friedlander, Darstellungen aus der Sittengeschichte Rom’s in der 
Zeit von August bis zum Ausgang der Antonine, 3. Bd. 5. Aufl. Boissier, 
La réligion Romaine d’Auguste aux Antonins, 2 Bde 1874, Ramsay, The church 
in the Roman empire before 170. London 1893. Réville, La réligion 4 Rome 
sous les Sévéres 1886 (deutsch von Kriiger 1888). Schiller, Geschichte der 
rom. Kaiserzeit, I. Bd. 1. und 2. Abth. 1883. Marquardt, Romische Staats- 
verwaltung, 3. Bd. 1878. Foucart, Les associations relig. chez les Grecs 1873. 
Liebenam, Z. Gesch. u. Organisation d. roém. Vereinswesens 1890. K. J. Neu- 
mann, Der rom. Staat und die allg. Kirche. Bd. I 1890. Leopold Schmidt, 
Die Hthik der alten Griechen, 2 Bde 1882. Heinrici, Die Christengemeinde 
Korinth’s und die religidsen Genossenschaften der Griechen, in der Ztschr. f. 
wiss. Theol. 1876, H. 4. 1877 H. 1. Hatch, The influence of Greece ideas 
and usages upon the Christian church 1890 (deutsch yon Preuschen 1892). 
Buechner, De neocoria 1888. Hirschfeld, Z. Gesch. d. rom. Kaisercultus 
(Sitzungsber. d. K. Pr. Akad. d. Wissensch. 1888, 19. Juli). Die Lehrbiicher der 
Geschichte der Philosophie von Zeller, Erdmann, Ueberweg, Striimpell, 
Windelband u. A. Heinze, Die Lehre vom Logos in der griech. Philosophie 
1872. Ders., Der Hudiémonismus in der griech. Philosophie, 1. Abhandl. 1883. 
Hirzel, Untersuchungen zu Cicero’s philos. Schriften, 3 Thle 1877—1883 (s. 
Siebeck, Theol. Lit.-Ztg. 1884 Nr. 13). Diese Untersuchungen sind fiir die 
Dogmengeschichte von besonderem Werthe, weil in ihnen die spitere Entwicke- 
lung der grossen griechischen philosophischen Schulen, namentlich auf romischem 
Boden, mit héchster Umsicht und Akribie dargelegt ist. WVerwiesen sei besonders 
auf die Ausfiihrungen tiber den Einfluss des Rémischen auf die griechische 
Philosophie. Volkmann, Die Rhetorik der Griechen und Romer 1872. 


Epimetrum. 


1. Die fiir die folgende dogmengeschichtliche Entwickelung viel- 
leicht wichtigste Thatsache, die sich bereits im apostolischen Zeitalter 
angebahnt hat, ist die doppelte Auffassung vom Zweck der Erschei- 
nung Christi oder vom religidsen Heilsgute. Noch ruhten freilich die 
beiden Auffassungen in einander und waren auf das engste verflochten, 
wie sie in solcher Verflechtung in der Predigt Jesu selbst sich dar- 
stellen; aber sie begannen sich doch schon zu differenziren. Das Heils- 
gut wird namlich einerseits aufgefasst als der Antheil an dem dem- 
nachst erscheinenden herrlichen Reiche Christi, und dieser sicheren 


124 Die doppelte Auffassung vom religidsen Heilsgut. [110. 111 


Aussicht gegeniiber gilt alles Andere als ein Vorliufiges; andererseits 
wird aber auf die Bedingungen und die durch Christus bewirkten Ver- 
anstaltungen Gottes reflectirt, die die Menschen erst befahigen, jenen 
Antheil zu erwerben, resp. seiner sicher zu werden. Hier ist es die 
Siindenvergebung, die Gerechtigkeit, der Glaube, die Erkenntniss u.s. w., 
die in Betracht | kommen, und diese Giiter kénnen selbst als das Heils- 
gut gelten, sofern sie das Leben im Reiche Christi oder genauer das 
ewige Leben zur sicheren Folge haben. Man sieht — diese beiden 
Auffassungen brauchen sich nicht auszuschliessen: das eine Mal gilt 
der letzte Effect als das Ziel und alles Andere als Vorbereitung, das 
andere Mal gilt die Vorbereitung, die bereits durch Christus voll- 
zogenen Thatsachen und die innere Umwandelung der Menschen, als 
die Hauptsache und alles Weitere als der selbstverstindliche Erfolg. 
Unstreitig ist es vor Allem Paulus gewesen — man erinnere sich 
namentlich der Ausfiihrungen im Rémerbrief —, der die letztere Auf- 
fassung hiufig bevorzugt und kraftig zum Ausdruck gebracht hat. Die 
eigenthiimlichen Kimpfe, in die er sich gestellt sah, aber tiberhaupt 
die ganze grosse Controverse beziiglich des Verhiiltnisses des Evange- 
liums und der neuen Gemeinde zum Judenthum, hatten die nothwendige 
Folge, dass die Fragen nach den Veranstaltungen, auf denen die Ge- 
meinde der von Christus Geheiligten ruht, und nach den Bedingungen, 
unter denen man ein Mitglied dieser Gemeinde wird, in das Centrum 
riickten. In dem Momente konnte aber auch der Schwerpunkt des 
christlichen Glaubens von der Hoffnung auf die zukiinftige Ankunft _ 
Christi abriicken und musste dann nothwendig auf die erste Ankunft 
fallen, kraft welcher das Heil fiir die Menschen und die Menschen fiir 
das Heil bereits bereitet seien (Rom 3—8). Die duale Entwickelung 
der Auffassungen vom Christenthum, die sich hieraus ergab, beherrscht 
die gesammte Geschichte des Evangeliums bis auf den heutigen Tag; 
die eschatologische Betrachtung ist allerdings auf das stiirkste zuriick- 
gedraingt; aber sie bricht noch immer hier und dort durch, und sie 
schiitzt noch eben die spirituelle vor der Verweltlichung, die ihr droht. 
Gerade aber der Umstand, dass die beiden Auffassungen bis zur villigen 
Harmonie in einander gefiigt werden kénnen, wahrend es andererseits 
mdglich ist, sie antithetisch auszuprigen, hat den Gang der dogmen- 
geschichtlichen Entwickelung ausserordentlich complicirt. Die Anti- 
these ergiebt sich daraus, dass von jener Auffassung aus, welche 
irgendwie in einem geistigen, gegenwirtigen Besitze das Heilsgut selbst 
erkennt, wohl als letzte Folge das ewige Leben im Sinne der Unsterb- 
lichkeit, nicht aber ein irdisches Herrlichkeitsreich Christi postulirt 
werden kann, wihrend umgekehrt die eschatologische Auffassung in 
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ihrer Consequenz nothwendig alle Giiter entwerthen muss, die man in 
dem gegenwirtigen Zustande des Lebens zu besitzen vermag. 

Hs liegt nun auf der Hand, dass die Theologie und weiter die | 
Hellenisirung des Christenthums nicht bei der eschatologischen, son- 
dern nur bei der anderen Auffassung einsetzen konnte und eingesetzt 
hat. Eben weil es sich hier um geistige, gegenwiirtige Giiter handelte 
und weil in der iiltesten Ueberlieferung die Begriffe Siindenvergebung, 
Gerechtigkeit, Erkenntniss u. s. w. der Natur der Sache nach nicht 
so fest umrissen waren wie die Zukunftshoffnungen, konnten sich so 
zu sagen unter der Hand ganz neue und sehr verschiedene Auffas- 
sungen einbiirgern. Die spirituelle Betrachtung liess vor Allem noch 
Raum fiir den grossen Gegensatz einer religidsen und einer mora- 
listischen Auffassung, und sie liess ferner Raum fiir eine Stimmung, 
welche der eschatologischen insofern ahnlich war, als auch nach ihr 
der Glaube und die Erkenntniss nur vorliufige Giiter sein sollten 
gegentiber dem, allerdings in ihnen schon gesetzten, eigentlichen Heils- 
gut der Unvergiinglichkeit. In dieser Stimmung konnte sich leicht 
die Illusion einstellen, dass diese Hoffnung auf Unsterblichkeit eben 
der wahre Kern jener Zukunftshoffnungen sei, die an ihren alten 
concreten Auspragungen nur ein vergingliches Gewand hatten. Man 
konnte aber ferner annehmen, dass die Verachtung des Verginglichen 
und Endlichen als solche identisch sei mit der Verachtung des Welt- 
reiches, das der wiederkehrende Christus zerstéren werde. 

Wie die alte eschatologische Betrachtung in den heidenchrist- 
lichen Gemeinden allmihlich zuriickgedringt und umgesetzt worden 
ist, und wie sich schliesslich eine solche spirituelle Auffassung aus- 
gebildet und durchgesetzt hat, in der ein strenger Moralismus einer 
genusssiichtigen Mystik das Gleichgewicht hielt und der Erwerb der 
sriechischen praktischen Philosophie Aufnahme finden konnte, das 
hat die Dogmengeschichte zu zeigen. Aber hier ist schon darauf hin- 
zuweisen — denn bereits die Entwickelung im apostolischen Zeitaler 
lehrt das —, dass die christliche Dogmatik nicht der eschatologischen, 
sondern der spirituellen Betrachtungsweise entstammt ist. In jener 
giebt es nur sichere Hoffnungen und Verbiirgungen dieser Hoffnungen 
durch den ,,Geist‘, durch das Wort der Propheten und durch apokalyp- 
tische Schriften. Man denkt nicht in ihr, sondern man lebt und phanta- 
sirt in ihr, und solches Leben ist noch bis iiber die Mitte des 2. Jahr- 
hunderts kriftig und michtig gewesen. Aceussere gesetzliche Autori- 
titen kénnen hier nicht aufkommen; denn man hat in jedem Moment 
am Geist die héchste, lebendig wirkende Autoritaét. Dagegen stammt 
nicht nur die kirchliche ,,Christologie ganz wesentlich aus der spiri- 
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tuellen Betrachtungsweise, sondern vor Allem auch das System der dog- 
matischen Galrantien. Die Gleichsetzung von \éyo¢ Sod, eeayi nvpiov, 
aipoypa tay Oddexa amootéhwy, welche allen Speculationen der Heiden- 
christen fast von Anfang an zu Grunde gelegen hat und sehr bald 
auch gegen die Enthusiasten gerichtet wurde, enstammte einer Auf- 
fassung, nach der das Wesentliche im Christenthum in der sicheren 
Erkenntniss gegeben ist, welche die Bedingung der Unverginglich- 
keit ist. Wenn in den folgenden Abschnitten dieser Darstellung aber 
der durchgehende und fortwihrende Widerstreit der beiden Auffas- 
sungen nicht iiberall scharf und bestimmt hervorgehoben ist, so ist 
das geschehen in dem Bewusstsein, dass der Historiker nicht das 
Recht hat, die Factoren und treibenden Ideen einer Entwickelung 
klarer an’s Licht zu stellen, als sie in dieser Entwickelung selbst 
sichtbar sind. Er muss die Unklarheiten und Complicationen respec- 
tiren, wie sie ihm entgegentreten. Zu einer deutlichen Einsicht in 
die Verschiedenheit der beiden Auffassungen ist es aber im kirch- 
lichen Alterthum héchst selten gekommen, da ihre Beriihrungspunkte 
nicht iibersehen worden sind, und da gewisse Stiicke der eschatolo- 
gischen Auffassung niemals in der Kirche verdringt oder umgedeutet 
werden konnten. Sehr klar hat Goethe (Dichtung und Wahrheit I, 8; 
Werke Bd. 21 8S. 111f. der Hempel’schen Ausgabe) hier gesehen: 
»Die christliche Religion schwankt zwischen ihrem eigenen Historisch- 
Positiven und einem reinen Deismus, der, auf Sittlichkeit gegriindet, 
wiederum die Moral begriinden soll. Die Verschiedenheit der Charak- 
tere und Denkweisen zeigt sich hier in unendlichen Abstufungen, be- 
sonders da noch ein Hauptunterschied mit eiwirkt, indem die Frage 
entsteht, wie viel Antheil die Vernunft, wie viel die Empfindung an 
solchen Ueberzeugungen haben kénne und diirfe“; s. auch das un- 
mittelbar Folgende. 

2. Der Ursprung einer Reihe der wichtigsten christlichen Ge- 
briiuche und Ideen ist uns dunkel und wird aller Wahrscheinlichkeit 
niemals aufgehellt werden. Lisst sich auch ein Theil jener Ideen 
in den Briefen des Apostels Paulus nachweisen, so muss doch nicht 
selten die Frage, ob er sie vorgefunden oder selbstiindig ausgeprigt 
hat, unbeantwortet bleiben und demgemiss auch die andere, ob sie 
ihre Verbreitung und Hinbiirgerung in der Christenheit lediglich der 
Wirksamkeit des Paulus verdankt haben oder nicht. Welches ist 
die urspriingliche Auffassung von der Taufe gewesen, hat Paulus 
die seinige selbstiindig ausgebildet, welche Bedeutung hat dieselbe 
in der Folgezeit gehabt? Wann und wo ist die Taufe auf den Namen 
des Vaters, des Sohnes und des h. Geistes aufgekommen und wie 
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hat sie sich in der Christenheit durchgesetzt? In welcher Weise haben 
sich neben dem Lehr|begriff des Paulus Anschauungen iiber den Heils- 
werth des Todes Christi ausgebildet? Wann und wie hat sich der 
Glaube an die Geburt Jesu aus der Jungfrau in der Christenheit 
durchgesetzt? Wer hat zuerst die Christenheit als éxxdyota tod tend 
von der Judenschaft unterschieden und wie ist der Begriff éxxdyota 
zum solennen geworden? Wie alt ist die Trias: Apostel, Propheten 
und Lehrer? Wann sind Taufe und Abendmahl zusammengestellt 
worden? Wie alt sind unsere drei ersten Evangelien? Auf alle diese 
Fragen und viele gleich wichtige giebt es keine sichere Antwort. 
Das grésste Problem aber bietet die Christologie, und zwar nicht in 
ihren einzelnen lehrhaft ausgepraigten Ziigen — diese lassen sich fast 
iiberall geschichtlich erkliren —, sondern in ihrem tiefsten Grunde, 
wie sie von Paulus als Princip eines neuen Lebens verkiindigt wor- 
den ist (II Cor 517), und wie sie bei vielen Anderen neben. ihm 
Ausdruck einer persdnlichen Verbindung mit dem erhdhten Jesus 
gewesen ist (s. die Apok. Joh 2.3). Aber dieses Problem existirt 
nur fiir den Historiker, der die Dinge von aussen betrachtet oder 
sachliche.Nachweise sucht. Hinter dem Evangelium und in ihm 
steht die Person Jesu Christi. Diese hat die Gemiither bezwungen, 
so dass sie sich ihr zu eigen gaben und an ihr und in ihr ihren 
Gott gefunden haben. In wie unsicheren und unbeholfenen Ziigen die 
Theologie zu beschreiben suchte, was Sinn und Gemiith erfasst hatten 
— sie zeugt doch von einem neuen Leben, das wie alles héhere 
Leben an einer Person entziindet war und nur im Zusammenschluss 
mit ihr sich erhielt. ,Ich vermag Alles durch den, der mich michtig 
macht, Christus“. ,Ich lebe, doch nun nicht ich, sondern Christus 
lebet in mir“. Diese Ueberzeugungen sind keine Dogmen und haben 
keine Geschichte; sie werden auch einzig so fortgepflanzt, wie Paulus 
das Gal 1 15 16 bezeugt hat. 

3. Fiir die Legitimirung der spiiteren Entwickelung des Christen- 
thums zu einem System von Lehren ist es von hdchster Bedeutung 
geworden, dass das Urchristenthum einen Apostel besessen hat, der 
Theologe gewesen ist, und dass seine Briefe in den Kanon Aufnahme 
gefunden haben. Dass die Lehre von Christus das Hauptstiick im 
Christenthum geworden ist, ist allerdings nicht der Erfolg der Predigt 
des Paulus, sondern liegt in dem Bekenntniss, dass Jesus der Christ 
sei, begriindet. Auch fiir die Umgestaltung des Evangeliums zu der 
katholischen Glaubenslehre ist die Theologie des Paulus nicht her- 
vorragend massgebend gewesen, wenn auch die eingehende Beschif- 
tigung der iiltesten heidenchristlichen Theologen (der Gnostiker) 
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und ihrer spiiteren Gegner mit den paulinischen Briefen unver- 
kennbar ist. Aber darin liegt die entscheidende Bedeutung dieser 
Theologie, dass sie in der Folgezeit, wenn man sich bestrebte, das 
urspriingliche Christenthum zu ermitteln, in der| Regel die Grenze 
und das Fundamentum gebildet hat — ebenso wie die Herrn- 
worte selbst —, weil die sie bezeugenden Briefe in dem Kanon 
des N. T.’s standen. Da diese Theologie nun speculative und apo- 
logetische Momente umfasste, da sie als ein System gedacht wer- 
den kann, da sie eine Theorie der Geschichte und eine bestimmte 
Auffassung vom A. T. enthilt, da sie sich endlich aus objectiven 
und subjectiv-ethischen Erwiigungen zusammensetzt und die realisti- 
schen Elemente einer Volksreligion (Zorn Gottes, Opfer, Verséhnung, 
Herrlichkeitsreich) nicht weniger einschliesst, wie tiefe psychologische 
Erkenntnisse und die héchste Werthschiitzung geistiger Giiter, so 
schien die katholische Glaubenslehre, wie sie sich im Laufe der Zeit 
gehildet hatte, mindestens in ihren Grundziigen ihr verwandt, ja von 
ihr gefordert. Zur Constatirung der tiefliegenden Unterschiede, vor 
-Allem zur Erkenntniss, dass es sich dort und hier doch um wesent- 
lich anders bedingte Elemente handelt, dass auch die Methodik eine 
andere ist, und dass, kurz gesagt, die paulinische Theologie weder 
mit dem urspriinglichen Evangelium, noch viel weniger mit irgend 
einer spiteren Glaubenslehre identisch ist, gehért so viel historisches 
Urtheil und so viel guter Wille, sich durch den Kanon des N. T.’s 
bei der Untersuchung nicht beirren zu lassen!, dass in absehbarer 
Zeit auf eine Aenderung der herrschenden Vorstellungen nicht ge- 
hofft werden kann. Uebrigens hat die kritische Theologie die Einsicht 
in den grossen Abstand, der zwischen der paulinischen und katho- 
lischen Theologie liegt, erschwert, sofern sie bisher einseitig den 
Gegensatz des Paulinismus und des ,,Judenchristenthums“ hervor- 
gehoben hat. Dem gegeniiber ist die freilich auch sehr einseitige Be- 
merkung Havet’s (Le Christianisme T. IV. p. 216) immerhin lehr- 
reich: ,Quand on vient de relire Paul, on ne peut méconnaitre le 
caractére élevé de son oeuvre. Je dirai, en un mot, quwil a agrandi 


* Gemeint ist hier die naheliegende Gefahr, die einzelnen Bestandtheile 
des Kanons auch fiir die geschichtliche Untersuchung als Bestandtheile zu 
nehmen, d. h. nach Massgabe der einen Schrift die andere zu erkliren und so 
eine kiinstliche Hinheit zu schaffen. Der Inhalt z. B. eines beliebigen Paulus- 
briefs wird sich sehr verschieden darstellen, wenn man ihn fiir sich und unter 
den Verhiltnissen, in denen er geschrieben ist, betrachtet, oder wenn man ihn 
als Bestandtheil einer Sammlung in’s Auge fasst, deren Einheit man vor- 
aussetzt, 
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dans une proportion extraordinaire l’attrait que le judaisme exercait 
sur le monde ancien“. Das ist doch nur sehr allmahlich und in 
bestimmten engen Grenzen der Fall gewesen. Unstreitig sind die 
bedeutendsten und tiefsten Schriften im N. T. dieljenigen, in denen 
das Judenthum als Religion verstanden, aber geistig iiberwunden 
und ihm das Evangelium als eine neue Religion iibergeordnet wor- 
den ist (paulinische Briefe, Hebrierbrief, Johannes-Evgl. und -Brief). 
In diesen Schriften tritt eine neue erhabene Welt religidser Em- 
pfindungen, Anschauungen und Urtheile zu Tage, in die den Christen 
der folgenden Jahrhunderte nur spiirliche Blicke vergénnt gewesen 
sind. Das Urtheil, dass das N. T. in seinem ganzen Umfange eine 
einzigartige Litteratur umfasse, ist strenggenommen nicht haltbar; 
aber richtig ist, dass zwischen seinen wichtigsten Bestandtheilen 
und der Litteratur der niichsten Folgezeit eine tiefe Kluft be- 
festigt ist. 

Aber speciell der Paulinismus hat noch eine unermessliche und 
segensreiche Wirkung fiir den gesammten Verlauf der Dogmengeschichte 
gehabt. Hr hatte sie nicht haben kénnen, wenn die paulinischen Briefe 
nicht eine Stelle im Kanon gefunden hiitten. Der Paulinismus ist 
eine religidse und christocentrische Doctrin, so innerlich und 
so kriftig, wie keine zweite je in der Kirche aufgetreten ist. Er 
steht dem ,,ganzen System der natiirlichen Moral“, aller Werkgerech- 
tigkeit, allem religidsen Ceremonienwesen, allem Christenthum ohne 
Christus auf’s schirfste entgegen. So ist er zum Gewissen der Kirche 
geworden, bis die katholische Kirche im Jansenismus dieses ihr Ge- 
wissen ertddtet hat. ,,.Die paulinischen Reactionen bezeich- 
nen die kritischen Epochen der Theologie und Kirche“'. 
Man kénnte Dogmengeschichte schreiben als Geschichte der paulini- 
schen Reactionen in der Kirche und wiirde damit alle Wendepunkte 
der Geschichte treffen. Marcion nach den apostolischen Vitern, 
Treniius, Clemens und Origenes nach den Apologeten, Augustin 
nach den Vitern der griechischen Kirche*, die grossen Refor- 
mer des Mittelalters von Agobard bis Wessel im Schosse der mittel- 
alterlichen Kirche, Luther nach der Scholastik, der Jansenismus nach 
dem Tridentinum — es ist iiberall Paulus gewesen, der in diesen 
Miannern die Reformationen bewirkt hat. Der Paulinismus hat sich 
als ein Ferment in der Dogmengeschichte bewihrt, eine Basis ist er 


1§, Bigg, The Platonists of Alex. p. 53. 283f. 
2 Hine werthvolle Parallele zwischen Marcion und Augustin in Hinblick auf 
Paulus hat auch Reuter gezogen (August. Studien S. 492). 
H arnack, Dogmengeschichte I. 3. Aufl. 9 
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nie gewesen!, Wie er in Paulus selbst jene Bedeutung besessen hat 
(gegeniiber dem Judenchristenthum), so hat er in ihr fortgewirkt 
durch die Geschichte. 


1 Zur ausschliesslichen Basis hat ihn allerdings Marcion erheben wollen, 
ihn aber griindlich missverstanden, 
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Erstes Capitel: Geschichtliche Orientirung. 


Das erste Jahrhundert des Bestehens heidenchristlicher Gemein- 
den ist namentlich durch folgende Momente charakterisirt: 

1, durch das rapide Zuriicktreten des Judenchristenthums'; 

2. durch die enthusiastische Art der religidsen Stimmung (das 
charismatische Lehrerthum und die Berufungen auf den Geist) ®. 

3. durch die Kriiftigkeit der Zukunftshoffmungen (Chiliasmus)®; 

4, durch das energische Bestreben, die Sittengebote Christi zu 
erfiillen und die heilige nnd himmlische Gemeinde Gottes in der Ent- 
haltung von allem Unreinen und in der Liebe zu Gott und den Brii- 
dern schon hier auf Erden ,in dieser letzten Zeit“ wirklich darzu- 
stellen *; . 

5. durch den Mangel einer festen Lehrform in Bezug auf die 
begriffliche Darlegung des Glaubens und dem entsprechend durch die 
Mannigfaltigkeit und Freiheit der christlichen Verkiindigung auf dem 
Grunde deutbarer Formeln und einer stets bereicherten Ueberlieferung; 


1 Schon um d. J. 100 muss diese Thatsache offenbar gewesen sein. Hin 
directes Zeugniss erst bei Justin (Apol. I 53). 

2 Jeder Hinzelne war sich als Christ bewusst oder sollte es wenigstens sein, 
das xvedp.a Sod empfangen zu haben (das schliesst indess geistliche Rangstufen 
nicht aus). Hine besondere Higenthiimlichkeit der enthusiastischen Art der reli- 
gidsen Stimmung ist es, dass sie Reflexionen dariiber nicht aufkommen lasst, ob 


der Glaube, in dem man lebt, auch authentisch sei. — Ueber das charis- 
matische Lehrerthum s. meine Ausgabe der Didache (Texte u. Unters. Il 12 
S. 93 ff). 


8 Die Hoffnung auf das nahe Weltende und auf das herrliche Reich Christi 
bestimmte noch die Gemiither; doch wurden Mahnungen gegeniiber theoretischer 
und praktischer Skepsis in steigendem Masse nothwendig. Andererseits hat es 
seit den Thessalonicherbriefen an Mahnungen nicht gefehlt, niichtern und arbeit- 
sam zu bleiben. 

4 Das Bewusstsein, dass die christliche Gemeinde vor Allem ein Bund zu 
einem heiligen Leben sei, war kraftig ausgepriagt, nicht weniger das Bewusstsein 
von der Verpflichtung, einander zu helfen und alle von Gott geschenkten Giiter 
in den Dienst des Nichsten zu stellen. Justin nennt (II Apol., bei Euseb. h. e. 
TV 1710) das Christenthum 1 d:dacxddov ths Deluc aperys. 
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6. durch das Fehlen einer festumgrenzten, in ihrer Anwendung . 
sicheren, diusseren Autoritit in den Gemeinden und dem entsprechend 
durch die Selbstiindigkeit und Freiheit der einzelnen Christen in Be- 
zug auf die Ausprigung der Glaubensvorstellungen, -erkenntnisse und 
-hoffnungen !; | 

7. durch das Fehlen einer festen, politischen Verbindung der 
einzelnen Gemeinden unter einander — jede Ekklesia ist ein in sich 
geschlossenes Abbild und eine Auswirkung der ganzen himmlischen 
Kirche —, wihrend das Bewusstsein von der Einheit der heiligen 
Kirche Christi, die den heiligen Geist in ihrer Mitte hat, stark aus- 
geprigt gewesen ist?; 

8. durch eine ganz eigenartige Schriftstellerei, in der Thatsachen 
fiir die Vergangenheit und Zukunft geschaffen wurden, die den sonst 
giltigen litterarischen Regeln und Formen nicht unterlag und mit den 
héchsten Anspriichen auftrat?; 

9. durch die Reproduction einzelner Spriiche und Ausfiihrungen 


1 Die Autoritaiten, welche vorhanden waren (A. T., Herrnspriiche, Apostel- 
wort), brauchten nicht nothwendig beriicksichtigt zu werden; denn der lebendig 
wirkende und z. Th. sinnenfallig sich bezeugende Geist gab auch neue Offen- 
barungen. Die Geltung jener Autorititen stand also nur in thesi fest, in praxi 
konnten sie vollig zuriicktreten (vgl. vor Allem den Hirten des Hermas). 

* Zahn (Ignatius v. A. S. VII) bemerkt: ,Die geschichtliche Aufgabe auf 
dem Gebiete, dessen Erforschung auf die Schriften der sog. apostolischen Vater 
als Hauptquellen angewiesen ist, erkenne ich nicht darin, in irgend welchem 
Sinne des Ausdrucks die Entstehung der ,allgemeinen Kirche“ zu erkliren ; 
denn diese bestand vor Clemens und Hermas, vor Ignatius und Polykarp. Hiner 
erklirenden Antwort bedarf aber die Frage, wodurch in den Gemeinden der 
nachapostolischen Zeit das durch die ausseren Umstiinde so wenig begiinstigte 
Bewusstsein von der ,allgemeinen Kirche‘ sich ungebrochen erhalten hat. 
Diese Formulirung verdunkelt zum mindesten das Problem, welches hier vor- 
liegt, da sie die Wandelungen nicht beriicksichtigt, welche der Begriff ,allgemeine 
Kirche* — er ist iibrigens vor Ignatius dem Wortlaut nach nicht nachweisbar 
— bis zur Mitte des 3. Jahrhunderts erlebt hat. Sofern die ,allgemeine Kirche“ 
als eine irdische, an einer Lehre oder an politischen Formen erkennbare Grésse 
vorgestellt ist, ist die Frage nach der Entstehung dieses Begriffs nicht nur 
gestattet, sondern muss vielmehr als eine der wichtigsten Fragen gelten. Ueber 
den altesten Begriff der ,Ekklesia* und seine Verwirklichung s. die schénen 
Untersuchungen von Sohm, Kirchenrecht I, S. 1ff., die indess an einigen Ueber- 
_ treibungen leiden. 

* §. die bedeutende Abhandlung von Overbeck: ,Ueber die Anfange der 
patrist. Litteratur“ (Histor. Ztschr. N. F. Bd. XII S. 417—472), Die christliche 
Urlitteratur, giebt sich in der Regel als inspirirte Schriftstellerei. Wie That- 
sachen umgebildet resp, geschaffen wurden, kann man z. B. an der Auferstehungs- 
geschichte des jiingst entdeckten Petrusevangeliums (Fragment) erkennen. 
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apostolischer Lehrer bei unsicherem Verstiindniss fiir dieselben'; 
endlich ; 

10. durch das Aufkommen von Richtungen, die den vom Ur- 
sprung her begonnenen Process der Verschmelzung des Evangeliums 
mit den geistigen und religiésen Interessen der Zeit, mit dem Hel- 
lenischen, in jeder Hinsicht zu beschleunigen trachteten, sowie durch 
Unternehmungen, das Evangelium von seinen Urspriingen abzulésen 
und ihm ganz fremde Voraussetzungen unterzuschieben. Zu Letz- 
terem gehdrt vor allem die (hellenische) Vorstellung, dass 
die Erkenntniss nicht eine (charismatische) Zugabe zu 
demGlauben resp. eine Entfaltung desselben neben | an- 
deren sei, sondern dass sie mit dem Wesen des Glau- 
bens selbst zusammenfalle?”. 

Die Quellen fiir dieses Jahrhundert sind spirlich, da nicht viel 
geschrieben worden ist und die Folgezeit sich die Erhaltung eines 
grossen Theiles der schriftlichen Denkmiiler aus dieser Epoche nicht 
angelegen sein less. Doch besitzen wir immerhin eine bedeutende 
Anzahl von Schriften und wichtigen Fragmenten®, und es erméglichen 
ferner die Denkmiler des folgenden Zeitraums hier wichtige Riick- 
schliisse, da die Zustiinde des ersten Jahrhunderts sich keineswegs 
mit einem Schlage geindert, vielmehr sich wenigstens theilweise, nament- 
lich in gewissen Landeskirchen und in abgelegenen Gemeinden, noch 
linger erhalten haben*. 


1 Schriften von Mannern der apostolischen Zeit und der nichsten Folgezeit 
erhielten z. Th. eine weite Verbreitung und gewannen in einzelnen, allerdings 
haufig unrichtig verstandenen, Ausfiihrungen Hinfluss. Wie rasch sich diese 
Litteratur (auch die Briefe) verbreiteten, kann man an der Geschichte der Paulus- 
briefe, des I Clemensbriefs u. a. Schriften studiren. 

2 Das hier Genannte ist von grésster Wichtigkeit; gedacht ist nicht bloss 
an die sog. Gnostiker. Die Grundlagen fiir die Hellenisirung des Evangeliums 
in der Kirche sind schon im ersten Jahrhundert (c. 50—150) gelegt worden. 

8 Man darf den Umfang, den die christliche Urlitteratur gehabt hat, nicht 
uberschiatzen. Was wirksam geworden ist, kennen wir hdchst wahrscheinlich den 
Titeln nach nahezu vollstiéndig, und der gréssere Theil ist uns auch — durch sehr 
verschiedene Vermittelungen — erhalten..- Ausgenommen ist allerdings die sog. 
enostische Litteratur, von der wir nur wenige Reste besitzen. Erst seit der Zeit 
des Commodus erhilt die Grosskirche eine weitschichtige Litteratur, wie das 
Eusebius (h. e. V 21 27) wohl bemerkt hat. 

* Hs ist daher wichtig, auf die Provenienz der Urkunden zu achten, um so 
wichtiger, je jiinger eine Urkunde ist. In der iltesten Zeit, in der die Geschichte 
der Kirche noch mehr eine einheitliche und der Einfluss von aussen ein relativ 
geringerer gewesen ist, treten die Verschiedenheiten noch zurtick. Doch kiindigt 
sich im Clemensbrief schon der Geist Roms, im Barnabasbrief der Alexandriens, 
in den Ignatiusbriefen der des Orients an. 


’ 
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Zusatz: Die Grundziige der Botschaft von Christus, des evan- 
gelischen Geschichtsstoffs, sind bereits in der ersten und zweiten Ge- 
neration der Christgliubigen und auf paliistinensischem Boden fest- 
gestellt worden. Aber es ist doch bis zur Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts auf heidenchristlichem Gebiet dieser Stoff mannigfach ver- 
mehrt, unter neuen Gesichtspunkten bearbeitet, in sehr verschiedener 
Ausprigung tradirt und von einzelnen Lehrern methodisch allegorisirt 
worden. Im Grossen und Ganzen scheint die evangelische Geschichte 
am Anfang des zweiten Jahrhunderts allerdings ihren Abschluss er- 
halten zu haben; aber im Hinzelnen ist auch spaéter noch — und nicht 
nur in gnostischen Kreisen — manches Neue producirt und Ueber- 
liefertes umgestaltet oder ausgemerzt worden. | 


ZAweites Capitel: Das allen Christen Gemeinsame und die 
Auseinandersetzung mit dem Judenthum. 


Bei der grossen Verschiedenheit derer, die sich im ersten Jahr- 
hundert in die Kirche Gottes eingerechnet und nach Christus genannt 
haben?, erscheint es auf den ersten Blick kaum méglich, Merkmale, 
die fiir alle oder doch fiir nahezu alle Gruppen giltig gewesen sind, 
aufzustellen. Dennoch ist fiir die grosse Mehrzahl ein Gemeinsames 
vorhanden gewesen, wie neben anderem auch die Thatsache beweist, 
dass die Ausscheidung des Gnosticismus allmihlich erfolgt ist. Die 
Ueberzeugung, den hiéchsten Gott zu kennen, das Bewusstsein, ihm 


/ verantwortlich zu sein (Himmel und Holle), das Vertrauen auf Jesus 


Christus, die Hoffnung auf ein ewiges Leben, die kraftvolle Erhebung 


* Die Entstehungsgeschichte der vier kanonischen Evangelien, resp. die 
Vergleichung derselben, belehrt hieriiber; sodann ist an die alten apokryphen 
Evangelien, an die Art, wie die sog. apostolischen Vater und Justin die evange- 
lische Geschichte bezeugen und z. Th. selbstindig wiedergeben, an das Ev. des 
Petrus, der Aegypter und Marcion’s, das Diatessaron Tatian’s, die gnostischen 
Evy. und Apostelgeschichten u.s. w. zu erinnern. Die grésste Liicke in unseren 
Kenntnissen besteht darin, dass wir iiber den Verlauf der Dinge von c. 61 bis 
zum Anfang der Regierungszeit Trajan’s so wenig wissen. In dieser Zeit muss 
das Meiste zur Consolidirung und Umbildung geschehen sein. Wir besitzen 
wahrscheinlich nicht wenige Schriften, die in diesen Zeitraum gehoren; aber wie 
ist das zu beweisen, wie sind sie zu ordnen? Hier liegt die Ursache fiir die meisten 


_ Differenzen, Combinationen und Unsicherheiten; viele Gelehrte lassen desshalb 


diese c. 40 Jahre factisch ausser Spiel und suchen alles in den drei ersten 
Decennien des 2. Jahrh. unterzubringen. 


* §. dariiber Celsus bei Orig. III 10ff. und V 598. 


ae 
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tiber die Welt — diese Elemente bildeten die Grundstimmung. Der 
Verfasser der Theklaacten spricht die allgemeine Auffassung aus, wenn 
er (c. 5. 7) tov tod Xprotod Adyov gleichsetzt dem Asoc Deod epi Syxpo.- 
tetas xol dvaordcewc. Im Hinzelnen darf hier Folgendes genannt 
werden!: 

1. das Evangelium ist die sichere, weil auf Offenbarung beruhende, 
Kundgebung des héchsten Gottes, deren gliiubige Aufnahme das Heil 
(swtypta) verbiirgt; 

2. der wesentliche Inhalt dieser Kundgebung ist (neben der Offen- 
barung resp. Versicherung der Hinzigkeit und Geistigkeit Gottes) ” 
erstlich die Botschaft von der Auferstehung und dem ewigen Leben 
(avdoracts, Cwi oidvioc), sodann die Predigt von der sittlichen Rein- 
heit und Enthaltung (2yxpécevx) auf Grund der Busse zu Gott (werévo). 
und einer einmal gewiihrten Entsiihnung (Taufe) in Hinblick auf die 
Vergeltung des Bésen und des Guten’; | 

3. Vermittelt ist diese owiesohug durch Jesus Christus, welcher 
der ,in dieser letzten Zeit‘ von Gott gesandte Heiland (cwtyp) ist 
und mit Gott selbst in einer besonderen einzigartigen Verbindung 
steht (vgl. das in iltester Zeit vielgebrauchte und vieldeutige mais. S205). 


= 5 3 SAC PT ree eneRSIRI 
Er hat die wahre und volle Erkenntniss Gottes, sowie das Geschenk 


der Unsterblichkeit gebracht (yvao1s und Cw, resp. yvaas ris Coys, 
als Ausdruck fiir die Summa des Evangeliums; s.“die Abendmahls- 
gebete in der Didache c. 9 und 10: CEO. GO, TATEP Tv, 


dmép to CAs nal ywdews To eyvadproas fuiv Ord “[yood tod marddg cov) 
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und ist eben darum der Erléser (owtyjo und Sieger tiber die Daémonen), 
auf den man das gliiubige Vertrauen zu richten hat. Er ist aber 


1 Fir einige, verhaltnissmassig unbedeutende, gnostische Gruppen gelten die 
im Texte aufgefiihrten Merkmale allerdings nicht, wohl aber fiir die grosse Mehr- 
zahl derselben und wesentlich auch fiir Marcion. 

2 Auch die meisten gnostischen Schulen kennen nur einen Gott und legen 
auf die Erkenntniss der Einheit, Ueberweltlichkeit und Geistigkeit desselben allen 
Nachdruck. Die Aeonen, der Demiurg, der Gott der Materie reichen an diesen 
Gott nicht heran, ob sie schon Gétter genannt werden; s. das Zeugniss des 
Hippolyt c. Noét. 11: xal yap ndveeg amexhetodyoay sig todto Guoytes etmety, Ott 
nb wav cic Eva cvarpéyer* ct ody ca mavta cig Bva dvarpéyer ual nate Odahevtivoy 
wor xac& Maputwva, Knpwidv te nat nacav thy exetvwy ohoaptay, xat duovtes etc 
codto neptémecuy, (va tov Eva opohoyyowsty attroy thy raytwy * obtw¢ ody cvytpeyonsty 
nat adcot py Déhovteg tH Ghydeig Eva Deby heyery norhouvta we jIEhysev. 

8 Die ,Enthaltung“ galt als die von Gott gesetzte Bedingung der Auf- 
erstehung (und des ewigen Lebens). Die sichere Hoffnung auf diese war fiir 
Viele, wenn nicht fiir die Mehrzahl, im Zusammenhang mit der nun fest ver- 
sicherten Idee der Vergeltung des Bésen und des Guten die ganze Summe der 
Religion; s. das Zeugniss des Heiden Lucian im Peregrinus Proteus. 
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ferner durch Wort und Wandel das héchste Vorbild aller sittlichen 
Tugend, somit in seiner Person das ,,Gesetz“ fiir das vollkommene 
Leben, dazu von Gott bestimmter Gesetzgeber und Richter’; 

4, die Tugend als ,Enthaltung“ schliesst den Verzicht auf die 
Gtiter dieser Weltzeit und die Loslésung von der gemeinen Welt als 
héchste Aufgabe in sich; denn der Christ ist nicht ein Biirger, son- 
dern ein Fremdling auf der Erde und erwartet den bevorstehenden 
Untergang derselben?; 

5. die Botschaft, welche Christus von Gott empfangen hat, hat 
er erwihlten Mannern zur Verkiindigung iibertragen, den Aposteln 
resp. einem Apostel; in ihrer Predigt stellt sich somit die Predigt 
Christi selbst dar; aber ausserdem waltet in den Christen (,,den Hei- 
ligen“) der Geist Gottes; er beschenkt sie mit besonderen Gaben und 
er erweckt vor Allem unter ihnen fort und fort Propheten und geist- 
liche Lehrer, welche Offenbarungen und Mittheilungen zur Erbauung 
der Anderen erhalten und deren Anweisungen Gehorsam zu leisten ist; 

6. die christliche Gottesverehrung ist ein Dienst Gottes im Geist 
und in der Wahrheit (ein geistiger Opferdienst) und besitzt daher 
keine gesetzlichen Ceremonien und statutarischen Regeln. Die heiligen 
Handlungen und Weihen, die mit dem Cultus verbunden sind, haben 
ihren Werth darin, dass geistige Giiter mitgetheilt werden (Didache 10: 
‘fuiy O& syaptow, Séorota, mvevpatixty tpophy xai motov xal Cwhy ateveoy 
6% tod TaLdd¢ cov); 

7. Alles, was Jesus Christus gebracht hat, lisst sich als yvaotc¢ 
und Cw7 zusammenfassen oder auch als die Erkenntniss des un- 
sterblichen Lebens (s. 0.)*; die vollkommene Erkenntniss zu be- 


? Auch wo man die richterlichen Higenschaften von Gott (Christus) als 
unpassende abtrennte, fasste man Christus doch als die kritische Erscheinung, 
durch welche Jeder in den Zustand gesetzt wird, der ihm gebiihrt. Dass Gott selbst 
als Richter kommen werde, erwartet die Petrusapokalypse (s. die messianischen 
Erwartungen des Judenthums, in denen es auch schwankend bleibt, ob Gott 
oder der Messias das Gericht vollzieht). 

* Nachdem Celsus (Orig. c. Cels. V 59sq.) auf die vielen sich gegenseitig 
erbittert bekampfenden christlichen Parteien hingewiesen, bemerkt er (V 64), 
dass, so sehr sie auch von einander abweichen und sich bestreiten, man doch 
von allen die Versicherung héren kénne: ,,Mir ist die Welt gekreuzigt und ich 
der Welt“. In unzweifelhafter Abweichung von den Spriichen Christi tritt fiir 
die Reflexion in den &ltesten heidenchristlichen Gemeinden die Bruderliebe 
hinter der asketischen Tugendiibung zuriick; aber factisch war sie kriiftig 
s. das Zeugniss des Plinius-und Lucian, Aristides Apol. 15, Tertull. Apolog. 39. 

* Das Wort ,Leben* kommt in einem doppelten Sinne in Betracht, nim- 
lich als Gesundheit der Seele und als Unsterblichkeit. Beides ist natiirlich 
nicht von einander zu trennen. Aber in einem wie grossen Umfang in der 
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sitzen, war in weiten Kreisen ein Ausdruck fiir die Summa des Evan- 
geliums!; 

8. die durch das Geschlecht, das Alter, den Stand, die Natio- 
nalitét und die weltliche Bildung zwischen den Menschen gezogenen 
Schranken kommen fiir die Christen als Christen nicht weiter in Be- 
tracht, wohl aber muss die christliche Gemeinde als eine auf gittlicher 
Auswahl beruhende Gemeinschaft aufgefasst werden; iiber die Be- 
griindung solcher Auswahl waren die Meinungen getheilt; 

9. da das Christenthum die allein wahre Religion ist und da es 
keine nationale Religion ist, sondern irgendwie der ganzen Mensch- 
heit resp. ihrem Kerne gilt, so folgt, dass es mit dem jiidischen Volke 
und dessen derzeitigem Cultus Nichts gemein haben kann. Das jji- 
dische Volk, in welchem Jesus Christus aufgetreten ist, hat minde- 
stens zur Zeit kein besonderes Verhiltniss zu dem Gott, dessen 
Offenbarer Jesus gewesen ist; ob es friiher ein solches besessen hat, 
ist zweifelhaft (vgl. hier z. B. die Stellung Marcions, des Valentin- 
schiilers Ptolemius, des Verfassers des Barnabasbriefs, des Aristides 
und des Justin); gewiss aber ist, dass es jetzt von Gott verworfen ist, 


altesten Christenheit das Evangelium als Arznei und Jesus als Arzt verkiindigt 
worden ist, wie die christliche Botschaft recht eigentlich als medicinische Reli- 
gion von den Heiden ergriffen worden ist, habe ich in meiner Abhandlung: 
»Medicinisches aus der dltesten Kirchengeschichte“ (1892) zu zeigen versucht. 
Auch die stoische Philosophie gab sich als Seelenheilkunde und Aeskulap wurde 
als Gott-Heiland verehrt; aber Religion der Heilung war nur das Christen- 
thum. 

1 Sehr aufklarend hat hiertiber Heinrici gehandelt in seinem Commentar 
zu den Korintherbriefen, s. besonders (Bd. II, S. 557ff.) die Schilderung des 
Christenthums der Korinther. , Worauf griindete die Gemeinde ihren christlichen 
Charakter? Sie glaubte an einen Gott, der durch Christus ihr sich kund gegeben 
hatte, ohne die Wirklichkeit des Gétterheeres der Heidenwelt zu leugnen (I 86). 
Sie hoffte auf Unsterblichkeit, ohne sich tiber das Wesen des christlichen Auf- 
erstehungsglaubens klar zu sein (I 15). Sie zweifelte nicht an der Vergeltung 
des Bésen und des Guten (I 45 IL 510 1115 Rom 24), ohne den Werth der 
verdienstlosen Selbstverleugnung um sachlicher Zwecke willen zu verstehen. Sie 
war bestrebt, das Evangelium als eine neue Weisheitslehre iiber Irdisches und 
Ueberirdisches auszunutzen, welche zur vollendeten, best begriindeten Erkennt- 
niss fiihrte (I laf. 81). Sie riihmte sich absonderlicher Wirkungen des gott- 
lichen Geistes, die fiir sich dunkel und undurchsichtig und desshalb unfruchtbar 
blieben (I 14), wihrend sie schnell bereit war, das Wort vom Kreuz, wie es 
Paulus verkiindigt hatte, als unklar bei Seite zu stellen (II 41f.). Die Hoffnung 
aber auf die nahe Parusie und die Vollendung aller Dinge bewies keine die Ver- 
hialtnisse sittlich umgestaltende Kraft. Damit gewinnen wir die Umrisse einer 
Ueberzeugung, welche in den weitesten Kreisen des rdmischen Weltreiches ver- 
breitet war.“ Naturam si expellas furca, tamen usque recurret. 


t 
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und dass alle Gottesoffenbarungen, sofern solche vor Christus tiber- 
haupt stattgefunden haben (die Mehrzahl nahm solche an und betrach- 
tet das A. T. als heilige Urkunde), lediglich auf die Berufung ,des 
neuen Volkes* abzielten und die Offenbarung Gottes durch semen 
Sohn in irgend welcher Weise vorbereiten sollten*. | 


Drittes Capitel: Der Gemeinglaube und die Anfange der 
Erkenntniss in dem zum Katholicismus sich entwickelnden 
Heidenchristenthum *. 


1. Die Gemeinden und die Kirche. 


Sowohl dem Umfange als der Bedeutung nach bildeten den Stamm 
der Christenheit die in geordneten Gemeinden stehenden | Bekenner 


1 In der Loslésung des Christenthums von dem empirischen Judenthum 
treffen nahezu alle heidenchristlichen Gruppen, die wir kennen, zusammen; die 
ygnostischen“ rechnen aber das A. T. in das Judenthum ein, wahrend der grossere 
Theil der Christen dies nicht that, Jene Loslésung erschien eben durch den 
Anspruch des Christenthums, die einzige wahre, absolute und desshalb von An- 
fang an vorgesehne, also dlteste Religion zu sein, gefordert. Die verschiedenen 
Beurtheilungen des A. T.’s in den gnostischen Kreisen haben ihre genauen Par- 
allelen an den verschiedenen Beurtheilungen des Judenthums bei den iibrigen 
Christen; man vgl. z. B. in dieser Hinsicht die im Barnabasbrief vorgetragene 
Auffassung mit den Ansichten Marcion’s und Justin mit Valentin. Das Nihere 
tiber die Loslésung der Heidenchristen von der Synagoge, die durch die innere 
Entwickelung des Judenthums selbst vorbereitet und durch die fundamentale 
Thatsache, dass der von seinem Volke gekreuzigte und verworfene Messias you 
den Nichtjuden als der Heiland anerkannt wurde, gefordert war, kann im Rahmen 
der Dogmengeschichte nicht gegeben werden; doch s. Cap. 3. 4. 6. Die Abkehr 
vom Judenthum ist andererseits auch die Folge des Masses von Gemeinsamen, 
welches man mit ihm — selbst in gnostischen Kreisen — besass. Das Christen- 
thum ist im Reiche in die jiidische Propaganda eingetreten, Durch die Predigt 
von Jesus Christus, der das Geschenk des ewigen Lebens gebracht, die volle Er- 
kenntniss Gottes vermittelt und in dieser Endzeit sich eine Gemeinde gesammelt 
hat, verwandelten sich die unfertigen und halbbiirtigen Schépfungen der jiidi- 
schen Propaganda im Reiche in selbstindige, anziehungskriftige, den Synagogen 
weit tiberlegene Bildungen, die sich naturgemiiss sehr bald gegen eben diese mit 
aller Schirfe richten mussten. 

* Die in diesem Capitel gegebenen Ausfiihrungen bediirfen besonderer Nach- 
sicht, zumal da die Auswahl in dem reichen und bunten Stoff — man vgl. nur die 
sog. apost. Vater —, die Betonung dieser, die Zuriickschiebung jener Elemente 
hier nicht gerechtfertigt werden kann. Auch ist es im Rahmen einer verkiirzten 
Darstellung nicht méglich, jene Elasticitét und jene Schwingungen der Vorstel- 
jungen und Gedanken zum Ausdruck zu bringen, welche den Christen der iilte- 
sten Zeit noch eigenthiimlich gewesen sind. Wohl gab es, wie das Folgende 
zeigen wird, einen in mancher Hinsicht festen Complex der Ueberlieferung, 
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des Evangeliums, welche das A. T. als die géttliche Offenbarungs- 
urkunde anerkannten und die evangelische Ueberlieferung als eine 
6ffentliche Botschaft fiir Alle schitzten und ohne Umdeutung rein und 
treu festhalten wollten!, Die Gemeinden standen unter sich in emem 


aber derselbe Complex stand noch unter der Herrschaft einer enthusiastischen 
Phantasie, so dass, was in dem einen Momente noch fest schien, in dem nichsten 
bereits zerrinnt. Endlich ist darauf aufmerksam zu machen, dass, sobald von 
Anfangen der Erkenntniss die Rede ist, nicht mehr die Glieder dér christlichen 
Gemeinden in ihrer Totalitét, sondern nur Hinzelne, die allerdings die Fiihrer 
der Anderen waren, in Betracht kommen. Besissen wir aus der Zeit der apo- 
stolischen Vater nur solche Schriftstiicke wie den 1. Clemens- und den Polykarp- 
brief, so ware es verhiltnissmissig leicht, eine durchsichtige Entwickelungs- 
geschichte, die den Paulinismus mit der altkatholischen Theologie (Irenius) ver- 
bindet, zu zeichnen und den hergebrachten Vorstellungen Recht zu geben. Allein 
neben jenen beiden Briefen, welche die klassischen Denkmaler der vermittelnden 
Tradition sind, steht eine grosse Anzahl von Schriftstiicken, die uns zeigen, wie 
mannigfaltis und complicirt die Entwickelung gewesen ist; sie belehren uns 
auch, dass wir in der Interpretation der den paulinischen Briefen niher ‘stehen- 
den nachapostolischen Urkunden sehr behutsam sein und die Abschnitte und 
Gedanken in ihnen besonders beachten miissen, welche sie vom Paulinismus 
unterscheiden. Uebrigens ist es hochst wichtig, dass jene beiden Briefe aus Rom, 
resp. Kleinasien, stammen; denn dort ist das embryonale Stadium der altkatho- 
lischen Lehre zu suchen. Zahlreiche feine Faden in Grundvorstellungen und 
einzelnen Anschauungen laufen aus der kleinasiatischen Theologie der nachapo- 
stolischen Zeit in die altkatholische Theologie hiniiber. 

1 Dass es noch bis zur Mitte des 2. Jahrhunderts und langer Christen ge- 
geben hat, welche — aus verschiedenen Griinden — ausserhalb der Gemeinde- 
verbande standen resp. nur ein loses, zeitweiliges Verhaltniss zu ihnen haben 
wollten, zeigt der Hebraerbrief (102s), der Barnabasbrief (4 10), der Hirte (z. B. 
Sim. IX 263), namentlich aber die Ignatiusbriefe und noch spatere Urkunden. 
Die Ermahnung: ,@xt td adto avvepyopevor cvvonteite mept tod xotvy svp.pépovtoc* 
(s. meine Note z. Av. 162 und vgl. zum Ausdruck die interessante staatliche 
Inschrift, die zu Magnesia am Maander gefunden ist, Bull. Corresp. Hellén. 
1883, p. 506: Grayopedw pte covépyesdar todg Gptoxdxovg xat? Exatptav pqts 
mapectynotas Dpuchvesvar, netdupysiv o navtwe totg brtp tod nowy SDP. EDOYTOS 
emrtattopévots wth.) oder: xohhaote totg aytotc, Gtt of xohdwpevor adtots ayta- 
otjsovtat (I Clem. 462 als ypu eingefiihrt) zieht sich durch die meisten Schriften 
der nachapostolischen und vorkatholischen Zeit. Neue Lehren wurden durch 
wandernde Christen verschleppt, die selbst haufig einer Gemeinde nicht angehort 
haben mégen und die Gemeindeordnungen, die sie vorfanden, nicht respectirten, 
sondern Conventikel zu bilden suchten. Erinnert man sich, wie Griechen und 
Rémer gewohnt waren, in einen Mysteriencult sich einweihen zu lassen, eine 
Zeit lang die religidsen Uebungen mitzumachen, um dann, im Bewusstsein den 
Nutzen davon getragen zu haben, nicht oder nur selten wiederzukehren, so wird 
man sich nicht wundern, dass die Forderung, sich dauernd einer christlichen 
Gemeinde einzugliedern, bei Vielen auf Widerstand gestossen ist. Die Ausfiih- 
rungen des Hermas sind hier besonders lehrreich. 
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iusserlich losen, innerlich festen Zusammenhang, und jede Gemeinde 
sollte durch die Kriiftigkeit des Glaubens, die Gewissheit der Hoft- 
nung, die heilige Ordnung des Lebens sowie durch ungefirbte Liebe, 
Einigkeit und Frieden ein Abbild der heiligen Kirche Gottes sein, 
die im Himmel ist und deren Glieder auf Erden zerstreut sind; sie 
sollte ferner durch die Reinheit des Wandels und durch thatkraftigen 
Brudersinn den ,Auswirtigen“ d, h. der fremden Welt den That- 
beweis fiir die Vorziiglichkeit und Wahrheit des christlichen Glaubens 
liefern’. Die Hoffnung, dass der Herr | demnachst erscheinen, die zer- 
streuten Gliubigen in sein Reich sammeln und die Bésen bestrafen, 
die Guten belohnen werde, bestimmte diese Gemeinden im Glauben 
und Leben. In der jiingst entdeckten Arcéayy tév arxootéhwy tritt uns 
der Interessenkreis der noch nicht philosophisch beeinflussten Gemein- 
den sehr deutlich entgegen. 

Die Kirche, d. h. die Gesammtheit aller Gliubigen, bestimmt, 
in das Reich Gottes aufgenommen zu werden (Aréay7 9. 10), ist, weil 
sie von dem heiligen Geist zusammengefiihrt und erhalten wird, die 
heilige Kirche (Hermas). Sie ist die eine Kirche, nicht weil sie 


1 Corpus sumus“, sagt Tertullian zu einer Zeit, wo diese Beschreibung 
bereits anachronistisch geworden war, ,de conscientia religionis et disciplinae 
unitate et spei foedere* (Apol. 39; cf. ep. Petri ad Jacob. 1: etc be6¢, et¢ vonoc, 
pio. ednic), Fiir die altere Zeit besteht sie zu Recht. Hine Confdderation mit 
politischen Formen fehlte noch; um so ausgepragter war das Bewusstsein, einer 
Gemeinde anzugehéren und einen Bruderbund (&éshyétq<¢) zu bilden; s. vor 
Allem I Clem. ad Cor., die Aréayy (9—15), Aristides, Apol. 15: ,Und wenn sie 
Christen geworden sind, so nennen sie (die Sklaven) ohne Bedenken Briider . 
denn sie nennen sich nicht Briider nach dem Fleisch, sondern Briider nach dem 
Geist und in Gott.“ Vgl. auch noch die Mittheilungen des Tertullian und Mi- 
nuxius Felix iiber die Briiderlichkeit (cf. Lucian). Die Schilderung einer voll- 
kommenen Christengemeinde I Clem. 1. 2. Ueber die Selbstindigkeit jeder ein- 
zelnen Gemeinde belehren namentlich die Ignatiusbriefe, iiber die Pflicht, fremden 
Gemeinden mit Rath und That beizustehen und die reisenden Briider zu unter- 
stiitzen, I Clem. und Avday-h. Wie jeder Christ ein néporxog ist, so ist jede Ge- 
meinde eine nupotnodsa thy nohty (s. meine Note zu I Clem. inser.), aber sie 
hat die Pflicht, der Welt ein Beispiel zu geben, und muss dariiber wachen, ,,dass 
der Name nicht verlistert werde“. Die Bedeutung des Socialen in den Altesten 
Christengemeinden ist in den neuesten Arbeiten tiber sie (Renan, Heinrici, 
Hatch) mit Recht kriftig hervorgehoben worden. Auch der Dogmenhistoriker 
hat sie zu betonen und das Fliessende der Glaubensvorstellungen der Bestimmt- 
heit des Bewusstseins um die sittlichen Aufgaben entgegenzustellen. Ueber die 
aan als das Haupterforderniss neben der ricttc s. I Clem. 47—50; Polyc. 
ep. 3; Ard. 1ff.; Ignat. ad Eph. 14. et al. ll. Die Liebe verlangt, dass ein Jeder 
nontet TH nowwpehis n&aty xat py td éxvt0d* (I Clem. 486 cum parall.; Ard. 16 33 
Barn. 410; Ignatius). 
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dusserlich diese Hinheit darstellt — auf Erden sind vielmehr die Glie- 
der der Kirche in der Zerstreuung —, sondern weil sie in dem Reiche 
Christi zu einer Hinheit gebracht werden wird, weil sie von demsel- 
ben Geiste regiert wird und in der gemeinsamen Beziechung auf ein 
gemeinsames Ideal und eine gemeinsame Hoffnung innerlich verbun- 
den ist. Auf ihren Ursprung gesehen ist die Kirche die Zahl der 
von Gott Erwiihlten', das wahre Israel?, ja noch mehr: der letzte 
Zweckgedanke Gottes; denn um ihretwillen ist die Welt geschaffen®. 
Im Anschluss an diesen Glaubenssatz finden sich in der iiltesten Zeit 
bereits verschiedene Speculationen iiber die Kirche: sie ist ein himm- 
lischer Aeon; sie ist alter als die Welt; sie ist als Genossin des 
himmlischen Christus von Gott im Anfang der Dinge geschaffen wor- 
den*; ihre Glieder bilden das neue Volk, das eigentlich das iilteste 
Volk ist®; sie ist der \ab¢ 6 tod jyamnuévovn 6 orrodwevos nat prrdy 
adtéy®, das Volk, welches Gott ,in dem Geliebten* bereitet hat? 
u. s. w. ‘ Die Schépfung Gottes, die Kirche, wie sie vorweltlicher, 
himmlischer Natur ist, wird auch erst in dem Aeon der Zukunft, in 
dem Aeon des Reiches Christi, zu ihrem wahren Wesen gelangen. 
Der Gedanke eines himmlischen Ursprungs | und eines himmlischen Zie- 
les der Kirche war also ein wesentlicher, so verschieden und schwan- 
kend diese Speculationen auch waren. Demgemiiss sind auch die 
Parinesen, sofern sie auf die Kirche reflectiren, stets von dem Ge- 
danken des Contrastes des Reiches der Welt und des Reiches Christi 
beherrscht gewesen. Wer dagegen Erkenntnisse fiir die Gegenwart 
mittheilte, Lebensregeln vorschrieb, Conflicte zu beseitigen sich be- 
miihte, der berief sich nicht auf die Eigenart der Kirche. Es lehrt 


1 T Clem. 592 im Kirchengebet: Sxw¢ tov Gordyov tov xacyprdpnpéevoy thy 
duheut@y adtod dv Ghw tH xospm Sragvkady Atoavotov 0 Onproppyos thy anavewy 
Oak tod Hrannpsvoy natdo¢ adtod “Iysod Xprotod. 

2 §, I Clem., II Clem., Ignatius (auf Grund der paulinischen Betrachtung; 
aber s. auch Apoc. Joh. 2 9). 

8S. Hermas (die Stelle ist oben S. 99 abgedruckt). 

4S. Hermas, Vis. I—III. Papias, Fragm. VI u. VII meiner Ausgabe. 
TI Clem. 14: notodvtes td Ehypx tod matpds ‘Hpdv Eadpede. ex THs exeknotas THs 
TpwHINS tHS Tveopatixys, ths mpd Mov nat cekqyys Exttapevns ... suxdyata Caca. 
copd sor, Xprotod- exer yap “| ypapy’ enoincey 6 Bedc tov dvdpwnoy dpsey nat 
OAho* tb Gpsev eotlv 6 Xprotéc, to HHAv “h Exxhnata 

5 §. Barn. 13 (IL Clem. 2). 

6 §, Valentin bei Clemens, Strom. VI 652. ,,Heilige Kirche‘ vielleicht auch 
bei Marcion, wenn sein Text (Zahn, Gesch. des NTlichen Kanons I, 8. 502) 
in Gal 421 lautete: Hts éottv patno ‘hyawy, yevvasa sig Hy ennyyethapeda aytay 
Buxkystay. 

” Barn, 36. 


ee 
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aber die blosse Thatsache, dass man in der Christenheit nahezu von 
Anfang an nicht nur iiber Gott und Christus, sondern auch tiber die 
Kirche reflectirt und speculirt hat, wie kriftig das Bewusstsein der 
Christen, ein neues Volk, nimlich das Volk Gottes zu sein, aus- 
gepriigt war!. Diese Speculationen der dltesten heidenchristlichen Zeit 
iiber Christus und die Kirche als unzertrennliche Correlatbegriffe sind 
von héchstem Belang; denn sie haben schlechterdings nichts Helle- 
nisches an sich, stammen vielmehr aus apostolischer Ueberlieferung. 
Aber die Combination ist eben desshalb verhiltnissmiissig sehr friihe 
in Weefall gekommen resp. eindruckslos geworden. Schon die Apo- 
logeten machen keinen Gebrauch mehr von ihr (Clemens Alex. aber 
sowie andere Griechen halten sie fest), und die Gnostiker haben sie 
durch ihren Aeon ,,Kirche“ discreditirt. Erst Augustin ist zu ihr 
zuriickgekehrt. 

Welches Gewicht auf das Sittliche gelegt worden ist, zeigt Avday7 
c. 1—6 cum parall.?; zugleich aber zéigt freilich dieser Abschnitt 
und die ihm so sehr verwandten Ausfiihrungen in dem pseudopho- 
kylideischen Gedicht — welches wohl christlichen Ursprungs ist — sowie 
in Sibyll. IT. v. ss—s4s, welches Stiick ebenfalls fiir christlich zu halten 
ist, und in manchen anderen gnomenartigen Abschnitten, dass in der 
eindrucksvollen Ausprigung und Zusammenfassung hoher sittlicher 
Gebote das Judenthum in der Diaspora der christlichen Propaganda 
vorangegangen und diese in die Arbeit jenes eingetreten ist. Durch- 
weg sind nimlich diese Ausfiihrungen von der ATlichen Spruchweis- 
heit abhingig und haben namentlich mit den genuin griechischen Be- 
standtheilen des alex. Kanons, sowie mit philonischen Ermahnungen 
die grésste Verwandtschaft. Es stellt sich somit in diesen so zweck- 
massig zusammengefassten und von einem so erhabenen Geiste er- 
fiillten Sittenregeln (,,die beiden Wege“) die héchste Bltithe sowohl 


* Man erinnere sich hier auch des ,tertium genus‘. Der Schimpfname der 
Heiden entsprach dem Selbstbewusstsein der Christen (s. Aristides, Apol. etc.). 

2 8. auch den Pliniusbrief, die Abschnitte von der christlichen Sittlichkeit 
im ersten Drittel der Apologie des Justin und vor allem Aristides’ Apolog. 
c. 15, Aristides schildert das Christenthum, indem er die christliche Sittlich- 
keit schildert. ,,Die Christen kennen nimlich und glauben an Gott, den Schdpfer 
Himmels und der Erde, ihn, durch den Alles besteht ... ihn, von dem sie die 
Befehle erhalten haben, die sie in ihrem Sinn eingeschrieben haben, Befehle, die 
sie beobachten im Glauben und in der Erwartung der zukiinftigen Welt. Dess- 
halb treiben sie nicht Ehebruch noch Unzucht und legen kein falsches Zeugniss 
ab und sind nicht nach anvertrautem Gut begierig und begehren nicht, was 
ihnen nicht gehort u. s. w.*, vgl. wie in der Apok. Petri fiir die einzelnen Unsittlich- 
keiten bestimmte Hollenstrafen geschildert werden. 


, 
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der jiidischen als der griechischen Entwickelung dar. Der christliche 
Geist fand hier eine Gesinnung vor, die er als die seinige erkennen 
durfte. Dass sie aber bereits in festen, pidagogisch zweckmiissigen 
Formen ausgepragt war, war von héchster Wichtigkeit. Damit er- 
hielt das jugendliche Christenthum ein Geschenk von eminenter Be- 
deutung: es wurde ihm auf einem Gebiet, dem sittilichen eine Arbeit 
erspart, die erfahrungsmissig immer erst in Menschenaltern geleistet 
werden kann — namlich die Schépfung einfacher, fester und eindrucks- 
voller Regeln (die katechetische Arbeit). Hier reichten die Spriiche 
der Bergpredigt allein nicht aus. Wo man es im 2. Jahrh. versucht 
hat, sich auf diese allein zu stiitzen, und die jiidisch-griechische Erb- 
schaft ablehnte, da kam man zu marcionitischen resp. zu enkratitischen 
Lehren', Dass die christliche Sittlichkeit und Liebesthitigkeit die 
ernsten Menschen in der griechish-rémischen Welt gewonnen hat, kann 
man namentlich aus den Apologien des Aristides (c. 15), Justin und 
Tatian lernen (s. auch Lucian), 


2. Die Grundlagen des Glaubens. 


Die Grundlagen des Glaubens, dessen verkiirzte Gestalt einerseits 
das Bekenntniss zu dem einzigen wahren Gott (udvog adydwo¢ dedc)? 


1 Hine Untersuchung der jiidisch-griechisch-christlichen Gnomen- und Sitten- 
regeln-Litteratur, anhebend bei der ATlichen Weisheitslehre einerseits und den 
stoischen Sammlungen andererseits, nun tiber die alexandrinischen und evange- 
lischen Gnomen hinwegschreitend bis zur Ardayn, den paulinischen ,,Haustafeln“, 
den Sibyllenspriichen, Phokylides, den neupythagordischen Regeln und bis zu 
den Gnomen des rithselhaften Xystus (Sextus), ist eine noch uugeldste Aufgabe. 
Auch die Sittenregeln pharisdischer Rabbi’s wiren herbeizuziehen. 

2 Herm. Mand. I ist sogar lediglich das monotheistische Bekenntniss fixirt: 
TEMtOY TAVTWY TiGtEDGOY, Ott eig totly 6 bed, Ota navtn uticug nol xatapticng xth. 
S. Praedic. Petri bei Clem., Strom. VI 648; VI 539. Aristides giebt c. 2 seiner 
Apologie das Kerygma von Jesus Christus; aber wo er das Christenthum auf 
einen kurzen Ausdruck bringen will, geniigt es ihm zu sagen: die Christen sind 
die, welche den einen wahren Gott gefunden haben; s. z. B. ¢. 15: ,Die Christen 
haben ... die Wahrheit gefunden... Sie kennen namlich und glauben an Gott, 
den Schépfer Himmels und der Erde, ihn, durch den Alles besteht und von dem 
Alles kommt, ihn, der keinen anderen Gott neben sich hat, ihn, von welchem 
sie die Befehle erhalten haben, die sie in ihren Sinn eingeschrieben haben, Be- 
fehle, die sie beobachten im Glauben und in der Erwartung der zukiinftigen 
Welt.“ Interessant ist, wie bei Orig., comm. in Joh 329 (II p. 427) das christo- 
logische Bekenntniss an das des Hermas herangeschoben ist. Erst wird Mand. I 
wortlich repetirt, dann heisst es: py Ob xat mrotedery, Ott xbprog “Inaod¢ Xorordc 
xa néoy TH Tept adtod xara Thy Fedryta nok why avdIgwnéryta ahnydeig. det be 
not sic to &ytov mtotebety Tvebya, nat Bt adbteEodaror dyteg xohatoweda wey 80° otc 
ayapravopey, typdpeda. 0 bo’ ofc eb mpacropey. 

Harnack, Dogmengeschichte I. 3. Aufl, 10 
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und zu Jesus (dem Herrn, dem Sohne Gottes, dem Heilande)', resp. 
auch zu dem h. Geiste, andererseits die Zuversicht auf das Reich 
Christi und die Auferstehung war, bildeten das christlich gedeutete 
A. T. sammt den Apokalypsen? und die fortwiihrend noch bereicherten 
Ueberlieferungen von Jesus Christus (f mapdédoarg — 6 rapadodets hoyos 
— é xavaoy cig adydetas oder tij¢ Tapaddcems — th mlotig — 6 xavdv tis 
nistems — 7} dodeton miote — td xijpoyya — to Orddypara tod Xprotod — 
— f dday, — th padypore oder cd y4dnyx)®. Die ATlichen Offen- 
barungen und Spriiche galten als auf Christus weisend, das | A. T. 
selbst — die durch die Propheten geredeten Gottesworte — als das 
Urevangelium des Heils, auf das neue Volk, welches doch das alteste 
ist, abzielend und ihm allein gehérig*. Die Auslegung des A. T.’s 
— es wurde natiirlich in der Regel in dem Umfang des alexandrini- 
schen Bibelkanons gelesen — machte es zu einem christlichen Buch. 
Eine geschichtliche Betrachtung, der sich doch in irgend welchem 
Masse kein geborener Jude zu entziehen vermochte, kam nicht auf, und 
die Freiheit in der Deutung des A. T.’s — soweit es eine Methode 
gab, war es die alexandrinisch-jiidische — schritt selbst bis zu Cor- 
recturen an dem Buchstaben und zu Bereicherungen des Inhalts vor®. 


1 Sehr lehrreich ist hier II Clem. ad Cor 205: t@ povy de® Gopatw, nator 
cys Ghydetac, tH aoctethaver ‘Hptv toy cwrhjpa xat apynyov ths a&pdapstac, oe 
od xal egavépwsey “Hutv chy akyderav nol chy exovpavioy Cwhy, adc h 86&a. Ueber 
den h. Geist s. unten S. 145. 

2 Es wird citirt als j ypagy, te BrBAta, resp. mit den Formeln: 6 ded¢ 
(xbproc) Meyer, yeypantot etc. Dazu: ,Gesetz und Propheten“, ,Gesetz, Propheten 
und Psalmen“, s. noch die Grundschrift der sechs ersten Biicher der App. Constit. 

8S. die Stellensammlung in Patr. App. Opp. edid. Gebhardt etc. I 2, 
p- 183 und die Formel Diogn. 11: Groctéhwy yevopnevog pad ytys yivopat Sdd- 
cxahocg Edvdy, ta napadobévea Géiws Snnpet@v yevopévorc ahkydstag pat ntatc. — 
Neben dem A. T. und den Ueberlieferungen von Jesus (Evangelien) schdpfte 
man auch aus den apokalyptischen Schriften der Juden, die als Schriften des 
Geistes galten. Daneben las man christliche, von Aposteln, Propheten oder 
Lehrern herriihrende Briefe und Manifeste. Die Briefe des Paulus sind frithzeitig 
gesammelt worden und haben eine weite Verbreitung in der ersten Hiilfte des 
2. Jahrhunderts erlangt; aber sie waren nicht heilige Schriften im specifischen 
Sinn, ihre Autoritét daher auch nicht unbedingt. 

* Barn. 56: of xpopytot, and tod xvpton gyovtec THY yapty, etc adtoy expo- 
pyytevoay. Ignat. ad Magn. 82. Vgl. auch Clem., Paedag. I 759: 6 yap adtdc 
odtog TaLdaywros tote pv ,poByOhsy xdptov tov Gedy Zheyev, huty 88 ydyarhoerc 
xdptov thy tedv con maupyvecev. Sta todto nat evréhhetat ‘Hpiy ,raboacte and thy 
Epywy byady* thy rahady dpxpttdy, ,pddete xahdv notetv, Sxxktvoy ard xanod nak 
motysov ayatdy, Hydainsac dtuntosdyvyy, sploncag davoptay“, abt pov ‘h veo. Stat yen 
Toho xeyopaypévy yodppace. 

5 §. oben § 7S. 109f. 
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Die Ueberlieferungen von Christus, auf welche sich die Gemein- 
den stiitzten, waren doppelter Art. Erstlich waren es Herrnworte, 
meistens ethischen, aber auch eschatologischen Inhalts, die in un- 
sicherer, wechselnder und erst allmablich sich fixirender Auspriigung 
fiir Normen galten — die ddéynatx tod Xprorod sind haufig geradezu 
die Sittengebote’; zweitens bildete eine knapp gefasste und mit Riick- 
sicht auf die Weissagung zusammengestellte Verkiindigung der 
Geschichte Jesu die Grundlage des Glaubens d. h. der Zuversicht 
auf die Heilsgiiter®. Sehr friihe bereits hat man in den Gemeinden 
das Bekenntniss zu dem allmichtigen Vater-Gott, zu Christus als 
dem Herrn und Sohne Gottes (und zu dem h. Geist)? mit der kurzen 
Verkiindigung der Geschichte Jesu verbunden und dabei hie und da 
ausdriicklich auf die Offenbarung Gottes (des Geistes) durch die Pro- 
pheten hingewiesen*. Das so| gefasste Bekenntniss ist in dem ersten 
Jahrhundert (c. 50—150) nicht iiberall bereits auf einen fest be- 
stimmten Ausdruck gebracht worden; vielmehr scheint in den meisten 
Gemeinden eine iiber das Bekenntniss zu Vater, Sohn und Geist hinaus 
gehende genaue Formulirung nicht stattgefunden,’ die geschicht- 
liche Verkiindigung somit in freier Weise jenes Bekenntniss begleitet 
zu haben®. Aber in, der rémischen Gemeinde ist héchst wahrschein- 
lich noch vor der Mitte des 2. Jahrhunderts ein kurzes Bekenntniss 
streng formulirt worden®, welches den Glauben an den Vater, Sohn 


1S. meine Ausgabe der Atéuyy t. &xoct., Prolegg. S. 32ff., Rothe, De 
disciplina arcani origine. 1841. 

2 Das dlteste Beispiel ist I Cor 151f. (anders I Tim 316, wo es sich 
bereits um 1d tis ebdseBetag pocthoetov handelt); s. Patr. App. Opp. I 2, 
p. 134 sq. 

3 Vater, Sohn und Geist: Paulus; Mt 2819; I Clem. ad Cor 582 (s. 2:f. 
423 466); Ardayh 7; Ignat., Eph 91; Magn. 131 2; Philad. inscr.; Mart. Polyc. 
141 2; Ascens. Isai. 818 9278sq. 104 Ilsesq. Justin, vv. Il.; Montan. ap. 
Didym., de trinit. 411 etc.; Excerpta ex Theodoto 80; Pseudoclem., de virg. 
I 13. Doch ist noch — wie bei Paulus — die Weglassung des h. Geistes nicht 
ganz selten oder der h. Geist wird mit dem Christusgeist identifizirt; letzteres 
selbst bei solchen Schriftstellern, denen die Taufformel sehr wohl bekannt ist; 
s. Ignat. ad Magn. 15: xextnpévor adraxprtoy mvedp.a, B¢ Eotey *Insodg Kprotdc. 

4 Die Formeln lauten: ,Gott, der durch die Propheten geredet hat“ oder 
der prophetische Geist“ u. s. w. 

5 Fiir die agyptischen Kirchen z. B. darf man das als sicher annehmen; 
doch meinte Caspari erweisen zu kénnen, dass Clemens Alex. bereits ein ,Sym- 
bol* voraussetze. 

6 Auch in der kleinasiatischen (smyrnaischen); denn durch eine Combination 
von Polye. ep. c. 2 mit c. 7 lisst sich erweisen, dass der napadodets hoyos in 
Smyrna etwas dem rémischen Symbol Aehnliches gewesen sein muss (s. Light- 
foot z. d. St.); dass er mit ihm identisch gewesen ist, lisst sich nicht erweisen; 

10* 
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und Geist zur Aussage brachte, die wichtigsten Thatsachen der Ge- 
schichte Jesu zusammenfasste und auch die h. Kirche sowie die beiden 
grossen im Christenthum geschenkten Heilsgiiter (Gpectc awaptiay — 
coproe dyécrastc) erwihnte!. Mochte man aber nun das Kerygma in 


s. ferner wie bei Polykarp das Sittliche gleich an das Dogmatische angeheftet 
ist. Das erinnert an die A:duy und hat’ seine Parallele sogar noch in der ersten 
Homilie des Aphraates. 

1§. Caspari, Quellen z. Gesch. des Taufsymbols III, S. 3ff. und Patr. 
App. Opp. I 2, p. 115—142. Das alte rémische Symbol lautete: Hroredw sic 
Sedy nation navtoxparopa* “ul ei¢ Xprotoy *Iycoby, (bv) vidy abtod tov povoyeve 
(iiber dieses Wort s. den Excurs von Westcott in s. Comm. z. 1. Johannes- 
brief), tov xdptoy hudy, tov yevyydéves x mvebpatog ation xat Maptag tH¢ map- 
Sévov, toy bni Moveion Itkecon ctavpwhiven nol capévem, tH tpity Heng CVOGTAYTE 
du vexpay, avaBdven ete tobe odpavodc, nodnpevoy by Seb. tod natpoc, dtev Spyetot uptyat 
CHvrng not vexpots* nat eig avedpa Grytov, aytay duxhysiav, Zoecty Gpapttdy, capros 
avascasy, apeny. Zur richtigen Beurtheilung dieses hochbedeutenden Stiickes sei 
Folgendes bemerkt: 1) es ist keine Lehr-, sondern eine Bekenntnissformel, 2) es 
hat, von allem Polemischen frei, eine hymnisch-cultische Form, die sich in der 
asyndetischen Aufeinanderfolge der einzelnen Glieder und in dem Rhythmus zeigt, 
3) es ist zugespitzt auf die drei Heilsgiiter, heilige Kirche, Stindenvergebung, 
Fleischesauferstehung und zeigt in dieser Abzweckung, sowie darin, dass noch 
nicht yvdct¢ (ahqFera) vor Coy oimvos genannt sind, eine urchristliche, untheo- 
logische Haltung, 4) andererseits ist bemerkenswerth, dass die Geburt aus der 
Jungfrau an der Spitze steht und jede Riicksicht auf die Taufe Jesu (auch auf 
die Davidssohnschaft) fehlt, 5) beachtenswerth ist ferner, dass der Tod Jesu 
nicht ausdriicklich erwahnt ist (das findet sich auch sonst; s. Ascens. Isaiae 
c. 313 edid. Dillmann p. 18, Murator. Fragment u.s. w.), und dass die Himmel- 
fahrt bereits ein besonderes Glied bildet. Endlich ist das Fehlen des irdischen 
Reiches Christi und der missio XII apostolorum sowie andererseits die rein 
religidse Haltung (keine Riicksicht auf das neue Gesetz) zu erwigen. Zahn 
(Das apostol. Symbolum 1893) nimmt an, ,dass das in wesentlichen Stiicken 
identische Taufbekenntniss, welches Justin um 130 in Ephesus gelernt und 
Marcion um 145 in Rom bekannt hat, spitestens um 120 irgendwo entstanden 
ist“. In einigen ,anspruchslosen Bemerkungen* (8. 37ff.) fiihrt er dieses Be- 
kenntniss auf ein Taufbekenntniss der paulinischen Zeit zuriick (,,es hatte schon 
in friiher apostolischer Zeit eine mehr oder weniger stereotype Form angenom- 
men“), welches jedoch etwas umgearbeitet worden sei, sofern in ihm z. B. bei 
Jesus Christus ,aus David’s Geschlecht“ gestanden habe. ,Etwa um 70—120 ist 
die urspriingliche, an den jiidischen Boden des Christenthums erinnernde For- 
mel, unter Beibehaltung der Grundziige so umgeformt worden, dass sie dem 
Bediirfniss der nur mehr aus dem Heidenthum hervorgehenden Tauflinge besser 
zu entsprechen schien. Diese veranderte Formel hat sich bald nach allen Seiten 
hin verbreitet ... Sie liegt allen spateren Taufbekenntnissen der Kirchen auch 
des Orients zu Grunde. Um 200—220 wurde in Rom der I. Artikel leise ge- 
andert.“ Wa&ahrend er bis dahin in Rom wie iiberall meotedu cic Eva Dedv nayto- 
xpatopa gelautet hatte, soll er jetzt erst in motedw sic tedv natéoa navtoxodtoon 
umgeiindert worden sein. Diese Hypothese in Bezug auf die Urgeschichte des 
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einer irgendwie fixirten Gestalt oder in freien Formen tradiren — 
als die es ver|mittelnden und verbiirgenden Autoritiiten galten die 


romischen Symbols setzt voraus, dass die Bildungsgeschichte der Taufbekennt- 
nisse urspriinglich in der Kirche (in Ost und West) eine einheitliche gewesen 
ist, was nicht nachweisbar ist, dazu auch noch durch die Thatsachen der Folge- 
zeit widerlegt wird, und sie setzt zweitens voraus, dass es streng formu- 
lirte Taufbekenntnisse vor der Mitte des 2. Jahrhunderts auch ausserhalb Roms 
gegeben hat, was ebenfalls nicht nachzuweisen ist (vielmehr ist das Umgekehrte, 
dass von Rom die feste Formulirung ausgegangen ist, wahrscheinlich). Uebrigens 
nimmt Zahn durch den Ausdruck ,mehr oder weniger stereotype Form“ selbst 
wiederum alles zuriick; denn das, was hier entscheidendes Interesse hat, ist die 
Frage, wann die feste heilige Form erzeugt worden ist und wo. Hier hat 
nun Zahn die radicale These aufgestellt, dass das in Rom erst zwischen 200 
und 220 geschehen sein soll. Aber weder sein negativer noch sein positiver Be- 
weis fiir eine Aenderung des Symbols in so spiter Zeit in Rom ist ausreichend. 
Aus den schwankenden regulae fidei des Irenius und Tertullian, die das ,unum“ 
enthalten, kann man keinen sicheren Schluss fiir das Symbol ziehen; ferner, das 
,yunum“ fehlt in den abendlindischen Provinzialsymbolen, die doch z. Th. alter 
als das Jahr 200 sind; man miisste also in den Provinzen (Afrika!) nachtraglich 
die rémische Correctur tibernommen haben; endlich ist die Formel Ssby xatépu 
raytoxpatope. neben der hiufigeren teov ravtoxeatope. bezeugt durch Iren. I 101 (an 
entscheidender Stelle). — Direct lasst sich mit unseren heutigen Mitteln nicht zu Hr- 
kenntnissen tiber die Symbolbildung vor dem rémischen Symbol gelangen. Aber 
folgende Hypothese, die ich hier nicht zu begriinden vermag, scheint mir dem 
Thatbestande zu entsprechen und fruchtbar zu sein: 1) [Getrennte] Kerygmen 
yon Gott und von Christus hat es schon in friihester Zeit gegeben (s. die apostol. 
Schriften, Hermas, Ignatius etc.); 2) das Kerygma von Gott war das Bekennt- 
niss zu dem (einen) Schépfergott, dem allmachtigen Gott; 3) das Kerygma von 
Christus hatte iiberall wesentlich denselben geschichtlichen Inhalt, war aber in 
verschiedenen Schematen ausgepragt: a) im Schema der Erfiillung der’ Weis- 
sagung, b) im Schema xat& sdépxa—xatd rvedpc, c) im Schema der ersten und 
zweiten Ankunft, d) im Schema xetuBac—dvoBdcs (diese Schemata wurden z. Th. 
auch combinirt); 4) den stereotypen Inhalt der Kerygmen von Jesus bildeten 
die Bezeichnungen ,,Christus‘, ,Sohn Gottes* und ,Herr“, ferner die Geburt aus 
dem h. Geist oder xat& nvedya, das Leiden [zur Fixirung und Hinbiirgerung der 
Formel ,Gekreuzigt unter Pontius Pilatus“ hat auch die Exorcismus-Praxis bei- 
getragen] resp. der Tod, die Auferstehung, die Wiederkunft zum Gericht; Stiicke, 
die hier und dort dazu treten, waren die Erwihnung der Davidssohnschaft, die 
Erwahnung der Jungfrau Maria, die Taufe durch Johannes, die Erwihnung des 
dritten Tages, die Hadesfahrt, die demonstratio verae carnis post resurrectionem, 
die Himmelfahrt und die Aussendung der Jiinger. In der Formgebung hat sich 
aus Schema b) und d) sehr frithe schon das sapxa hafwy u. 4. entwickelt, Alles 
das war schon beim Uebergang des 1. zum 2. Jahrh. vorhanden; 5) die eigen- 
thiimliche That der rémischen Gemeinde bestand darin, dass sie das Kerygma 
yon Gott und das von Jesus in die Taufformel eingestellt, das Glied ,,Heiliger 
Geist“ durch , Heilige Kirche, Siindenvergebung, Fleischesauferstehung* erweitert, 
theologische Theorien sonst ausgeschlossen, tiberhaupt eine Reduction vorgenom- 
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Jiinger Jesu, die (wolf) Apostel. Auf sie fiihrte man in gleicher 
Weise Alles zuriick, was man sich aus der Geschichte Jesu erzihlte, 
und was man yon Spriichen Jesu sich einpriigte’. Somit lisst sich 
sagen, dass in den Gemeinden neben dem A. T. ein in gewissen 
Grundziigen feststehender, factisch aber fortwahrend noch bereicherter, 
auf apostolisches Zeugniss zuriickgefiihrter Complex von Herrnworten 
und -thaten — denn die Geschichte und das Leiden Jesu sind seine 
That: 6 Inoods baépetvev nadety uch. — die Hauptsinstanz gebildet 


hat *. | 


men und alles bis zum letzten Wort genau pricisirt hat; 6) die abendlandi- 
schen regulae fidei gehen nicht ausschliesslich auf das alte rémische Symbol 
zuriick, sondern auch auf die Alteren freieren Kerygmen von Gott und Jesus, 
welche dem Occident mit dem Orient gemeinsam gewesen sind; anders lassen 
sich z. B. die regulae fidei bei Irendéus und Tertullian nicht erklaren, aber den 
Halt der regula bildete immer mehr das Symbol; 7) die morgenlindischen Bekennt- 
nisse (Taufsymbole) gehen nicht auf das rémische Symbol direct zuriick, sondern 
sind, wahrscheinlich nach dem Muster dieses Symbols, aus den provinciellen 
reichhaltigen und stets bereicherten Kerygmen, schwerlich vor dem 3. Jahrhundert, 
hergestellt worden; 8) dass das rémische Symbol vor Hermas d. h. c. 185 vor- 
' handen gewesen ist, lisst sich nicht beweisen und ist nicht wahrscheinlich. 

1 §. das Bruchstiick aus dem Werk des Papias bei Euseb., h. e. III 39. 

2 ,Avayy xopton dra thy 18" anoctohwy* (Ad. inser.) ist der genaueste Aus- 
druck (ahnlich II Pet. 32). Dafiir kann es auch einfach heissen ,6 xdptoc* 
(Hegesipp). Hegesipp (Euseb., h. e. IV 223; s. auch bei Stephanus Gob.) be- 
fasst die Instanzen unter die Formel: w¢ 6 vomog xnptase xal of xpoyytatr xat 
6 xdpto¢; ebenso sogar noch Pseudoclem., de virg. I 12: ,sicut ex lege ac pro- 
phetis et a domino nostro Jesu Christo didicimus.“ Polykarp sagt (63): xadds 
adtds évetethato xo of ehayyehtaapevor “hyac amdotohor vat of mpoghtat of mpo- 
unpbdguvtes thy Ehevaty tod xopton Hpaov. Im 2. Clemensbrief (142) liest man: 
ca BtBMa (A. T.) xat of Grdctohor. Statt 6 xbp:océ kann auch 10 edayyéhtov 
stehen (Ignat., A:dayy, IL Clem. etc.). Das Evangelium, sofern es aufgezeichnet 
ist, wird citirt als ,t& Gropyqpovebpata +t. &rostohwy* (Justin, Tatian), resp. 
andererseits auch als ,at xvpraxat ~pagat* (Dionys. Cor. bei Kuseb., h. e. IV 
2312; in spiterer Zeit noch bei Tertull. und Clemens Alex.). Ebenso wie die 
Worte Gottes heissen die Herrnworte auch einfach t& hdéyta (xoptaxc). Wenn 
Serapion am Anfang des 3. Jahrhunderts (bei Euseb., h. e. VI 123s) erklirt: 
pets uot Hétpov xat cobs &dhovg anostohovg arodeyoueda we Xprotdv, so ist das 
eine Neuerung, sofern das von dem Herrnwort unterschiedene, schriftlich fixirte 
Apostelwort jenem gleichgestellt, resp. nach einer Differenzirung die gleiche 
Autoritaét des Herrn und der Apostel von Serapion behauptet worden ist; aber 
die Entwickelung, welche zu dieser Behauptung gefiihrt hat, hat schon im 
1. Jahrh. begonnen. Gelesen hat man in den Gemeinden neben dem A. T. 
schon sehr frithe ,Evangelien*, d. h. Sammlungen von Herrnworten, in denen 
zugleich die Hauptthatsachen der Geschichte Jesu enthalten waren. Solche Auf- 
zeichnungen hatte man néthig (Le 14: tva tmeyya¢ nept wv xarnyndys hoywv 
vhy aopaketay), und sie haben, obgleich noch im Flusse und mannigfach ver- 
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Das Ansehen, welches in dieser Weise die Apostel genossen, be- 
ruhte zum kleinsten Theile auf der Erinnerung an directe Dienste, 
welche die Zwolfe den Heidenkirchen geleistet hatten; denn solche 
Dienste sind nicht oder doch nicht von den Zwélfen geleistet worden, 
wie das Fehlen von es a concreten Traditionen beweist. Viel- 
mehr ist hier in Ankniipfung an*das besondere Ausehen, welches die 
Zwolfe in der Gemeinde zu Jerusalem genossen und welches die 
_ iltesten Missionare — Paulus einschliesslich — verbreitet haben, 

eine Theorie wirksam’ gewesen, die aus der apriorischen Erwagung 
entsprungen war, dass die Ueberlieferung von Christus, eben weil sie 
sehr bald auswuchs', berufenen Augenzeugen anvertraut worden sein 
miisse, die den Auftrag, das Evangelium der ganzen Welt zu ver- 
kiindigen, erhalten hatten und ihm auch nachgekommen seien. Der 
apriorische Charakter dieser Annahme zeigt sich eben darin, dass es 
— uns nicht mehr hinreichend deutliche Erinnerungen an eine grosse 
Wirksamkeit des Petrus und Johannes unter den %dvy abgerechnet? 
— in der Regel die Zwélfe als Collegium sind, auf die man die 
Mission und die Ueberlieferung zuriickfiihrte®. Dass eine solche, auf 
einer dogmatischen Geschichtsconstruction fussende Theorie iiberhaupt 
hat aufkommen kénnen, ist ein Beweis dafiir, dass die Heidenkirchen 
lebendige Beziehungen zu den Zwolfen entweder niemals gehabt 


schieden, den Keimpunkt gebildet fir die Entstehung des N. T.’s (s. Weiss, 
Lehrb. d. Einl. in d. N. T. S. 21ff.). Gelesen wurden ferner Briefe und Kund- 
gebungen von Aposteln, Propheten und Lehrern, vor Allem aber Paulusbriefe. 
Mit diesen Briefen, mochten sie noch so hoch geschatzt werden, standen die 
Evangelien zunichst in gar keinem Zusammenhang. Wohl aber bestand ein solcher 
zwischen den Evangelien und den Gm apyqjs abtortats nal drypétate tod Adyou, 
sofern diese die Ueberlieferung des evangelischen Inhalts vermittelt haben und 
auf ihrem Zeugniss vom Herrn als dem Lehrer, dem Gekreuzigten und Auf- 
erstandenen das «7pvypa der Kirche beruht. Hier liegt der Keimpunkt fiir die 
Entstehung eines Kanons, der den Kyrios und die Apostel umfassen und pau- 
linische Briefe in sich hineinziehen wird. Endlich wurden Apokalypsen als heilige 
Schriften gelesen. 

1 Man lese, von allem Anderen abgesehen, die kanonischen Evangelien, die 
Reste der sog. apokryphen Evangelien und etwa den Hirten; s. auch die Mit- 
theilungen des Papias. 

2 Dass Petrus in Antiochia gewesen, folet aus Gal 2; dass er in Korinth 
— vielleicht noch vor Abfassung des 1. Korintherbriefes — gewirkt hat, ist nicht 
so unwahrscheinlich wie gewobnlich behauptet wird (1. Korintherbrief; Dionys. 
von Korinth); dass er in Rom gewesen ist, ist sogar recht glaubhaft. Der klein- 
psistiachg Aufenthalt des Johannes ist m. H. nicht zu beanstanden. 

8 §. wie in den drei alten ,Petrusschriften* (Hvangelium, Apokalypse, 
Kerygma) die Zwélfe zu einer vollkommenen Hinheit guseromengefasst sind. 
Petrus ist das Haupt und der Sprecher fiir Alle. 
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oder bei dem rapiden Zuriicktreten des jiidischen Christenthums sehr 
bald verloren haben, dass sie aber auf die Zwélfe von Anfang an 
verwiesen worden sind. Aber auch in den Gemeinden, welche 
Paulus gestiftet und lingere Zeit hindurch geleitet hatte, muss das 
Gedichtniss an die Controversen des apostolischen Zeitalters sehr 
bald erloschen und das Vacuum, welches so entstand, durch eine 
Theorie ausgefiillt worden sein, die den status quo in den heiden- 
christlichen Gemeinden direct auf eine ihn begriindende Ueberliefe- 
rung der ,Zwolf* zuriickfiihrte. Diese Thatsache ist ausserordentlich 
paradox, und sie erklirt sich nicht vollstindig durch die Annahmen, 
dass die paulinisch-judaistische Controverse auf die Christen aus den 
Heiden | einen erheblichen Hindruck nicht gemacht, dass die Weise, 
in der Paulus bei aller Anerkennung der Zwélfe seine selbstindige 
Bedeutung hervorgehoben hatte, ein wirkliches Verstiindniss héchstens 
voriibergehend gefunden hat, und dass Petrus und Johannes wirklich 
Missionare auch der Heiden gewesen sind. Es war eben schliesslich 
die Verbirgung fiir die aduyi xvpiov, die man bedurfte, nicht von 
Paulus, sondern nur von berufenen Augenzeugen zu leisten. Je 
weniger man von ihnen wusste, desto leichter war es, sie in An- 
spruch zu nehmen. Die Ueberzeugung von der Hinstimmigkeit der 
Zwolfe und von ihrer die Heidenkirchen begriindenden Wirksamkeit 
ist in diesen so friihe eingetreten wie die Néthigung, die schweren 
Folgen des entfesselten religidsen Enthusiasmus und der ungebundenen 
religidsen Phantasie abzuwehren. Diese Néthigung kann man nicht 
weit genug zuriickdatiren. Dem entsprechend ist auch das Traditions- 
princip (Christus — die zwolf Apostel) in der Kirche bei denjenigen, 
welche auf die Hinheit und Geschlossenheit der Christenheit bedacht 
waren, sehr alt. Folgerecht ging man aber von den Aposteln zu 
den Schiilern der Apostel (den ,, Alten“) tiber, ohne ihnen zuniichst 
eine andere Bedeutung als die von zuverlissigen Hérern (,apostoli 
et discentes ipsorum“) zu vindiciren. Zu ihnen herabsteigend begab 
man sich hie und da wieder auf wirklich historischen Boden (Schiiler 
des Paulus, Petrus, Johannes)'; doch mischten sich bald auch hier 
tendenzidse Legenden ein, und weil der Apostel Paulus in Folge 
dieser Traditionstheorie zuriicktreten musste, so geriethen auch seine 
Schiiler mehr oder weniger in Vergessenheit. Der Versuch, der in 
den Pastoralbriefen vorliegt, ist in Ansehung der Adressaten dieser 
Briefe ohne Erfolg gebliecben; Timotheus und Titus sind ausserhalb 


1S. Papias und die Reliq. Presbyter. ap. Iren., collecta in Patr. Opps. 
p. 105sq., s. auch Zahn, Forschungen III, 8. 156f. 
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dieser Briefe nicht zu einem Ansehen gelangt. Sofern aber die Briefe 
des Paulus gesammelt, verbreitet und gelesen wurden, war ein Com- 
plex von Schriften geschaffen, der zuniichst ohne Verbindung neben 
der Atdayi xvpion 6% tv 18’ anostéhmy gestanden und erst durch 
die Schépfung des Neuen Testamentes, d.h. durch die 
dazwischengeschobene A postelgeschichte, eine solche 
Verbindung erhalten hat'. | 


* Die Auffassung der Heidenchristen von der Bedeutung der Zwélfe ist — 
was sehr zu beachten — eine nahezu einstimmige (s. oben cap. II S. 188); nur 
Marcion hat sie durchbrochen. Die kleinasiatischen, rémischen und iigyptischen 
Schriftsteller treffen hier zusammen. Neben der Apostelgeschichte, die ganz 
besonders lehrreich ist, s. I Clem. 42; Barn. 59 83; A:d. inser.; Herm. Vis. 
UI 51; Sim. IX, 15 16 17 25; Petrusev.; Petrusapok.; Praed. Petri ap Clem., 
Strom. VI 648; Ignat. ad Trall. 3, ad Rom. 4, ad Philad. 5; Papias; Polyc.; 
Aristides; Justin. vv. ll.; Riickschliisse aus dem grossen Werk des Irenius, aus 
den Werken des Tertull. und Clemens Alex.; Valentinianer. Die aus der escha- 
tologischen Hoffnung sich ergebende Folgerung, dass das Evangelium bereits der 
Welt verkiindet sei, und das sich steigernde Bediirfniss nach einer durch Augen- 
zeugen vermittelten Ueberlieferung haben hier zusammengewirkt und aus den 
grdsstentheils obscuren, aber in Jerusalem und Palistina einst angesehenen und 
in der christlichen Diaspora von Anfang an hochgeschatzten, wenn auch un- 
bekannten ,Zwo6lfen* eine Instanz geschaften, die sich nicht nur als die zweite 
Stufe nach der vom Herrn selbst eingenommenen darstellte, sondern durch welche 
— da Christus weder den Volkern gepredigt noch Schriftliches hinterlassen hat 
— angeblich das Herrnwort iiberhaupt erst Besitz der Christenheit geworden 
ist. Die Bedeutung der Zwolfe in der grossen Kirche ist namlich jedenfalls auch 
an den Thatsachen zu ermessen, dass die persdnliche Wirksamkeit Jesu auf Pala- 
stina beschrinkt geblieben ist, dass er weder ein Bekenntniss noch eine Lehre 
hinterlassen, und dass die Ueberlieferung in dieser Hinsicht Correcturen nicht 
mehr vertragen hat. Versuche, die in dieser Richtung gemacht worden sind (die 
Fiction eines halbheidnischen Ursprungs Christi, die Leugnung der Davidssohn- 
schaft, die Erfindung eines Briefwechsels Jesu mit Abgar, Confrontationen Jesu 
mit Griechen, und vieles Andere), gehdren nur zum Theil der dltesten Epoche 
an und sind, wie sie unsicher waren, auch wesentlich unwirksam geblieben (nach 
Clemens Alex. ist Jesus selbst der Judenapostel; die Zwolf sind die Heiden- 
apostel, bei Euseb., h. e. VI 14). Die Vorstellung von den zwolf, in der ganzen 
Welt nach dem Auftrage Jesu missionirenden Aposteln ist somit auch als das 
Mittel zu betrachten, durch welches die Christen aus den Heiden die unbequeme 
Thatsache der nur particularen Wirksamkeit Jesu aus dem Wege geréumt haben 
(man vgl., wie sich Justin iiber die Apostel ausgesprochen hat; ihr Auszug in 
alle Welt ist ihm ein im A. T. geweissagtes Hauptstiick, Apol. I 39; vgl. dazu 
die Apologie des Aristides c. 2, die inhaltlich gleichartige Stelle in der Ascensio 
Isaiae, wo auch der adventus XII discipulorum zu den grundlegenden Heils- 
thatsachen gerechnet ist, c. 313 edid. Dillmann p. 13 und eine Stelle, wie 
Tren. fragm. XXIX bei Harvey II, p. 494, wo das Gleichniss vom Senfkorn 
auf den )éjo¢ Exovp&viog und die zwolf Apostel gedeutet ist; die Apostel sind 
die Zweige, 5y” dy xhadwy oxenacdévtes of navteg We Gove. 5nd xahtay covehDoven, 
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3. Die Hauptstiicke des Christenthums und die Auffassungen 
vom Heil. Die Eschatologie. 


Die Hauptstiicke des Christenthums waren 1) der Glaube an 
Gott, den Geondéryjs, und an den Sohn auf Grund des Weissagungs- | 


peréhaBov ris 8 adbt&y mpoepyopevng Rwotpon xut exovpavion tpooys. Hippol., 
de antichr. 61. Orig. c. Cels. III, 28). Dieses Mittel sollte sich aber bald, weil 
es inhaltlich leer war, als das bequemste Instrument erweisen, um immer auf’s 
Neue geschichtliche Zusammenhinge herzustellen und den status quo in den Ge- 
meinden zu legitimiren. Letztlich wurzelt der ganze katholische Traditionsbegriff 
in jenem Satze, der bereits am Schluss des 1. Jahrhunderts von Clemens Rom. 
formulirt worden ist (c. 42): Ot dnéctohor ‘piv edqyyshisdysayv and tod xvptov 
*Iysod Xprst0d, “Incod¢ 6 Xprotog and tod deod stenéuody’ 6 Xprotdg odv arb tod 
Sod, nat of &ndctohor and tod Xprotod* syévovto oby apworepa edbtaxtwg ex Dehh- 
patos teod, uth. Hier wie in allen anderen 4hnlichen Satzen, durch welche die 
Apostel in die Offenbarungsgeschichte erhoben sind, ist aber stets die Hin- 
stimmigkeit aller Apostel vorausgesetzt, so dass der Satz des Clemens Alex. 
(Strom. VII 17108: pia | ndvtwy yéjove thy &rostéhwy daonep dedacxahta obtur¢ 
ob nat | nupaxdosts; s, Tertull., de praescr. 32: ,apostoli non diversa inter se 
docuerunt“, Iren., alii) keineswegs eine Neuerung enthilt, sondern eine uralte 
Vorstellung zum Ausdruck bringt. Dass die Zwolfe einstimmig Eines und Das- 
selbe verkiindet, dass sie es der Welt verkiindet haben, dass sie zu diesem Be- 
ruf von Christus erwahlt worden sind, dass die Gemeinden das Zeugniss der 
12 Apostel als Richtschnur besitzen (Excerp. ex Theod. 25: donxep 5x0 tHv 
Cwdtwv h yévects Storxettat, obtwo bxd thy Groctohwy “hy avayévvystc), sind ent- 
scheidende Thesen, die sich so weit zuriickverfolgen lassen, als die uns bekannten 
Litteraturreste der Heidenkirchen reichen. Dabei wurde vorausgesetzt. dass das 
einstimmige Kerygma der 12 Apostel, welches als xavy tH¢ napaddcews (I Clem. 7) 
im Besitze der Gemeinden ist, ein 6ffentliches und Allen zugingliches gewesen 
sel. Doch scheint der Gedanke nicht iiberall fern gehalten worden zu sein, dass 
ausser diesem Kerygma auch noch eine tiefere Erkenntniss von den Aposteln 
resp. von bestimmten Aposteln her einzelnen begabten Christen iiberliefert wor- 
den ist. Directe Zeugnisse besitzen wir hier allerdings nicht; aber die Verbin- 
dung, in der gewisse gnostische Vereine anfangs mit den zum Katholicismus sich 
entwickelnden Gemeinden gestanden haben, und Riickschliisse aus Aeusserungen 
spiterer Schriftsteller (Clem. Alex.; aber s. selbst Tertull , de praescr. 26) machen 
es wahrscheinlich, dass auch im Zeitalter der sog. apostolischen Vater hier und 
dort in den Gemeinden jene Auffassung nicht gefehlt hat. Abschliessend ist zu 
sagen, dass der eigenthiimliche Traditionsbegriff (Sed¢—Xprotégc—ol dddexa and- 
stohot—txxdystat) in den Heidenkirchen uralt ist, dass er aber in seiner Bedeu- 
tung anfangs noch eingeschriinkt und bedroht wurde, 1) durch eine weitere Fas- 
sung des Begriffs ,Apostel* (hier ist tibrigens die Thatsache wichtig, dass ein 
strengerer Begriff ,Apostel* sich gerade in Kleinasien und Rom friihzeitig cin- 
gestellt hat; s, meine Ausgabe der A:day-n S. 117f. n. 32), 2) durch die freien, 
vom ,Geiste“ getriebenen Propheten und Lehrer, die neue Erkenntnisse und 
Regeln aufbrachten und deren Wort als Gottes Wort galt, 3) durch die nicht 
uberall bestimmt zuriickgewiesene Annahme, dass neben der Offentlichen Ueber- 


= 
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beweises und der apostolisch bezeugten Herrnlehre, 2) die Disciplin 
nach Massgabe der Herrnworte, 3) die Taufe, 4) das gemeinsame | 


lieferung des Kerygma eine Geheimiiberlieferung einhergegangen sei. Dass Paulus 
in der Regel bei jener Hochschiitzung der Apostel nicht einbegriffen war, zeigt 
neben Anderem die Thatsache, dass die alteren apokryphen Apostelgeschichten 
sich mit seiner Person viel weniger beschiiftigt haben, als mit den iibrigen 
Aposteln. Die Ziige in diesen alten Legenden, durch welche die Apostel in 
ihren Thaten, in ihrem Geschick, ja sogar in ihrem Aussehen der Person Jesu 
selbst méglichst gleichgestellt werden sollten (s. z. B. die Héllenfahrt der Apostel 
bei Herm., Sim. IX 16), verdienen besondere Beachtung; denn hier tritt eben 
die oben constatirte Wahrnehmung klar hervor, dass die Wirksamkeit der Apostel 
bei den Nationen die fehlende Wirksamkeit Jesu selbst ersetzen sollte (s. Acta 
Johannis edid. Zahn, p. 246: 6 txhstdpevog npag etc dmoctohyy May, 6 bunéu- 
pas hac slg thy olxovpévyy Dedc, 6 deibag Exvtdy Ord thy &rostéhwy; vgl. auch 
die merkwiirdige Angabe des Origenes iiber die Chronik des Phlegon [Hadrian], 
dass in derselben, was von Christus gilt, auf Petrus iibertragen sei; endlich sei 
an die Visionen erinnert, in denen ein Apostel plétzlich wie Christus erscheint). 
Zwischen dem Werthurtheile: fpst¢ tobg Gnostohovg anodeyopeda we Xptotov, und 
jenen Schdpfungen der Phantasie, in welchen die Apostel als Gétter und Halb- 
gotter erscheinen, ist gewiss ein grosser Abstand vorhanden; aber es liegen nach- 
weisbar Stufen zwischen diesen Endpunkten. Desshalb ist es auch erlaubt, an 
die altesten apokryphen Apostelgeschichten hier zu erinnern, obgleich sie fast 
simmtlich aus ,gnostischen Kreisen“ herriihren moégen (s. auch die Pistis Sophia, 
die eine metaphysische Theorie zur Begriindung des Ansehens der Apostel bringt 
p. 11, 14, s. Texte u. Unters. VII 2, S. 61ff.). Wie so haufig verhalt sich auch 
hier das Gnostische zu dem Vulgir-christlichen, wie der zum tendenziédsen Mythus 
fortschreitende Excess zu einem historischen, durch das Bestreben der Selbst- 
behauptung bestimmten Theorem (vgl. das Sttick aus dem Kerygma Petri bei 
Clem., Strom. VI 648: "E&eAeEapny byac bdexa patytac uth., den Hingang der 
Grundschrift der 6 ersten Biicher der apostol. Constitutionen und den Eingang 
der Aigyptischen Kirchenordnung: Kata xéhevaty tod xvptov hp@y xth.). Uebrigens 
ist zuzugestehen, dass fiir uns der Ursprung des Traditionsgedankens und seine 
Ankniipfung an die Zwolfe im Dunkel liegt; was hier geschichtlich zuverliassig 
ist, ist noch zu erforschen; auch die Schrift von Seufert (Der Urspr. u. d. 
Bedeutung des Apostolats in der christl. Kirche der ersten zwei Jahrhunderte, 
1887) hat die dunklen Punkte nicht erhellt. Mehr Licht wird man vielleicht 
erhalten, wenn man dem wichtigen Winke nachgeht, den Weizsacker (Apost. 
Zeitalter S. 11 ff.) gegeben hat, dass Petrus der erste Zeuge der Auferstehung 
Jesu gewesen und als solcher in dem Kerygma der Gemeinden genannt worden 
sei (s. I Cor 155; Le 244). Die zwélf Apostel heissen ferner auch ot rept tov 
Tlétpov (Mre. fin. in L, Ign. ad Smyrn. 3; vgl. Le 845; Act 214 und sonst; Gal 
lisf.; I Cor 15s), und es ist eine richtige historische Erinnerung, wenn Chry 
sostomus (hom. in Joh. 88) sagt: 6 [étpo¢ Sxxpitog Hy tHv Grootdhwy xat otope. 
roby padytay xal xopvoy 10d yopov. Da nun Petrus wirklich mit wichtigen heiden- 
christlichen Gemeinden in persénliche Beziehung getreten ist, so ist vielleicht 
das, was von ihm, dem anerkannten Haupte und Sprecher der Zwolfe gilt, auch 
auf diese iibertragen worden. Man hat sich endlich zu erinnern, dass neben der 
Berufung auf die Zwélfe in den Heidenkirchen eine Berufung auf Petrus und 
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im Abendmahl culminirende Gebetsopfer und die heilige Speise, 5) die 
sichere Hoffnung auf das nahe herrliche Reich Christi. In ihnen 
stellt sich die Einheit der Christenheit, d. h. der Kirche, die den 
h. Geist besitzt, dar’. Auf dem Grunde dieser Hinheit war die 
christliche Erkenntniss eine freie und mannigfaltige. Man unter- 
schied dieselbe als copia, cbveatc, emoriin, yvOsts (tOv Ornarmpdtwv) von 
dem 6yo¢ De0d tI¢ miotemc, der xAjars tis exayyehiac und den éveodat 
cig Sday7jc (Barn. 169, ihnlich Hermas). Erkenntniss und Wissen 
der géttlichen Dinge waren ein Charisma, das nur Hinzelne besassen, 
das aber wie alle Charismen der Gesammtheit zu Gute kommen sollte. 
Sofern jede wirkliche Erkenntniss eine vom Geist gewirkte Erkennt- 
niss war, galt sie als undiscutirbar und wichtige Wahrheit, wenn auch 
nicht alle Christen im Stande waren, sie zu erfassen. Wahrend man 
sich die feste Hinprigung und Befolgung der Sittengebote Christi 
sowie die Erweckung des sicheren Glaubens an Christus angelegen 
sein liess und in dieser Hinsicht Schwanken und Verschiedenheit aus- 
schloss, gab es im Sinne einer geschlossenen Theorie tiberhaupt keine 
in den Gemeinden giltige Glaubenslehre, und die theologischen 
Speculationen auch naheverbundener christlicher Schriftsteller in dieser 
Epoche weisen die gréssten Verschiedenheiten auf *: die Productionen 
der Phantasie, | die schrecklichen oder trostreichen Bilder der Zukunft, 
galten ebensowohl fiir heilige Erkenntnisse wie die verstiindigen und 
niichternen Reflexionen und die erbaulichen Deutungen ATlicher 
Spriiche. Auch das, was man nachmals als Dogmatik und Ethik 
getrennt hat, war damals keineswegs geschieden*. In dem Cultus, 


Paulus (aber nicht fiir das evangelische Kerygma) einhergeht, die ein sicheres 
historisches Recht hat; vgl. Gal 28; I Cor 1 w2f 95; I Clem. 5, Ignat.ad Rom 4 
und die zahlreichen spiteren Stellen. Indem Paulus sich dem Petrus gleichstellte, 
Petrus aber Haupt und Mund der Zwélfe war und selbst in der Mission gewirkt 
hat, hat Jener vielleicht das Meiste dazu beigetragen, das Ansehen der Zwiélfe 
zu verbreiten. Merkwiirdig ist, wie spirlich in der grossen kirchlichen Tradition 
die besondere Berufung auf Johannes zu finden ist. — Fiir die Mitte des 2. Jahr- 
hunderts lasst sich das Ansehen der zwélf Apostel in folgenden Satzen ausdriicken: 
1) Sie sind die Weltmissionare gewesen. 2) Sie haben die Kirche regiert und 
das Kirchenamt gegriindet. 3) Sie verbiirgen die rechte Lehre a) durch die auf 
sie zurtickgehende Tradition, b) durch Schriften. 4) Sie sind die Ideale des 
christlichen Lebens. 5) Sie sind — doch blieb dieser Punkt unsicher — geradezu 
auch Heilsvermittler. 

1S. Acday-q c. 1—10 cum parall. 

* Man vgl. z. B. den 1. Korintherbrief des Clemens und den Hirten — beide 
Schriftstiicke stammen aus Rom. 

* Zu vergleichen ist, wie in dem Hirten, im 1. und 2. Clemensbrief und auch 
bei Polykarp und Justin Dogmatisches und Ethisches untrennbar verbunden ist. 
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vornehmlich in den Hymnen und Gebeten der Gemeinde, kam zum 
Ausdruck, was dieselbe an ihrem Gott und ihrem Christus besass; 
hier wurden heilige Formeln ausgepriigt und den Einzelnen iiber- 
liefert'. Die Aufgabe, die Welt in der Hoffnung auf das Jenseits 
preiszugeben, erschien als die praktische Seite des Glaubens selbst, 
und die Kinheit in der Stimmung und Gesinnung auf Grund des 
Glaubens an die heilbringende Offenbarung Gottes in Christo liess 
das héchste Mass von Freiheit in der Erkenntniss zu, deren Ergeb- 
nisse ausserhalb jeder Controle standen, sobald der Prediger oder 
der Schriftsteller als ein wahrhaftiger, d. h. vom Geiste Gottes in- 
spirirter Lehrer anerkannt war®. In weiten Kreisen war man aber 
doch auch davon iiberzeugt, dass der christliche Glaube nach der 
Nacht des Irrthums die volle Erkenntniss alles Wissenswiirdigen ein- 
schliesse, dass diese gerade in den wichtigsten Stiicken den Men- 
schen auf jeder Stufe der Bildung zuginglich sei, und dass in ihr, 
in der nun beschafiten d\7jderx, eines der wesentlichsten Giiter des 
Christenthums liege. Wenn es im Barnabasbrief 223) heisst: tij¢ 
Tistems H.Gy siaty Boyxtot pofog xai Srowovy, ta 6& ooppayodyta ‘futy 
WaXpovoU.i, xal Syxpdtera * TodtwY WevdvTWY TH TPS xDpLOY ays, ovvev- 
ppatvovtar adtots | copia, abvecte, emtatijin, yv@ots, so erscheint in dieser 
classischen Formulirung die Erkenntniss als ein wesentliches, aber 
durch den Glauben und die praktischen Tugenden bedingtes und von 
ihnen abhiingiges Moment am Christenthum. Der Glaube geht voran, 
die Erkenntniss folgt ihm; natiirlich aber war im concreten Falle 


1 Man beachte die hymnischen Stiicke in der Offenbarung Johannes, das 
erosse Gebet, mit welchem der 1. Clemensbrief schliesst, das ,,carmen dicere Christo 
quasi deo“, von dem uns Plinius berichtet, vor Allem die Abendmahlsgebete, 
welche die Avday mittheilt, den Hymnus I Tim 316, die Fragmente aus den Ge- 
beten, welche Justin citirt, und halte mit diesen Stiicken die Angabe des Ano- 
nymus bei Euseb., h. e. V 285 zusammen, dass man aus den alten christlichen 
Psalmen und Oden den Glauben der ‘ltesten Christen an die Gottheit Christi 
erweisen kénne. In den Briefen des [gnatius besteht die »Lheologie* héufig in 
einer unzweckmissigen Aneinanderreihung von Stiicken, die offenbar cultisch- 
hymnischen Ursprungs sind. 

2 Der Prophet und Lehrer sprechen aus, was ihnen der Geist Gottes eingiebt. 
Daher ist ihr Wort Gottes Wort, und sind ihre Schriften, sofern sie sich an die 
ganze Christenheit wenden, inspirirte, heilige Schriften. Ferner nicht nur das 
Schreiben Act 15 22f. weist die Formel auf: %éofey t@ rvebpott tH Gxytw vol “Hptv 
(s. ahnliche Stellen auch sonst noch in den Act), sondern auch das roémische 
Schreiben beruft sich auf den h. Geist (I Clem. 632); ebenso Barnabas, Ignatius 
u.s.w. Noch im Ketzertaufstreit gab ein Bischof sein Votum ab mit der Formel: 
,Secundum motum animi mei et spiritus sancti“ (Cypr. Opp. ed. Hartel I, 


p. 457). 
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nicht immer zu unterscheiden, was déyo¢ tij¢ miotems, der implicite die 
béchste Erkenntniss enthilt, und was die besondere vot sei; denn 
die Natur Beider galt im letzten Grunde als identisch, sofern sie 
Beide als durch den géttlichen Geist bewirkt vorgestellt wurden. 

2. Die Auffassungen vom christlichen Heile oder von der Er- 
lésung gruppirten sich um zwei Gedanken, die selbst nur lose mit 
einander verbunden waren, und von denen der eine mehr die Stim- 
mung und Phantasie, der andere die Erkenntniss bestimmt hat. Kiner- 
seits galt niimlich als das Heil, entsprechend der altesten Verktindigung, 
das in niichster Zukunft mit dem sichtbar wiederkehrenden 
Christus auf Erden erscheinende, herrliche Reich, welches dem 
gegenwirtigen Weltlauf ein Ende machen und eine neue Ordnung 
alier Dinge zur Freude und Seligkeit der Heiligen fiir eme bestimmte 
Reihe von Jahrhunderten (vor dem Endgericht) herauffiihren werde’. 


1 Der sog. Chiliasmus — die Bezeichnung ist eine unzutreffende und irre- 
fiihrende — findet sich tiberall, wo das Evangelium noch nicht hellenisirt ist 
(s. z. B. Barn. 415; Hermas; II Clem.; Papias [Huseb. III, 39]; Acéay-y 10 16; 
Apoc. Petri; Justin, Dial. 32 51 80 81 110 113 139; Cerinth) und muss als 
ein Hauptstiick der altesten Verkiindigung gelten (s. meinen Art. , Millennium“ 
i. d. Encyclop. Britann.). In ihm lag nicht zum mindestens die Kraft des Christen- 


thums im 1. Jahrhundert und—das_Mittel, “wodurch es in die jiidi jiidische Propa- 


ganda im Reiche eintrat und sie iiberbot. Die dem Judenthum entstammenden 


Hoffnungen sind zunachst nur wenig modificirt worden, d. h. nur so weit, als 
die Substitution der christlichen Gemeinde an Stelle des Volk Israel Modifica- 
tionen néthig machte. Im iibrigen sind sogar die Details der jiidischen Zukunfts- 
hoffnungen beibehalten und zugleich die ausserkanonischen jiidischen Apokalypsen 
(Esra, Henoch, Baruch, Moses u. s. w.) neben Daniel fleissig gelesen worden ; 
ihr Inhalt wurde z. Th. mit Spriichen Jesu verkniipft, und sie dienten auch als 
Vorbilder fiir ahnliche Productionen (hier ist also ein dauernder Zusammenhang 
mit der jiidischen Religion besonders deutlich). In den christlichen Zukunfts- 
hoffnungen lassen sich, wie in der jiidischen Eschatologie, wesentliche und acci- 
dentelle, feste und fliissige Elemente unterscheiden. Zu jenen gehért 1) die Vor- 
stellung von einem letzten, demniichst anbrechenden, furchtbaren Kampfe mit 
der Weltmacht (td téetov cxavdahoy *yytxev), 2) der Glaube an die baldige 
Wiederkunft Christi, 8) die Ueberzeugung, dass Christus nach Besiegung der Welt- 
macht (diese ist verschieden aufgefasst worden, als Gottes Dienerin, als Katechon, 
als pures Satansreich; s. die verschiedenen Beurtheilungen bei Justin, Melito, 
reniius und Hippolyt) ein herrliches Reich auf Erden griinden, die Heiligen zur 
Theilnahme an diesem Reiche auferwecken, und 4) schliesslich alle Menschen 
richten werde. Zu den fliissigen Elementen gehdren die Vorstellungen von dem 
Antichrist resp. von der in dem Antichrist culminirenden Weltmacht, sowie die 
Vorstellungen von dem Ort, dem Umfang und der Dauer des herrlichen Reiches 
Christi. Es ist aber sehr bemerkenswerth, dass Justin den Glauben, dass Christus 
in Jerusalem das Reich aufrichten und dass es eine Dauer von 1000 Jahren 
haben werde, als einen Bestandtheil der vollen Orthognomie angesehen hat, ob- 
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In diesem Zusammenhang stand die Hoffnung| auf die Auferstehung 


gleich er schon Christen kannte, von denen er einrdéumen muss, dass sie diesen 
Glauben nicht theilen, wahrend sie dabei nicht, wie die Pseudochristen, auch die 
Auferstehung des Fleisches verwerfen (die Verheissung Montan’s, dass das Reich 
Christi sich auf Pepuza und Tymion niederlassen werde, ist ein Unicum, welches 
ubrigens den sonstigen Verheissungen und Anmassungen Montan’s entspricht) 
Die letztere ist im rémischen Symbol ausgedriickt, wihrend merkwiirdiger Weise 
dort die Hoffnung auf das irdische Reich Christi fehlt (s. oben S. 148). — Die 
eschatologischen Hoffnungen sind neben dem durch Oflenbarung versicherten 
Monotheismus und dem Vorsehungsglauben das grosse Erbtheil, das die heiden- 
christlichen Gemeinden vom Judenthum erhalten haben. Das Gesetz als natio- 
nales war abgethan; das A. T. wurde im Gebrauche der Heidenchristen zu einem 
neuen Buch; die eschatologischen Hoffnungen dagegen in allen ihren Details und 
mit allen den tiefen Schatten, die sie auf den Staat und das Offentliche Leben 
warfen, wurden zuniachst recipirt, hielten sich in weiten Kreisen ziemlich unver- 
andert und unterlagen nur im Hinzelnen — ebenso wie im Judenthum — dem 
Wechsel, den die fortwahrenden Veranderungen in der politischen Lage zur 
Folge hatten. Aber doch waren auch diese Hoffnungen, nachdem sich das Christen- 
thum auf rémisch-griechischem Boden angesiedelt hatte, zu einem grossen Theile 
dem Untergange geweiht. Man kann es bei Seite lassen, dass sie schon bei Paulus 
nicht im Vordergrund gestanden haben; denn wir wissen nicht, ob dies in der 
Folgezeit von Bedeutung geworden ist. Aber dass Christus in Jerusalem das 
Reich aufrichten, dass es ein irdisches Reich mit sinnlichen Geniissen sein 
werde — diese und andere Vorstellungen stritten einerseits mit dem kraftigen 
Antijudaismus der Gemeinden, andererseits mit dem moralistischen Spiritualis- 
mus, in dessen reiner Durchfiihrung man heidenchristlicherseits in steigendem 
Masse, wenigstens im Orient, das Wesen des Christenthums erkannte. Nur der 
kraftige, weltfliichtige Enthusiasmus, der den moralistischen Spiritualismus und 
die Mystik nicht aufkommen lasst, und das aus ihm geborene Verlangen nach 
einer Zeit der Freude und Herrschaft schiitzte eine Zeit lang eine Vorstellungs- 
reihe, die der geistigen Disposition der grossen Menge der Bekehrten nur zu 
Zeiten besonderen Druckes entsprach. Dazu kam noch, dass die Christen im 
Gegensatz zum Judenthum in der Regel zu einem Gehorsam gegen die Obrig- 
keit angeleitet wurden, dessen Begriindung der in der Apokalyptik geiibten Be- 
urtheilung des Staates geradezu widersprach. In einem solchen Conflict siegt 
aber nothwendig zuletzt diejenige Beurtheilung, die es gestattet, an dem Leben, 
wie es gelebt wird, méglichst wenig zu indern. Hine Geschichte der allmah- 
lichen Verdiinnung resp. der Zuriickstellung der eschatologischen Hoffnungen 
im 2.—4, Jahrhundert lasst sich nur in Fragmenten schreiben. Den Kurs haben 
sie selten — hichstens stossweise — bezeichnet —; dagegen gaben sie, wenn ich 
so sagen darf, den Dampf; der Kurs ist doch durch die ,ruhenden* Elemente 
des Evangeliums vorgezeichnet worden, durch das Vertrauen auf Gott und den 
Herrn Christus und den Entschluss zu einem heiligen Leben und einem festen 
Bruderbunde. Der stille und allmihliche Wandel, in welchem die eschatologi- 
schen Hoffnungen verblassten, in den Hintergrund traten oder wichtige Bestand- 
theile verloren, ist andererseits allerdings auch eine Folge der tiefgreifendsten 
Veriinderungen in dem Glauben und Leben der Christenheit. Abgelést worden 
ist als Kraft der Chiliasmus durch die speculative Mystik, und desshalb ist er 
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des Fleisches im Vordergrund!, Andererseits erschien das Heil als 
in der Wahrheit d. h. in der vollstiindigen | und sicheren Erkennt- 
niss Gottes (gegeniiber dem Irrthum des Heidenthums und der 
Nacht der Siinde) gegeben, und diese Wahrheit schloss die Gewiss- 
heit des Geschenkes des ewigen Lebens und alle denkbaren geistigen 
Giiter in sich®. Von diesen besitzt | die Gemeinde die Siindenvergebung 


im Abendland sehr viel spiter abgelést worden als im Morgenland. Die specu- 
lative Mystik hat aber ihr Centrum an der Christologie. Diese gehérte als 
Theorie in iltester Zeit mehr der Versicherung der Religion an, als der Re- 
ligion selbst. Nur Ignatius ist im Stande gewesen, auf jene Kraftiibertragung 
von Christus zu reflectiren, die Paulus in sich erlebt hatte. — Die Verhiillungen, 
in denen die apokalyptisch-eschatologischen Weissagungen vorgetragen wurden, 
gehérten theils zur Form’ dieser Litteratur (sofern man leicht Liigen gestraft 
werden konnte, wenn man zu deutlich wurde, oder sofern der Prophet die Zu- 
kunft wirklich nur in grossen Ziigen sah), theils musste man sie wahlen, um nicht 
politisch anzustossen; s. Hippol., comm. in Daniel (Georgiades p. 49 und 51: 
vosty dwethopey Th nath nowpdy GopBatvoyvta, “at etddtag stwnay), vor allem aber 
Konstantin, Orat. ad. s, coetum 19 zu einigen Versen Virgils, die christlich ge- 
deutet werden, ,damit aber keiner der Machthaber in der Kaiserstadt ihren Ver- 
fasser beschuldigen kénne, als verstosse er mit seiner Dichtung gegen die Gesetze 
des Staates und zerstdre die althergebrachten Vorstellungen der Vorfahren tiber 
die Gétter, verbirgt er die Wahrheit unter einer Hiille*. Das gilt auch von den 
Apokalyptikern und den Dichtern der christlichen Sibyllenspriiche. 

1 Die Hoffnung auf die Auferstehung des Fleisches (I Clem 263: dyastnsets 
Thy capa pov tadenv. Herm., Sim V 72: Bdsxe pyrote avaBH ext thy xapdtav 
SoD THY c&pxe. cov tadtyy Odupthy ceiver, Barn 5e6f. 211; IT Clem 91: xa py 
heyétw tig Sudy Ste abrn cap od xptvetor od08 dvictatat. Polyc., ep. 72; 
Justin, Dial. 80 etc.) hat urspriinglich ihre Stelle in der Hoffnung anf Antheil 
an dem herrlichen Reich Christi. Daher tritt sie auch dort zuriick oder wird 
modificirt, wo jene Hoffnung selbst zuriicktritt. Aber schliesslich behauptete sie 
sich durchweg und wurde von selbstindiger Wichtigkeit — auch in einem neuen 
Gefiige von eschatologischen Erwartungen, in dem sie nun sogar den Werth der 
specifisch christlichen Glaubensiiberzeugung erhielt. Urspriinglich war mit der 
Hoffnung der Auferstehung des Fleisches die Hoffnung auf ein gliickliches Leben 
in sanfter Seligkeit unter griinenden Baumen, auf herrlichen Gefilden mit duftigen 
Blumen, fréhlich weidenden Schafen und schwebenden Engeln in weissen Klei- 
dern verbunden. Man lese die Offenbarung des Petrus, den Hirten oder die Acte 
der Perpetua und Felicitas, um zu erkennen, wie ganz und gar die Phantasie 
vieler — nicht nur ungebildeter — Christen in eiem Zauberlande weilte, in dem 
sie sogar bald den Alten der Tage, bald den jugendlichen Hirten Christus selbst er- 
blickte. Die Kehrseite dazu bildeten die schrecklichsten Schilderungen der Qualen 
der Hélle. Wir wissen jetzt durch die Petrusapok., wie alt die Ausmalungen sind. 

» Die vollkommene Hrkenntniss der Wahrheit und das ewige Leben ge- 
héren auf’s engste zusammen (s. oben S. 146 n. 1), weil der Vater der Wahrheit 
auch der Fiirst des Lebens ist (s. Diognet 12: 0d0% yap Cwh dive yvibcewe 0d88 Yva@ars 
aspakys aver Cwic Ghybods* Sb thyctov éxdcepov negdtentat, s. auch das Folgende). 
Die Zusammenordnung ist eine hellenische, die allerdings auch in die palistinisch- 
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und Gerechtigkeit schon jetzt, sofern sie eine Gemeinde der Heiligen 
d. h. der vom Geiste Gottes Regierten ist. Aber beide Giiter wurden 
in der Regel nicht in einem streng religidsen Sinne verstanden, resp. es 
wurde die Geltung ihres religidsen Sinnes eingeschrinkt. Schon friihe 
nimlich trat die moralistische Betrachtung in den Vordergrund, 
nach der das ewige Leben der Lohn und die Vergeltung fiir ein 
wesentlich aus eigener Kraft zu leistendes vollkommenes sittliches 
Leben ist. Innerhalb dieser Betrachtung, nach welcher die Gerechtig- 
keit Gottes sich gleichartig in Lohn und Strafe offenbart, hatte die 
Siindenvergebung nur die Bedeutung eines einmaligen beim Hintritt 
in die Gemeinde durch die Taufe erfolgten Siindenerlasses !, und es 


jiidische Theologie eingedrungen ist. Sie darf zu den grossen Erkenntnissen ge- 
rechnet werden, welche, da die Zeit erfiillt war, die religidsen und denkenden 
Gemiither in allerlei Nationen verbunden haben. Die paulinische Formel: ,Wo 
Vergebung der Siinde ist, da ist auch Leben und Seligkeit“, hat Jahrhunderte 
hindurch keine deutliche Geschichte gehabt. Dagegen die Formel: ,Wo Wahr- 
heit (vollkommene Erkenntniss) ist, da ist auch ewiges Leben‘, hat von Anfang 
an in dem Christenthum die reichste Geschichte gehabt. Sie ist — von Johannes 
ganz abgesehen — Alter als die Theologie der Apologeten (s. z. B. die Abend- 
mahlsgebete in der A:dayy 9 10, wo die Siindenvergebung fehlt, dagegen ge- 
dankt wird Snip tis yvwsems xal nictews xat dbavasiac, Ho eyvwpisev Hyty 6 Sed¢ 
da *“Iysod resp. drto tH¢ CwHs vat yvwdcews u. I Clem 362: dt& todtov 7dEdyaev 
6 SeondtHs tHS atavaton yvwsews ‘Hac yedcucdat); sie ist eines sehr mannig- 
faltigen Inhaltes fahig; sie hat sich auch niemals in der Kirche ohne Cautelen 
durchgesetzt; aber so weit das geschehen ist, darf man doch von einer Grici- 
sirung des Christenthums sprechen. Das zeigt sich am deutlichsten darin, dass 
die atavasta (identisch mit aedupsta und Cwh atdyoc, wie die haufigen Ver- 
tauschungen beweisen) die Bausthsta tod beod (Xptotod) allméhlich verdrangt resp. 
aus der Sphire der religidsen Anschauung und Hoffnung in die der religidsen 
Sprache geschoben hat. Zu beachten ist dabei auch, dass in der Hoffnung auf 
das ewige Leben, das mit der Wahrheitserkenntniss geschenkt ist, die Auferstehung 
des Fleisches keineswegs sicher miteingeschlossen ist. Sie wird ihr vielmehr 
(s. oben) aus einer anderen Gedankenreihe hinzugefiigt. Umgekehrt sind in 
den abendlindischen Symbolen die Worte ,,fwyy aidvov* erst verhiltnissmiassig 
spat den Worten ,cupxd¢ avaotucv“ zugesetzt worden, wahrend sie allerdings in 
den Gebeten uralt sind. 

1 Auch die Annahme eines solchen widerspricht im Grunde dem Moralismus ; 
aber jener einmalige Siindenerlass wurde nicht in’Zweifel gezogen, galt vielmehr 
als ein Specificum der neuen Religion und wurde durch den Recurs auf die All- 
macht und besondere Giite Gottes, die eben in der Berufung von Siindern her- 
vortrete, begriindet. In dieser Berufung (Barn 5 9; II Clem 2 4—7) erschopft sich 
eigentlich die Gnade als Gnade. Insofern aber erscheint selbst diese Gnade eli- 
minirt, als die vor der Taufe begangenen Siinden als solche galten, welche im 
Stande der Unwissenheit begangen seien (Tert., de bapt. 1: ,delicta pristinae 
caecitatis“), in Bezug auf welche es daher als Gottes wiirdig erschien, sie zu 
vergeben, d. h. die auf Grund der neuen Erkenntniss erfolete Reue zu accep- 

Harnack, Dogmengeschichte I, 3. Aufl. 11 
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erschien hier die Gerechtigkeit als mit der Tugend identisch. Zwar 
ist der Gedanke, namentlich in den Schriften der Altesten uns be- 
kannten | Heidenchristen, noch wirksam, dass die Siindlosigkeit auf 
einer Neuschépfung (Wiedergeburt) beruhe, die in der Taufe zu Stande 
komme; aber er ist tiberall in Gefahr — soweit nicht disparate 
eschatologische Hoffnungen einwirken —, von dem anderen verdringt 
zu werden, nach dem es neben der aufgeschlossenen Wahrheit und 
dem ewigen Leben ein weiteres Heilsgut im Evangelium nicht giebt, 
vielmehr nur eine Summe von Verpflichtungen, in denen sich das 
Evangelium als das neue Gesetz darstellt. Die Christianisirung des 
A. T.’s leistete dieser Auffassung Vorschub, Zwar war ein Sinn 
dafiir vorhanden, dass das Evangelium, auch sofern es ,,Gesetz‘ ist, 
ein geschenktes Heil umfasse, welches durch den Glauben zu ergreifen 
sei (vou0¢ dven Coyod dvayxys®, vowog t. ersvdepiac¢® — Christus selbst 
das Gesetz‘*); aber diese Vorstellung, wie sie in sich unklar ist, ist 
auch eine unsichere gewesen und allmihlich abhanden gekommen. 
Hs ist ferner bei dem ,Gesetz“ hiufig zunichst nicht an das Gesetz 
der Liebe, sondern an die Gebote asketischer Heiligkeit gedacht, 


tiren. So betrachtet, lauft in der That Alles auf das Gnadengeschenk der Hr- 
kenntniss heraus, und die Reminiscenz an den Spruch: ,Jesus nimmt die Siinder 
an“, ist ganz verdunkelt; aber die Ueberlieferung dieses Spruches und vieler 
ahnlicher, vor allem aber der religidse Trieb, wo er kriftiger sich regte, liessen 
eine consequente Ausbildung jener moralistischen Auffassung nicht zu; s. fir 
dieselbe z. B. Herm., Sim V 7s: rept tv xpotépwyv &yvonuatwy tH Fed povy 
dovatoy tasty dobvat’ adtod yap tort nasa eEovcta. Praed. Petri ap. Clem., Strom. 
VI 648: Gon év Gyvoig tt¢ Sudv enotysev wh eldwso capwe tov Sedy, Bay Ereyvod< 
petayonsy, Tavta abt ayedyoetat ta duoothuata. Aristides, Apol. 17: ,(Fiir 
die unbekehrten Griechen) bringen die Christen Gebete dar, damit sie von ihrem 
Irrthum umkehren. Wenn es aber geschieht, dass einer von ihnen umkehrt, so 
schimt er sich vor den Christen der Werke, die er gethan hat. Und er bekennt 
Gott, indem er spricht: In Unwissenheit habe ich dieses gethan. Und er reinigt 
sein Herz, und seine Siinden werden ihm vergeben, weil er sie unwissentlich be- 
gangen hat in der friiheren Zeit, als er die wahre Erkenntniss der Christen ver- 
héhnte und schmihte.“ Genau ebenso noch Tertull. de pudic. 10 init. Der Satz 
desselben Schriftstellers (1. c. fin.): ,,Cessatio delicti radix est veniae, ut venia 
sit paenitentiae fructus“ ist ein prignanter Ausdruck fiir die Ueberzeugung auch 
der altesten Heidenchristen. 

* Namentlich im Barnabasbrief tritt dieser Gedanke noch hervor (s. 6 11 14): 
die Neubildung (évorhascerv) erfolgt durch die Siindenvergebung; nach der mora- 
listischen Betrachtung ist die Siindenvergebung der Erfolg der auf Grund der 
Erkenntniss zu Stande gekommenen spontanen Erneuerung (Reuegesinnung). 

* Barn 26 u. meine Bemerkungen z. d. St. 

8 Jacob 1 2s, 

* Herm., Sim. VIII 32; Justin,, Dial. 1143; Praed. Petri bei Clem., Strom. 
IT 29 182; IT 15 6s, 


Sa ee 
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oder es ist doch dem Gesetz der Liebe eine Erklirung und Wendung 
gegeben, nach der es sich vor Allem in der Askese bewiihren soll!. 

Die Auspriigung des Inhalts des Evangeliums in den Begriffen 
erayyehta (Cw aidyveoc), yv@ors (GAjdex), vouos (eyxpdeerx) erschien eben 
so deutlich wie erschépfend, und in jeder Beziehung blieb dabei die 
Bedeutung der Pistis gewahrt, die als Grundlage der Hoffnung, 
der Erkenntniss und des Gehorsams in einem heiligen 
Leben galt?. | 

Gusatz 1. Die moralistische Betrachtung der Siinde, Siinden- 
vergebung und Gerechtigkeit tritt bei Clemens, Barnabas, Polykarp 
und Ignatius hinter paulinischen Formeln zuriick; aber die Unsicher- 
heit, mit welcher diese reproducirt werden®, zeigt, dass der paulinische 
Gedanke nicht klar erkannt ist. Bei Hermas aber und im 2. Clemens- 


- brief verschwindet das Bewusstsein, unter der Gnade auch nach der 


Taufe zu stehen, nahezu vollstindig hinter der Forderung, die Auf- 
gaben, zu denen die Taufe verpflichtet, zu erfiillen*. Die Vorstellung, 
dass den Getauften schwere Siinden nicht mehr oder doch nur unter 
besonderen Umstinden zu vergeben sind resp. vergeben werden kénnen, 
scheint in weiten Kreisen, wenn nicht iiberall, die herrschende ge- 
wesen zu sein®, Sie offenbart den Ernst jener alten Christen und 


1 Avayy c. Lu. meine Bemerkungen z. d. St. (Prolegg. S. 45 f.). 

2 Die Begriffe éxayyehta, vacate, vou.oc bilden die Trias, auf der die spatere 
katholische Auffassung vom Christenthum ruht; sie ist aber schon in frtiherer 
Zeit nachweisbar. Dass die ristt¢ iiberall vorangehen muss, war zweifellos; aber 
an den paulinischen Begriff der mtott¢ darf man nicht denken. Wenn die apo- 
stolischen Vater tiber den ,Glauben‘ reflectiren, was indess nur beilaufig geschieht, 
meinen sie ein Fiirwahrhalten einer Summe von heiligen Ueberlieferungen und 
den Gehorsam gegeniiber denselben, dazu die Hoffnung, dass sich ihr tréstlicher 
Inhalt noch voll offenbaren wird; aber Ignatius redet wie ein Christ, der weiss, 
was er in dem Glauben an Christus, d. h. in dem Vertrauen zu ihm, besitzt. 
»Glaube, Liebe, Hoffnung“ bei Barn 1; Polyc., ep. 2; ,G@laube und Liebe* bei 
Ignatius. Inwiefern die Geduld die dem christlichen Glauben entsprechende 
Stimmung sei, hat Tertullian in vorziiglicher Ausfiihrung gezeigt (s. tibrigens den 
Jacobusbrief). 

8 §. Lipsius, De Clementis R. ep. ad Cor. priore disquis. 1855. Hs 
wire methodisch unzulissig, aus der Thatsache, dass paulinische Formeln im 
1. Clemensbrief relativ am treuesten producirt sind, zu schliessen, dass das 
Heidenchristenthum iiberhaupt urspriinglich die paulinische Theologie verstanden, 
im Laufe von zwei Menschenaltern aber allmiahlich dieses Verstindniss ein- 
gebiisst habe. 

4 Formel: typ ysate thy capne. ayyny xol chy sppaytda donthov (II Clem 8s). 

5 Hermas (Mand IV, 3) und Justin setzen sie voraus; allerdings hat jener 
bereits einen Weg gesucht und gefunden, um den die Gemeinden mit Decimi- 
rung bedrohenden Folgen jener Vorstellung zu begegnen. Aber er hat sie selbst 
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die Erhéhung ihres Freiheits- und Kraftgefiihls; aber sie ist eben- 
sowohl mit der héchsten sittlichen Anspannung als andererseits mit 
einer laxen Beurtheilung der ,kleinen“ Siinden des Tages zu vereinen. 
Thatsiichlich drohte die letztere immer mehr die Voraussetzung und 
Folge — denn es besteht hier eine verhiingnissvolle Wechselwirkung 
— jener Vorstellung zu werden. 

Zusatz 2. Da die Verwirklichung des Heils — als Bactdeta 
tod Seod und als apdapcia — von der Zukunft erwartet wurde, so 
konnte der gesammte Heilsbesitz der Gegenwart unter dem Titel der 
Berufung (%Ajat¢) zusammengefasst werden (s. z. B. den 2. Clemens- 
brief). In diesem Sinne galt selbst die Gnosis als eine nur vorliufige. 

Zusatz 3. In einigen Kreisen (es scheint nicht selten) muss 
(wie schon im apostolischen Zeitalter selbst) die paulinische Formel 
von der Gerechtigkeit und Seligkeit allen aus dem Glauben theils - 
missdeutet, theils zum Deckmantel der Laxheit benutzt worden sein. 
Die, welche eine solche Gesinnung und desshalb auch die Formel im 
nachapostolischen Zeitalter bekimpft haben, zeigen freilich durch ihre 
Bekiimpfung, wie wenig sie den paulinischen Glaubensbegriff getrof- 
fen oder verstanden haben; denn nicht nur haben sie das Schlagwort 
»Glaube und Werke* (aber damit war nicht das jiidische Ceremonial- 
gesetz gemeint) ausgegeben, sondern sie haben (nicht nur hypothe- 
tisch) zugestanden, dass Hiner den rechten Glauben haben kénne, 
dass dieser Glaube aber bei ihm todt, resp. mit Unsittlichkeit ver- 
bunden sei. S. hier vor allem den Jakobusbrief und den Hirten des 
Hermas; aber auch der 1. Joh.-Brief (c. 37: ,Wer die Gerechtig- 
keit thut, der ist gerecht“) kommt in Betracht!. 

Zusatz 4. So iibereinstimmend die eschatologischen Erwar- 
tungen der jiidischen Apokalyptiker und der Christen erscheinen, so 
waltet doch in einer Hinsicht ein bedeutender Unterschied ob. Erst 
durch das Evangelium ist das Schwanken tiber das Ende des Endes 
beseitigt worden. Hs ist nimlich héchst charakteristisch | zu bemer- 
ken, wie in den jiidischen Zukunftshoffnungen, auch in den ausge- 
pragtesten, der Anfang des Endes, d.h. die Niederwerfung der 
Weltmacht und die Aufrichtung des irdischen Reiches Gottes, sehr 


nicht angetastet. Weil die Christenheit eine Gemeinde der Heiligen ist, die das 
sichere Heil in ihrer Mitte hat, so miissen — es ist das nothwendige Consequenz 
— alle Glieder derselben ein siindloses Leben fiihren. 

* Die Formel ,,Gerechtigkeit durch den Glauben allein“, wird im 2. Jahrh, 
wirklich zuriickgedringt; aber ganz konnte sie nicht ausgetilet werden; s. meinen 
Aufs. ,Gesch. d. Seligkeit allein durch den Glauben in der alten K.“ i. d. Ztschr. 
f. Theol. u. K., I, S. 82—105. 
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viel sicherer zum Ausdruck gekommen ist als das Ziel und das de- 
finitive Ende. Weder das allgemeine Gericht, noch das, was wir 
nach christlicher Ueberlieferung Himmel und Holle nennen, darf als 
ein sicherer Besitz des jiidischen Glaubens im Zeitalter des Urchristen- 
thums bezeichnet werden. Erst in dem Evangelium Christi, in dem 
Alles dem Gedanken der besseren Gerechtigkeit und der Verbindung 
des EKinzelnen mit Gott unterworfen ist, ist das allgemeine Ge- 
richt und der definitive Zustand nach demselben der deutliche und 
streng festgehaltene Zielpunkt aller Betrachtungen. In der Ueber- 
zeugung und Verkiindigung der Christusgliubigen ist aber keine 
»Uehre“ sicherer bewahrt worden wie diese. Mochte die Phantasie 
auch noch so sehr ausschweifen und zwischen den gegenwirtigen Zu- 
stand und das definitive Ende nach Anleitung der Ueberlieferung 
werthvolle und bunte Bilder schieben: die Hauptsache blieb das grosse 
Weltgericht und die Gewissheit, dass die Heiligen in den Himmel zu 
Gott, die Unheiligen in die Hélle kommen. Indem aber das Gericht 
in der Regel an die Person Jesu selbst geheftet wurde (s. das rémische 
Symbol; die Worte xpitis Covtwy not vexp@y fiir Christus sind in den 
altesten Schriften besonders hiufig), waren die sittliche Verfassung 
des Einzelnen und die glaubige Anerkennung der Person Christi in 
die engste Beziehung gesetzt. Die Christen aus den Heiden haben 
dies festgehalten. Man mag den Hirten oder den 2. Clemensbrief 
oder irgend welche andere urchristliche Schrift aufschlagen, und man 
wird finden, dass das Gericht, Himmel und Holle die entscheidenden 
Ziele sind. Darin offenbart sich aber, dass der sittliche Charakter 
des Christenthums als Religion erkannt und festgehalten ist. Die 
furchtbare Vorstellung von der Holle, weit entfernt einen Riickschritt 
in der Geschichte des religidsen Geistes zu bedeuten, ist vielmehr ein 
Beweis dafiir, dass er die sittlich indifferenten Gesichtspunkte aus- 
geschieden hat und im Bunde mit dem sittlichen Geiste souveran ge- 
worden ist. 


4, Das Alte Testament als Quelle der Glaubenserkenntniss’*. 


In den Spriichen des A. T., den Worten Gottes, glaubte man 
einen unerschipflichen Stoff fiir tiefere Erkenntniss zu besitzen, An 


1 Die einzige griindliche Abhandlung iiber den Gebrauch des A. T. bei 
einem apostolischen Vater und iiber seine Geltung besitzen wir in W rede’s 
»Untersuchungen zum I. Clemensbrief* (1891). Treffliche Voruntersuchungen, 
die aber nicht iiberall ganz zuverlassig sind, finden sich bei Hatch, Essays in 
Biblical Greek 1889. Hatch hat auch die schon von Alteren Gelehrten aus- 
gesprochene Hypothese wieder,aufgenommen, dass es im 1. und 2. Jahrh. héchst 
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dem A. T. haben sich die christlichen Propheten gebildet, aus ihm 
entnahmen die Lehrer die ,Offenbarung der Vergangenheit, Gegen- 
genwart und Zukunft“ (Barn. 17) und vermochten somit wie Prophe- 
ten die Gemeinde zu erbauen; aus ihm holte man sich ferner die Be- 
stiitigung der Antworten auf alle auftauchenden Fragen, | indem man 
in dem A. T. stets das fand, was man suchte. Die Art der Aus- 
beutung des heiligen Buches bei den verschiedenen Schriftstellern ist 
in der Hauptsache wenig verschieden gewesen; denn sie war iiberall 
beherrscht von der Voraussetzung, dass dieses Buch ein christliches 
sei, und dass es die im Moment néthigen Aufschliisse enthalte. Der Er- 
mittelung besonders tiefer und werthvoller Gedanken in ihm — sie war 
stets ein Ausdruck der Schwierigkeiten, welche man empfand — riihmten 
sich friihe schon einzelne Lehrer (s. Barnabas). Die schlichten Herrn- 
worte, wie man sie kannte, schienen nicht geeignet, den Trieb nach 
Erkenntniss zu befriedigen und die auftauchenden Probleme zu lésen?; 
auch setzten sie nach Ursprung und Form den Versuchen, ihnen 
durch Umdeutung neue Aufschliisse abzugewinnen, zunaichst Schwie- 
rigkeiten entgegen. Aber die ATlichen Spriiche und Geschichten 
waren zum Theil unverstindlich oder ihrem Wortsinn nach anstossig; 
sie galten dabei als grundlegende Gottesworte. Damit waren die Be- 
dingungen, sie in der angegebenen Weise auszubeuten, gegeben. Die 
wichtigsten Gesichtspunkte, unter denen man das A. T. benutzte, 
waren folgende: 1) man entnahm ihm die monotheistische Kosmologie 
und Naturbetrachtung (s. z. B. I Clem.); 2) man erwies aus ihm, 
dass die Erscheinung und die ganze Geschichte Jesu bereits vor Jahr- 
hunderten, ja Jahrtausenden vorausverkiindet, ferner dass die Stiftung 
eines neuen Volkes, welches sich aus allerlei Nationen bilden wiirde, 
von Anbeginn geweissagt und vorbereitet worden sei?; 3) man be-| 


wahrscheinlich sachlich geordnete Excerpte aus dem A. T. gegeben hat (s. 1. c. 
p. 203—214). Ganz sichergestellt ist die Hypothese noch nicht (s. Wrede 
a. a. O. S. 65f.), aber doch schwerlich abzuweisen. Der jiidische (katechetische 
und missionirende) Unterricht in der Diaspora bedurfte bereits solcher Samm- 
lungen, und die christlichen Apologien und die Sibyllen scheinen ihre Existenz 
zu beweisen. 

Ks ist eine iiberaus wichtige Thatsache, dass die Herrnworte von den 
kirchlichen Schriftstellern bis Justin einschliesslich fast ausnahmlos in ihrem 
wortlichen Sinne (also vornehmlich zur Darstellung der christlichen Moral) citirt 
und verwendet worden sind (anders bei den Theologen des Zeitalters, d. h. 
bei den Gnostikern, und bei den Vatern von Irenius ab). 

* So nicht erst Justin, sondern auch schon der sog. Barnabas (s. namentlich 
c. 13) und andere. Ueber den Weissagungsbeweis s. meine Texte und Unters. 
Bd. I, 8, 8S. 56—74. Sehr vollstindig ist die Stelle in der Praedic. Petri (bei 
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legte alle Grundsiitze und Einrichtungen der christlichen Gemeinde 
— die bildlose geistige Gottesverehrung, die Aufhebung aller cere- 
monialgesetzlichen Vorschriften, die Taufe u. s. w. — aus dem A. T.; 
4) man benutzte das A. T. zum Zweck der Parinese, indem man 
nach dem Schema a minori ad maius verfuhr: wenn Gott dies und 
jenes damals so und so bestraft und belohnt habe, wie viel Grésseres 
haben wir zu erwarten, die wir jetzt in der Endzeit stehen und die 
UAIOI¢ THs Emayyehag empfangen haben; 5) man bewies aus dem A. T., 
dass das jiidische Volk im Unrecht sei und einen Bund mit Gott 
entweder nie besessen oder doch verloren habe, dass sein Verstind- 
niss der Gottesoffenbarungen falsch sei, und dass es daher mindestens 
jetzt keinen Anspruch mehr auf ihren Besitz habe. Aber tiber das 
Alles (6): es gab in den ATlichen Biichern, vor Allem in den 
prophetischen und in den Psalmen, eine grosse Anzahl von Spriichen 
— Bekenntnisse des Gottvertrauens und der Gotteshiilfe, der Demuth 
und des heiligen Muthes, Zeugnisse eines weltiiberwindenden Glau- 
bens und Worte des Trostes, der Liebe und Gemeinschaft —, die 
zu erhaben fiir jede Kliigelei und jedem geistlich geweckten Sinn ver- 


Clem., Strom VI 15128): “Hustc dvartdbavtes tag BiBAovg ao etyouev ty mpo- 
pnt@y, & pev oa mapaBohdy, & 6b OC alveypatwv, & Ob adbevtrnds nat abdtoe€st 
cov Xorstov “Incody ovopalavtwy, ehpouev xal thy napovsiay adtod xal tov ddvatov 
nat toy otavpoy xal tag hotnac xohacets nacucs, Boag erotycav adt@ ot “lovdator, xat 
uHy Syepaty xat why sic odpavods avahydiy mpd tvd ‘Iepcddopa. xpdyvat, xatde 
dyéypanto taita ndavta & Ser adtov nadetv nat pec’ adtdv & %otot* tadta odv ént- 
qvovtes emrotedcapey tH De@ Ora tHv yeypappsvwy etc adtév. Mit Hiilfe des A. T.’s 
datirten die Lehrer die christliche Religion bis zum Anfang des Menschen- 
geschlechts hinauf und verbanden die Veranstaltungen zur Stiftung der christ- 
lichen Gemeinde mit der Weltschdpfung (so nicht erst die Apologeten, sondern 
schon Barnabas und Hermas, und vor diesen Paulus, der Verf. des Hebraerbriefs 
u. A.). Dies war unzweifelhaft eines der eindrucksvollsten Stiicke in der Missions- 
predigt fiir Gebildetere. Die christliche Religion erhielt auf diese Weise einen 
Halt, den die iibrigen — mit Ausnahme der jiidischen — in dieser Festigkeit 
entbehrten. Eben desshalb muss man sich aber hiiten, die Formel zu bilden, 
dass die Heidenchristen das Alte Testament wesentlich in dem Schema von 
Weissagung und Erfiillung aufgefasst hatten. Das Alte Testament ist allerdings 
das Buch der Weissagungen, aber eben desshalb bereits die vollstin- 
dige Offenbarung Gottes, die irgend welche Zusatze nicht bedarf 
und nachtrigliche Aenderungen ausschliesst. Die geschichtliche Er- 
fillung erweist nur vor aller Welt die Wahrheit jener Offenbarungen. Auch das 
Schema von Schatten und Wirklichkeit liegt hier noch ganz fern. Unter solchen 
Umstinden muss man allerdings fragen, was denn die Erscheinung Christi, ab- 
gesehen von jener Beglaubigung des A. T., fiir einen selbsténdigen Sinn und fiir 
eine Bedeutung gehabt habe. Aber es hat, von den Gnostikern uad Enkratiten 
abgesehen, iiberraschend lang gedauert, bis man so gefragt hat, namlich bis zur 
Zeit des Irenius. 
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stindlich waren. Aus diesem Schatze, der den Griechen und Romern 
iiberliefert wurde, hat sich die Kirche erbaut, und in der Erkennt- 
niss seines Reichthums wurzelte schliesslich nicht zum Mindesten die 
Ueberzeugung, dass das heilige Buch in jeder Zeile die héchste Wahr- 
heit enthalten miisse. 

Der sub 5) genannte Punkt bedarf aber noch einer Erliuterung. 
Das Selbstbewusstsein der christlichen Gemeinde, das Volk Gottes 
zu sein, musste sich vor Allem in der Stellung zum Judenthum aus- 
priigen, dessen blosse Existenz — auch abgesehen von wirklichen An- 
eriffen — jenes Selbstbewusstsein am starksten bedrohte. Fine ge- 
wisse Antipathie der Griechen und Rémer gegen das Judenthum | 
wirkte hier mit einem Gebot der Selbsterhaltung zusammen. Daher 
gab man allerseits das Judenthum, wie es eben bestand, als eine von 
Gott gerichtete und verworfene Secte, als eine Genossenschaft von 
Heuchlern!, als eine Synagoge des Satans?, als ein von einem bésen 
Engel verfiihrtes Volk® preis und behauptete, dass die Juden kein 
Anrecht auf das A. T. mehr besiissen. Indessen, iiber die friihere 
Geschichte des Volkes und iiber sein Verhialtniss zu dem wahren Gott 
waren die Meinungen verschieden. Wahrend die Hinen jeden Heils- 
bund Gottes mit diesem Volk leugneten und nur eine nie ausgefiihrte, 
weil durch den Gétzendienst des Volkes vereitelte Absicht Gottes in 
dieser Hinsicht anerkannten‘, gestanden die Anderen in unklarer 
Weise zu, dass ein Verhiltniss existirt habe; aber auch sie bezogen 
alle Verheissungen im A. T. auf das Volk der Christen®. Wahrend 
Jene in der Beobachtung des Wortsinns des Gesetzes (Beschneidung, 
Sabbath, Speisegebote u. s. w.) einen Beweis der besonderen teuflischen 


1S, Adayy 8. 

2 So schon die Offenbarung Joh 29; 39; s, aber auch die ,Juden* im 
Joh.- und Petrusevangelium. Das letztere entlastet den Pilatus fast vollstaéndig 
und macht fiir die Kreuzigung die Juden und Herodes verantwortlich. 

* §. Barn 94, Im 2. Clemensbrief heissen die Juden ,of Soxodvteg fyetv 
Deov“, vgl. Praed. Petri bei Clem., Strom. VI 541: pds nxat& “lovdatove of- 
Beode- not yap Exetvor povor otopevor tov dedv yeyywoxety odx Extotavrat, hatpebovtec 
ayEhors nat apyayyéhotc, prvi nol celyvy, xot sav wh cekqyy gave, odBBatov od% 
dons. td heyopevov Tpwtov, 0d02 veouyviay Gyovaty, odd8 &lopa, ob8& Eoprhy, odd8 
peyahyy qpépay (cf. Diognet 3 4). Auch Justin beurtheilt die Juden nicht giin- 
stiger als die Heiden, sondern ungiinstiger; s. Apol. I 87 39 43 44 47 53 60. 
Dagegen ist Aristides (Apol. c. 14 namentlich nach dem syrischen Text) den 
Juden sehr viel freundlicher gesinnt und erkennt sie mehr an. Lehrreich ist die 
Rede des Pionius gegen und iiber die Juden in den Act. Pionii ¢. 4. 

* So Barn 46f.; 141f. Aehnlich wird sich wohl der Verf. der Praed. Petri 
die Sache gedacht haben. 

® §. Justin im Dialog mit Trypho. 
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Verfiihrung erkannten, welcher das jiidische Volk unterlegen sei}, 
sahen Diese in der Beschneidung ein von Gott gegebenes Signum 2 
und erkannten auf Grund irgend welcher | Erwiigungen an, dass die 
wortliche Beobachtung des Gesetzes zeitweilig die Absicht und das 
Gebot Gottes gewesen, wenn auch die Gerechtigkeit niemals aus sol- 
cher Beobachtung geflossen sei. Indessen auch die Letztgenannten 
sahen in dem geistigen Sinn den allein wahren, den die Juden ver- 
kannt hitten, urtheilten, dass die Belastung mit Ceremonien eine 
pidagogische Nothwendigkeit gegentiber dem halsstarrigen und zum 
Gotzendienst geneigten Volk gewesen sei (Schutz des Monotheismus) 
und gaben dem Zeichen der Beschneidung auch wohl eine Deutung, 
durch die es nicht mehr als ein Gut, sondern vielmehr als das Merk- 
mal zur Vollziehung des Gerichts an Israel erschien 3. 

So ist Israel eigentlich zu allen Zeiten die Afterkirche gewesen; 
in Wahrheit steht das ,iiltere Volk dem ,jiingeren* (dem Volk der 
Christen) auch nicht zeitlich voran; denn die Kirche ist zwar erst in 
der letzten Zeit erschienen; sie ist aber von Anfang an von Gott 
vorhergesehen und geschaffen. Das jiingere Volk ist somit eigentlich 
das altere und das ,neue“ Gesetz vielmehr das urspriingliche*., Die 


1S. Barn 9f. Man missversteht die Stellung des Barnabas zum A. T. griind- 
lich, wenn man glaubt, tiber seine Auslegungen, cc. 6—10, als iiber Seltsamkeiten 
und Willkiirlichkeiten hinwegschreiten und sie als gleichgiltig und ,unmethodisch* 
bei Seite schieben zu kénnen. ,,Unmethodisch* ist hier gar Nichts, und darum 
auch Nichts willkiirlich. Der streng geistige Gottesbegriff das Barnabas und die 
Ueberzeugung, dass alle (jiidischen) Ceremonien teuflisch seien, ndthigten ihn 
zu seinen Auslegungen; diese sind im Sinne des Barnabas so wenig bloss geist- 
reiche Hinfalle, dass er vielmehr ohne sie das A. T. vollig hatte preisgeben 
miissen. Z. B. der Bericht, dass Abraham seine Knechte beschnitten habe, 
hatte dem Barnabas die ganze Autoritaét des A. T. vernichten miissen, wenn es 
ihm nicht gelungen wire, ihn umzudeuten. Er thut es, indem er eine andere 
Stelle aus der Genesis mit ihm combinirt und nun im Bericht tiberhaupt nicht 
mehr die Beschneidung, sondern eine Weissagung auf den gekreuzigten Christus 
findet (c. 9). 

2 Barn 96: GAM spete* nal py mepetétpytat 6 Lads etc cppaytdn, 

8 §. die Ausfiihrungen Justin’s im Dialog (bes. 16 18 20 30 40—46); von 
Engelhardt, Christenthum Justin’s S, 429 ff. Justin hat nebeneinander die drei 
Beurtheilungen: 1) dass die Ceremonialgesetze eine padagogische Massregel 
Gottes gewesen seien gegeniiber dem halsstarrigen, zum Abfall geneigten Volk; 
2) dass sie — so die Beschneidung — das Volk zur Vollziehung des Gerichtes 
nach géttlicher Anordnung kenntlich machen sollten; 3) dass sich im ceremonial- 
gesetzlichen Gottesdienste der Juden die besondere Verworfenheit und Schlech- 
tigkeit des Volkes darstelle. Den Dekalog aber hat Justin als das natiirliche Ver- 
nunftgesetz gefasst, also vom Ceremonialgesetz bereits bestimmt unterschieden. 


4 §, Ztschr. f. KG. I. S. 330 f. 
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Patriarchen, Propheten und Gottesminner aber, die der Mittheilung 
von Gottes Worten gewiirdigt worden sind, haben mit dem Volke 
der Juden innerlich nichts gemein; sie sind Gottes Erwihlte, die sich 
durch einen heiligen Wandel ausgezeichnet haben und als die Vorlaufer 
und Viiter des Volkes der Christen betrachtet werden miissen'. Auf 
die Frage, wie es zu erkliren, dass solche heilige Manner ausschliesslich 
oder fast ausschliesslich in dem Volke der Juden aufgetreten sind, er- 
halt man aus den uns erhaltenen Urkunden keine Antwort. | 


5. Die Erkenntniss Gottes und der Welt. Weltbeurtheilung. 


Die Glaubenserkenntniss war vor Allem die Erkenntniss Gottes 
als des Einzigen, des Ueberweltlichen, des Geistigen® und des All- 
michtigen (xavtoxpétwp): Gott ist Schépfer und Regierer der Welt und 
desshalb der Herr?. Aber wie er die Welt als ein schénes, geordnetes 


1 Dies ist die tibereinstimmende Ansicht aller Schriftsteller des nachaposto- 
lischen Zeitalters. Die Christen sind das wahre Israel; daher gebthren ihnen 
alle Ehrenpridicate des Volkes Israel. Sie sind die zw6lf Sttéimme, und so sind 
Abraham, Isaak und Jakob die Vater der Christen. Diese Vorstellung, iiber welche 
kein Schwanken herrscht, ist nicht iiberall auf den Apostel Paulus zuriickzufiihren: 
die Gottesmanner des A. T. sind gewissermassen Christen gewesen; s. Ignat., 
Magn. 82: of noow7tar xara Xprotov “Iysoody ECysuy. 

* Von ungebildeteren Christen wurde Gott natiirlich auch korperlich ge- 
dacht und vorgestellt; aber nicht nur von ungebildeten allein, wie die spateren 
Controversen (z. B. Origenes gegen Melito; s. auch Tertull., de anima) beweisen. 
Bei Gebildeten darf man die Vorstellung von einer K6rperlichkeit Gottes auf 
stoische Hinfliisse zuriickfiihren; bei Ungebildeten wirkten die volksthiimlichen 
Vorstellungen mit den wortlich verstandenen Spriichen des A. T.’s und den Hin- 
driicken der apokalyptischen Bilder zusammen. 

8S. Joh 422: het mpocxvvodpev 6 otdapev. I Clem. 593 4; Herm., Mand. I; 
Praed. Petri bei Clem., Strom VI 5 39: ytviboxete Ste etc Dedg Bott, d¢ apy yy 
navtwy erotycev, xat téhovg Bovatay zywy. Aristides Apol 15 (Syr.): ,,Die Christen 
kennen und glauben an Gott, den Schépfer Himmels und der Erde“. ec. 16: 
» Wie Menschen, welche Gott kennen, bitten die Christen ihn um Dinge, welche 
ihm zu geben und ihnen zu empfangen ziemen* (ahnlich Justin). Aus sehr vielen 
alten heidenchristlichen Schriften hért man es wie einen Jubelruf heraus: , Wir 
kennen Gott, den Allmichtigen; die Nacht der Blindheit ist vergangen!* (s. z. B. 
den II Clemensbrief c. 1). — Gott ist deonétys, eine Bezeichnung, die sehr hiufig 
gebraucht wurde (in den NTlichen Schriften ist sie selten). Noch hiufiger findet 
man xdpto¢. Als der Herr und Schépfer heisst Gott auch der Vater (der Welt) ; 
s. I Clem. 192: 6 nacho xat xttetys tod sdyravtos xoop.ov. 3853: 6 Onptovpyd¢ 
nat rarna téy atdvwy. Dieser Gebrauch des Vaternamens fiir den héchsten Gott 
war bekanntlich auch den Griechen gelaufig; aber erst die Christen machten mit 
dem Namen Ernst. Die Schépfung aus Nichts wird ausdriicklich von Hermas 
hervorgehoben, s. Vis. I 16 und meine Bemerkungen z. d. St. In den christ- 
lichen Apokryphen spielen trotz der Lebendigkeit des Gottesbegriffs die Engel 
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Ganze (monotheistische Naturbetrachtung ') um der Menschen willen? 
geschaffen hat, so ist er auch zugleich der Gott der Giite und Erlésung 
(Sed¢ owrtyjp), und erst in der Erkenntniss der Identitait des Schipfer- 
und Erléser-Gottes vollendet sich der rechte Glaube an Gott und die 
Erkenntniss Gottes als des Vaters*, Erlisung aber | war nothwendig, 
weil die Menschheit und die Welt gleich im Anfange unter die Herr- 
schaft béser Diimonen (des Bésen) gerathen ist‘. | Hine allgemein giltige 


dieselbe Rolle wie in den jiidischen und wie in den damaligen jiidischen Specu- 
latienen. Nach Hermas z. B. sind alle Gotteswirkungen durch besondere Engel 
vermittelt, ja der Sohn Gottes selbst ist durch einen besonderen Engel reprasen- 
tirt und wirkt durch ihn, nimlich durch Michael. Aber ausserhalb der Apo- 
kalypsen scheint man sich mit den guten Engeln noch wenig befasst zu haben. 

1S. z. B. I Clem. 20. 

? Haufig bei den Apologeten; s. auch Diogn. 102; Herm., Vis. II, 41 aber 
(s. auch Celsus ap. Orig IV, 23) heisst es: 61a thy Exxhkystay 6 xdcp0¢ xarypticdy 
(vgl. I 1«6 und meine Bemerkungen z. d. St.). Aristides (Apol. 16) erklart es 
als seine Ueberzeugung, dass ,,die schonen Dinge* — d.h. die Welt — ,nur um 
der Christen willen noch erhalten werden“; s. dazu die Worte (1. ¢.): ,EHs be- 
steht fiir mich kein Zweifel, dass (nur) wegen der Fiirbitte der Christen die Erde 
(noch) besteht“. Auch die jiidischen Apokalyptiker haben zwischen den For- 
meln, dass die Welt um der Menschen, und dass sie um des Volkes Israel willen 
geschaffen sei, geschwankt; die Formeln schliessen sich gegenseitig nicht aus. 
Singular (aber ATlich) ist der Satz in dem Abendmahlsgebet Ardayy 98: Fxttsas 
Te TavTH Eyexey TOD OVOLLATOS SoD. 

® Gott wird Vater genannt 1) in Beziehung auf den Sohn (so sehr hiaufig) 
2) als Vater der Welt (s. oben), 3) als der Barmherzige, der seine Giite be- 
wiesen, seinen Willen kundgethan und die Christen als Sdhne gerufen hat (I Clem. 
231 291 II Clem. 14 84 101 141; 8s. den Index zu Zahn’s Ausgabe der 
Ignatiusbriefe; Avdoyy 1s 923 102). Der letztere Gebrauch ist nicht eben 
haufig; er fehlt z. B. im Brief des Barnabas ganz. Ausserdem heisst Gott auch 
noch ratyo tH¢ &kydetac als die Quelle aller Wahrheit (II Clem. 31 205 191: 
Bed¢ t. &hydetac). Die Identitit des allmachtigen Schépfergottes und des barm- 
herzigen Erlésergottes ist die stillschweigende Voraussetzung aller Aussagen tiber 
Gott bei Gebildeten und Idioten. Nicht selten wird sie auch ausgesprochen 
(s. vor allem die Pastoralbriefe), am priagnantesten von Hermas (Vis. I 34), 
sofern dort die Aussage iiber die Weltschépfung mit der iiber die Schépfung der 
heiligen Kirche auf das engste verbunden ist. Was die Bezeichnung Gottes als 
des ,allmichtigen Vaters“ im rémischen Symbol betrifft, so gestattet dieselbe 
vielleicht jene eben dargelegte dreifache Auslegung. 

4 Die Herrschaft boser Damonen (eines bésen Dimon) in der Gegenwart 
wurde ebenso allgemein vorausgesetzt, wie die Erlosungsbediirftigkeit der Men- 
schen, die als eine Folge jener Herrschaft galt. Die Ueberzeugung, dass der 
Weltlauf (die noducia tv c@ xdopm; die Lateiner haben nachmals das Wort yae- 
culum“ gebraucht) vom Teufel bestimmt werde, und dass der ,Schwarze“ (Barna- 
bas) die Herrschaft habe, tritt am kraftigsten hervor, wo die eschatologische 
Hoffnung zum Ausdruck kommt. Wo aber auf das Heil reflectirt wird, sofern 
es Erkenntniss und Unsterblichkeit ist, da ist es die Unwissenheit und Hinfiallig- 
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Theorie tiber den Ursprung dieser Herrschaft war keineswegs vor- 
handen; aber gewiss und allgemein war die Ueberzeugung, dass der 


keit, aus der die Menschen zu befreien sind. Man darf auch hier sicher annehmen, 
dass diese letztlich auf dimonische Wirksamkeit von den Schriftstellern zuriick- 
gefiihrt worden sind; aber es ist doch ein sehr grosser Unterschied, ob das 
Urtheil von der Phantasie beherrscht wird, die iiberall leibhaftige Teufel wirksam 
sieht, oder ob es nur in Folge einer theoretischen Reflexion die Hindriicke der 
allgemeinen Unwissenheit und Todeshaftigkeit durch die Annahme von Daémonen, 
die sie bewirkt haben, begriindet. Auch hier sind wieder die beiden Gedanken- 
reihen zu bemerken, die sich in der Glaubenserkenntniss der altesten Zeit ver- 
schlingen und bekémpfen: die tiberkommene, religidse, auf einer phantastischen 
Geschichtsbetrachtung beruhende — sie ist mit der jiidisch-apokalyptischen 
wesentlich identisch (s. z. B. Barn. 4) — und die empirisch-moralistische (s. II Clem. 
127 als eine besonders werthvolle Ausfiihrung oder Praed. Petri bei Clem., 
Strom VI 5 9 40), die sich an die Thatsache hilt, dass die Menschen unwissend, 
schwach und dem Tode verfallen sind (II Clem. 1 6: 6 Btog ‘yu@y hog &hio oddev 
jy et py déveroc). Aber vielleicht an keinem anderen Punkte — die avastact¢ 
sapx6¢ ausgenommen — ist die religidse Auffassung so zihe geblieben, wie an 
diesem, und speciell in der Epoche, die uns hier beschiaftigt, hat sie entschieden 
vorgewaltet. Ihre Zahigkeit erklirt sich neben Anderem aus den lebendigen Hin- 
driicken des Polytheismus, der ringsum die Gemeinden umgab. Auch wo man 
die Volksgétter als todte Gotzen betrachtete — und das war vielleicht die Regel, 
s. Praed. Petri, 1. c.; II Clem. 31; Aréay-; 6 —, konnte man nicht umhin, hinter 
denselben machtig wirkende Daémonen anzunehmen; denn anders liess sich die 
furchtbare Kraft der Abgoétterei nicht erkliren. Andererseits musste aber auch 
eine ruhige Reflexion und eine allen religidsen Hxcessen abholde Stimmung die 
Annahme von Damonen, die die Welt und die Menschen zu beherrschen suchen, 
willkommen heissen. Denn durch diese auch bei den Griechen weitverbreitete 
Annahme erschienen die Menschen entlastet, und die vorausgesetzte Erlésungs- 
fahigkeit konnte mithin in weitestem Umfang gerechtfertigt werden. Von der 
Annahme aus, dass die Erlosungsbediirftigkeit lediglich in der Unwissenheit und 
Todeshaftigkeit beruhe, war nur ein Schritt oder kaum mehr ein Schritt zu der 
anderen, dass sie in einem unverschuldeten Zustande der Menschen ihren Grund 
habe resp. in dem ,,Fleische*. Aber dieser Schritt, der entweder zum Dualismus 
(haretische Gnosis) oder zur Aufhebung des Unterschiedes von Natiirlichem und 
Sittlichem gefiihrt hatte, ist innerhalb der grossen Kirche nicht gethan worden. 
Die eschatologische Gedankenreihe mit ihrer These, dass der Tod, das Uebel 
und die Siinde in einem geschichtlichen Momente in die Menschheit eingetreten 
seien, indem die Damonen von der Welt Besitz ergriffen, hat eine Schranke ge- 
zogen, die zwar an einzelnen Punkten iiberschritten, aber letztlich doch respectirt 
worden ist. Somit liegt hier die merkwiirdige Thatsache vor, dass die urchrist- 
liche (jiidische) Eschatologie einerseits die Stimmung hervorgerufen und aufrecht 
erhalten hat, in der Gottesreich und Weltreich (Teufelsreich) als absolute Gegen- 
siitze empfunden wurden (praktischer Dualismus), wahrend sie andererseits den 
theoretischen Dualismus abgewehrt hat. Was aber die Erlésung durch Christus 
betrifft, so ist sie innerhalb der eschatologisch-apokalyptischen Gedankenreihe 
ganz wesentlich als eine zukiinftige gedacht; denn die Macht des Teufels ist 
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gegenwartige Weltbestand und Weltlauf nicht Gottes, sondern des 
Teufels sei. Indessen zur Annahme eines principiellen Dualismus (Gott 
und Damon; Geist und Materie) konnten die nicht verfiihrt werden, 
welche an Gott den allmiichtigen Schépfer glaubten und die Verklirung 
der Erde sowie die sichtbare Herrschaft Christi auf derselben erwarteten. 
Der Glaube an den Schipfergott und die eschatologischen Hoffnungen 
haben die Gemeinden vor dem theoretischen Dualismus geschiitzt, der 
ihnen so nahe lag, den sie in vielen einzelnen Erwiigungen streiften, und| 
der die Stimmung zu beherrschen drohte. Der Glaube, dass die Welt 
Gottes und daher gut sei, blieb in Kraft: man unterschied zwischen der 
gegenwartigen Weltverfassung, die fiir den Untergang bestimmt sei, und 
der zukiinftigen Weltordnung, welche eine herrliche restitutio in integrum 
sein werde. Die schon von der Stoa erschlossene Auffassung von der 
Welt als einem planvollen Ganzen, welche der christliche Monotheismus | 
bestirkte, wiire, auch wenn sie den Ungebildeten bekannt gewesen wire, 
nicht kraftig genug gewesen gegeniiber den Hindriicken der Schlechtig- 
keit dieses Weltlaufes und der Gemeinheit alles Sinnlichen. Aber der 
feste Glaube an die Allmacht Gottes nnd die Hoffnung auf die Welt- 
verklirung (auf Grund des A. T.) besiegte die Stimmung der absoluten 
Verzweiflung an allem Sichtbaren und Sinnlichen und liess es nicht zu, 
aus der praktischen Verpflichtung zur Weltentsagung und dem tiefen 
Misstrauen in Bezug auf das ,,Fleisch“ eine theoretische Schlussfolge- 
rung im Sinne des principiellen Dualismus zu ziehen. 


durch die erste Ankunft Christi nicht gebrochen, sondern vielmehr gesteigert 
(oder: principiell in den Christen gebrochen, gesteigert in den Unglaubigen), und 
die Zeit zwischen der ersten und der zweiten Ankunft Christi gehdrt somit zum 
obdtog 6 atwy (s. Barn 24; Herm., Sim I; II Clem.63: tony 38 obtog 6 otdy Kat 
6 péd\hoy S50 eydpot’ obtos héyer poryetav nat pdopdy not prhapyoptay xal amacyy, 
duetvog 08 tobtorc Anot&ccetat; Ignat., Magn 52). Eben desshalb musste es selbst- 
verstindlich erscheinen, dass die Wiederkunft Christi nahe bevorstehe; denn erst 
durch diese erhielt die erste Ankunft ihren vollen Werth. Der peinliche Hin- 
druck, dass durch die erste Ankunft Christi im Aeusseren noch nichts geiindert 
sei (die Heiden hielten dies zudem héhnend den leidenden Christen vor), musste 
durch die Hoffnung auf die baldige Wiederkunft Christi aufgehoben werden. 
Dagegen innerhalb der Gedankenreihe, nach der Christus von der Unwissenheit 
und der Todeshaftigkeit erlést hat, hatte die erste Ankunft ihre selbstindige 
Bedeutung; denn die Erkenntniss war bereits geschenkt, und die Gabe der Un- 
sterblichkeit konnte naturgemiiss erst nach Ablauf des irdischen Lebens — dann 
aber sofort — gespendet werden. Somit war die Hoffnung auf eine Wieder- 
kunft Christi eigentlich ein Superfluum; aber sie wurde nicht als ein solches 
empfunden und abgethan, weil die Erwartung des irdischen Reiches Christi doch 


noch lebendig war. 
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6. Der Glaube an Jesus Christus. 


1. So gewiss die Erlésung auf Gott selbst zuriickgefiihrt wurde, so 
fest stand es, dass sie durch Jesus (6 swtip 7a) vermittelt sei. Daher 
war der Glaube an Jesus auch fiir die Heidenchristen das Christenthum 
in verkiirzter Gestalt. Jesus wird am hiufigsten mit demselben Namen 
6 xdptog (‘fy.av)* bezeichnet — man erinnere sich des antiken Gebrauchs 
dieses Wortes — wie Gott+. Alles, was zum Heile geschehen ist oder 
geschehen wird, wird auf der ,, Herrn“ zuriickgefiihrt. Die Unbektimmert- 
heit der urchristlichen Schriftsteller um die Beziehung des Wortes im 
einzelnen Fall?, zeigt, dass in dem religidsen Verhiltnisse, sofern man 
auf das Geschenk des Heiles reflectirte, Jesus geradezu die Stelle 
Gottes vertreten konnte: der unsichtbare Gott ist der Urheber, Jesus 
der Offenbarer resp. Vermittler alles Heils. Das letzte Subject stellt 
sich in dem nichsten Subject dar, und hiufig ist keine Veranlassung, 
sie ausdriicklich zu | unterscheiden, da der Umfang und Inhalt der Heils- 
offenbarung (Jesus) sich mit dem Umfang und Inhalt des Heils- 
willens (Gott selbst) deckt. Doch wurden die Gebete in der Regel 
an Gott gerichtet; wenigstens sind aus dem 1. Jahrhundert nur sehr 
wenige Beispiele fiir das directe Gebet zu Jesus bekannt (von den Ge- 
beten in den Acta Joh. des sog. Leucius ist abzusehen). Die solenne 
Formel lautet vielmehr: de@ e&onoroyobusda ord “1. Xp. — deq ddéo. 
Ora “I. Xp. 8, 


1 So fest wie der Name ,xdptoc* hat kein anderer an Christus gehaftet, 
s. dafiir als besonders deutliches Zeugniss Novatian, de trimit. 30, der gegen die 
adoptianischen und modalistischen Haretiker also argumentirt: , Ht in primis illud 
retorquendum in istos, qui duorum nobis deorum controversiam facere prae- 
sumunt. Scriptum est, quod negare non possunt: ,Quoniam unus est dominus‘. 
De Christo ergo quid sentiunt? Dominum esse, aut illum omnino non esse? Sed 
dominum illum omnino non dubitant. Ergo si vera est illorum ratiocinatio, 
iam duo sunt domini*. Ueber xdprog = decnétys s. o. S. 118 n. 3. 

2 Besonders lehrreiche Beispiele finden sich hierfiir im II Clemens- und 
im Barnabasbrief. Lediglich vom Glauben an Gott spricht Clemens (ep. 1). 

8 8. I Clem. 59—61. Arday-n c. 910. Pricis giebt noch Novatian die alte 
Vorstellung (de trin. 14) wieder: ,Si homo tantummodo Christus, cur homo in 
orationibus mediator invocatur, cum invocatio hominis ad praestandam salutem 
inefficax iudicetur“. Als der Mittler, Hohepriester u. s. w. ist Christus natiirlich 
stets und tiberall von den Christen angerufen worden; aber ein anderes ist 
ein solches Anrufen, ein anderes das eigentliche Gebet. — Die Vorstellung yon 
der Congruenz des Heilswillens Gottes mit der durch Jesus geschehenen Heils- 
offenbarung setzt sich weiter fort in dem Gedanken der Congruenz dieser Heils- 
offenbarung mit der universalen Heilspredigt der berufenen zwélf Apostel (s. 
oben S, 153 ff.) — der Wurzel des katholischen Traditionsprincipes. Aber die 
Apostel sind nie zu ot xdpto geworden; wohl aber diirfen die Begriffe drdayh 
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2. Da in den heidenchristlichen Gemeinden ein Verstiindniss fiir 
die Bedeutung des Gedankens, dass Jesus der Christ (Messias) sei, 
nicht vorhanden war, so musste die Bezeichnung , Xptotéc“ fiir ihn zu- 
nichst entweder fortfallen resp. zuriicktreten oder ein blosser Name 
werden ', Aber auch wo man sich auf Grund des A. T. an die Bedeu- 
tung des Wortes erinnerte und ihm einen Werth zuerkannte, war man 
weit davon entfernt, in dem Satze, dass Jesus der von Gott Gesalbte 
ist, die ihm eigenthiimliche Wiirde deutlich ausgedriickt zu finden. 
Mithin war man darauf angewiesen, diese Wiirde durch andere Mittel 
zur Aussage zu bringen. Indessen verband die eschatologische Ge- 
dankenreihe die Heidenchristen doch noch sehr innig mit den urchrist- 
lichen Glaubensvorstellungen und demgemiiss auch mit den dltesten 
Vorstellungen von Jesus. In dem Bekenntnisse, dass Gott Jesum 
erwihlt?, resp. bereitet* habe, dass Jesus der | ,Engel“* und der 


(hoyos) xvptov, ddayq (xqpvypo.) tay G&rostékwy ebenso vertauscht werden (s. 
a. a. O. Anm.), wie Aoyog Seod und hoyog Xprstod. Die volle Formel wire 
hoyos Deod Ga “Ijs0d Xoctod dk tHy anootdhwy; aber da die durch ,,:4“ ein- 
gefiihrten Subjecte berufene und vollkommene Medien sind, so lasst der religidse 
Sprachgebrauch die Verkiirzung zu. 

1 Tm Barnabasbrief kommt ,.Jesus Christus“ und ,Christus“ je einmal vor, 
»Jesus* aber zwolfmal; in der Acday-y einmal ,Jesus Christus“, dreimal ,,Jesus*. 
Erst in der zweiten Hilfte des 2. Jahrhunderts setzt sich, wenn ich nicht irre, 
die Bezeichnung ,Jesus Christus“, resp. ,Christus‘ als die solenne durch und 
verdringt mehr und mehr das einfache ,Jesus“. Doch scheint sich — und das 
ist nicht auffallend — in den feierlichen Gebeten die letztere Bezeichnung am 
lingsten gehalten zu haben. Bemerkenswerth ist, dass im Hirten sowohl der 
Name Jesus als Christus fehlt. Auch das Ev. Petri sagt dort 6 xdptoc, wo die 
anderen Hyv. die Namen brauchen. 

2 §. I Clem. 64: 6 ded¢ 6 eudeEduevoc cov xdprov “Insody Xprotdv rat Hac 
Gv adtod etc aby meprodctoy dm xth. (Hs ist lehrreich, dass, wo der Erwahlungs- 
gedanke ausgesprochen wird, auch noch sofort der Gemeinde gedacht wird; denn 
in der That hat ja die Erwihlung des Messias keinen anderen Zweck, als die 
Gemeinde zu erwihlen, resp. zu berufen; Barn. 36: 6 \udc, dv jtotpasey ev tH HYa- 
apévy adtod). Herm. Simil. V, 2: exhe&cpevicg Soddov ttva mtotov xat eddpectoy. 
V 65. Just., Dial. 48: py dpvetodor bt odtdc tor 6 Xprotdc, sav patyyta we 
GIpwnoc 8 avdpmrwy yewytets nat euhory yevdpevos sic to Xprotdv etvat &to- 
Secxvbj tat, 

8 §. Barnab. 145: “Insods sic todto ‘tomcat, iva... ‘hpdc otpwodpevoc 
du tod cxdtons Ciadytat ev uty dcabyxqy hoyw. Dasselbe Wort von der Gemeinde, 
lic. 36u. 57: adtoc santa tov hady toy xatvoy Ecoppacwy. 14 6. 

4 Angelus“ ist eine sehr alte Bezeichnung fiir Christus (s. Justin’s Dialog), 
die sich bis zum nici&nischen Streit erhalten hat und z. B. noch in Novatian’s 
Schrift de trinit. 11 25ff. ausdriicklich fiir ihn in Anspruch genommen wird 
(ATliche Stellen, die auf Christus bezogen wurden, schiitzten das Wort). In der 
Regel ist es aber nicht als Bezeichnung des Wesens, sondern als solche des 
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Knecht“! Gottes sei, dass er die Lebendigen und die Todten richten 
werde, und in hnlichen kommen in den heidenchristlichen Gemeinden 
noch Aussagen iiber Jesus zum Ausdruck, die dem Gedanken ent- 
nommen sind, dass er der von Gott berufene und mit einem Amt be- 
traute Christ sei. Daneben war|eine uralte, aus dem Jiingerkreise 
stammende und den Heidenchristen besonders verstandliche, aber 
doch nicht hiufige und allmihlich zuriicktretende Bezeichnung: ,der 
Lehrer“ ¢. 


Amtes Christi zu verstehen; doch zu voller Klarheit ist die Sache nicht ge- 
kommen; es gab Christen, die das Wort als Wesensbezeichnung gebrauchten, und 
von alten Zeiten her findet sich ein Widerspruch gegen diese Auffassung (s. die 
Apoc. Sophoniae ed. Stern 1886 IV. Fragment S. 10: ,Er hat keinen Engel 
angewiesen zu uns zu kommen, noch einen Hrzengel noch irgend eine Herrschaft, 
sondern er hat sich in einen Menschen verwandelt, der zu uns komme, um uns 
za erretten“, vgl. die merkwiirdige Parallele ep. ad Diagn. 72: ... 0d, xadanep 
Gy ttc etnacetev Gvipwroc, Srqostyy twva wipdag 1 ayyshov 7 dpyovta q twa tay 
Otendvtwy ta sntyen F ttva, thy nemtatevpevny tag bv odpavotc Sorwhaerc, GAM adtdy 
coy ceyvityy nal Snptovpyov toy hwy xth.). Doch kam es nie zu einer grdsseren 
Controverse, und als sich die Logoslehre allméhlich durchsetzte, wurde die Be- 
zeichnung ,angelus“ harmlos, um dann zu verschwinden. 

1 Ilotc* (nach Jesaias); diese Bezeichnung, haufig verbunden mit ,,Iysod¢“ 
und mit den Adjectiven ,,&,toc", ,nyanquévoc* (s. Barn. 36 43 48; Valentin ap. 
Clem. Alex., Strom. VI 652 und die Ascensio Isaiae), scheint urspriinglich 
eine solenne gewesen zu sein; sie entstammt unzweifelhaft dem messianischen 
Gedankenkreise, und ihr liegt die Vorstellung der Erwihlung zu Grunde. Es ist 
sehr interessant zu beobachten, wie sie allmahlich zuriickgestellt und schliesslich 
abgethan worden ist. Am Jangsten hat sie sich in den cultischen Gebeten er- 
halten; s. I Clem. 592sq.; Barn 61 92; Act 313 26 427 90. Ardayh 923 102 3; 
Mart. Polyc. 14 20; Act Pauli et Theclae 17 24; Sibyll. I v. 324, 331, 364; 
Diogn. 89 10: 6 Gyannto¢s matc. 91; auch noch Ep. Orig. ad Afric. init.; Clem., 
Strom. VII 14: 6 povoyevng xotc, und meine Bemerk. zu Barn 61. In der At- 
day heisst in einem Satze (92) sowohl Jesus als David Knecht Gottes“. 
Barnabas, der Christus den ,Geliebten* nennt (s. auch Ignat. ad Smyrn, inser.), 
braucht fiir die Gemeinde denselben Ausdruck (41 9). 

* 8. das alte rémische Symbol und Act 104; IL Tim 41; Barn 72; 
Polyc. ep. 21; IL Clem. 21; Hegesipp. bei Euseb., h. e. TIT 206; Justin. 
Dial. 118. 

5 Dass Christus der ,Gesalbte* bedeute, dariiber herrschte natiirlich kein 
Zweifel (auch aus Aristides, Apol. 2 fin. [wenn Nestle’s Berichtigung zutrifft], Justin, 
Apol. I 4 und ahnlichen Stellen lisst sich ein solcher nicht folgern). Aber den 
Sinn und das Moment dieser Salbung war ganz undeutlich. Justin sagt (Apol. 
IT 6): Xprotéc pay rack cd neyptodur nal noopyon ta névea 62 adtod coy Gedy 
heyerat, findet also (s. Dial. 76 fin.) die kosmische Bedeutung Jesu in dieser Be- 
zeichnung ausgesagt. 

* S. die Apologeten, Apost. KO. (Texte u. Unters. II 5 S. 25): Tpoop@yvtac 
tods hoyavg tOd Stdacxcov ‘pO, ibid, S, 28: ote qrqsey 6 didacxahocg toy &prtov, 
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3. Aus der iiltesten Ueberlieferung haftete aber auch neben 
nebproc, ower und ,dvddéoxahoc der Name ,6 vide cod deod“ an 
Jesus und wurde in den heidenchristlichen Gemeinden ohne Schwanken 
festgehalten*. Aus ihm ergab sich unmittelbar, dass Jesus in die Sphire 
Gottes gehére und dass man iiber ihn — wie es in der iiltesten uns be- 
kannten Predigt heisst ? — denken miisse ,@¢ mept S205“. In dieser 
Formulirung ist in classischer Weise die indirecte theologia Christi, 


die wir einstimmig in allen Zeugnissen der iiltesten Epoche ausgedriickt 


finden, bezeichnet*. Man muss aber|iiber Christus denken wie tiber 


ibid. S. 80: mpoéheyev, Ste edtducxev. Apost. Constit. (Grundschrift) III 6: adtd¢ 
6 dacrahocg Hud@y xat xboroc. IIL 7: 6 xdptog xat drddoxahoc yady etxev. IIT 19. 
II 20. V 12. — I Clem. 131: .. . tHy héywy 70d xvploo “Incod, oS¢ Bakysev 
dvdacxwy. Polyc. ep. 2: pyvqpovetovtes dy cinev 6 xdprog drddcxwyv. Ptolem. ad 
Floram 5: fj étéasxahta tod swrhpoc. 

1 Vor Allem schiitzte ihn die Taufformel, die sich iiberall in den Gemeinden 
schon in dieser Periode eingebiirgert hat. Die Hinzufiigung von ‘ét0<c, mowtdtoxo< 
ist beachtenswerth. Moyoyevns (= der Hinzige LXX, resp. auch der Geliebte) 


- ist nicht hiufig; es findet sich nur bei Johannes, Justin, im Symbol der rémischen 


Kirche und im Mart. Polyce. [Diogn. 10 s]. 

Der sog. 2. Clemensbrief beginnt mit den Worten: ’Adedgot, obtuc det “Hy.aic 
gpovety mept “Incod Xprotod, wo mept Veod, we nept xprtod CHytwy nal vexpdy (diese 
Aufeinanderfolge, so dass der ,,Richter“ als das Hohere erscheint, auch Barn. 
72)* xat ob det Tydc prxp& ppovety mept tio awrnptac hudve ev tH yap ppovety 
Has pixpa nept adtod, pixod ual EkntCouev AaBetv, Diese Argumentation (s. auch 
die ff. Verse bis 27) ist sehr lehrreich; denn sie zeigt, womit man das gpovety 
nept adtod w¢ nept teod begriindet hat. Sehr richtig bemerkt H. Schultz (L. 
y. d. Gottheit Christi S. 25): ,Im 2. Clemensbrief und im Hirten liuft das 
christologische Interesse der Schriftsteller darauf hinaus, sich durch den Glauben 
an Christus als den weltherrschenden Konig und Weltrichter die Gewissheit zu 
sichern, dass seine Gemeine fiir ihre sittlich-asketischen Leistungen eine ent- 
sprechende Herrlichkeit zu erwarten hat.“ 

8 Plinius in dem beriihmten Briefe (96) berichtet von einem ,,carmen dicere 
Christo quasi deo“ der Christen. Dem Hermas ist es nicht zweifelhaft, dass der 
erwihlte Knecht, nachdem er sein Werk vyollbracht, zum Sohn Gottes adoptirt 
worden und somit von Anfang an bestimmt gewesen sei sic E€ovotay peyahny nat 
unptoryts (Sim. V 61). Das heisst aber nichts anderes, als dass er jetzt in gott- 
licher Sphire sich befindet, und dass man iiber ihn denken miisse wie tiber Gott. 
Dariiber hinaus herrscht aber keine Einstimmigkeit mehr. Ueber das Wesen 
resp. die Constitution Jesu sagt die Formel nichts. Nach Justin’s Dialog konnte 
es freilich scheinen, als sei die directe Bezeichnung Jesu als Se6¢ — nicht 6 
Se6¢ — in den Gemeinden gelaufig gewesen; allein nicht nur einige Stellen bei 
Justin selbst sind dagegen geltend zu machen, sondern auch das Zeugniss der 
iibrigen Schriftsteller. Eine solenne Bezeichnung fiir Jesus ist ,%edc“ (auch 
ohne Artikel) keinesfalls gewesen; vielmehr sind es immer ganz bestimmte An- 
lisse, welche dazu gefiihrt haben, von Christus als von einem Gott oder als von 
Gott zu sprechen. Erstlich sind es ATliche Stellen, wie Ps 45s 110 1f, u. 8. W. 

Harnack, Dogmengeschichte I. 3. Aufl. 12 
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Gott, cinerseits weil er von Gott erhoht und ihm als dem Herrn das 
Gericht iiber Lebende und Todte | iibergeben worden ist, andererseits 


gewesen, welche, sobald man sie auf Christus deutete, veranlassten, ihm das 
Pradicat ,26¢“ beizulegen; so steht es bei Justin unter vielen anderen, die aus 
dem A. T. genommen sind. Doch hat — was sehr beachtenswerth ist — der 
Verf, des Barnabasbriefes an einer Stelle, die es ihm nahe legen musste, Christus 
»Gott“ zu nennen (1210 11 zu Ps 1104), diesen Ausdruck vermieden; der Verf. 
der A:doy nennt ihn ,6 Sed¢ AaBie“ auf Grund des genannten Psalms. Sodann 
sind es offenbar liturgische Formeln erhabener Paradoxie oder lebendige Aeusse- 
rungen des religidsen Gefiihls, in denen Christus Gott genannt wird; s. Ignat. 
ad Rom, 6 8: énitpédacé por pipytyy etvor tod ravovg tod teod poo (hier will das 
ov beachtet sein); ad Eph. 11: dvalwrovhsavtes ty olpact dod; Tatian, Orat. 13: 
dudsxovoc tod netovedtos Jeod. Was die beriihmte Stelle I Clem. ad Cor 21: tH 
ratnuace adtod (das adtod bezieht sich auf 6 %ed¢ zuriick) betrifft, so hat man 
vielleicht zu beachten, dass jenes ,6 d26c“ weit entfernt steht. Indessen ist 
solch’ eine Erwagung doch schwerlich am Platze. Es zeigen naémlich die soeben 
beigebrachten Stellen, dass gerade die Verbindung von Leiden (resp. Blut, Tod) 
mit dem Begriff ,Gott* — und lediglich diese Verbindung — eine uralte in der 
Christenheit gewesen sein muss; s. noch Act. 2028... thy exxdystay tod dod, 
Ty neptenovhcuto oc tod utpatog tod tdtov, und aus spiterer Zeit Melito, Fragm. 
(bei Routh, Rel. Sacr. I1?, 122): 6 Ded¢g néxovdev dnd detec “Ispandrtidoc; 
Anonym. ap. Euseb., h. e. V 28 11: 6 edonkayyvos Deb¢ val xbprog “Hpdv “Iysod¢ 
Xprsto¢g ob% EBodbheto anohéctar pdotopa tHy tdtwy rodyyatwv; Test. XII Patri- 
arch. (Levi 4): éxt c® rade: tod ddtctov; Tertull., de carne 5: ,,passiones dei“, 
ad uxor. IT 3: ,sanguine dei*. Ebenso spricht Tertullian nicht selten von der 
Kreuzigung, dem Fleische, dem Tode Gottes (s. Lightfoot, S. Clement of Rome 
p- 400 sq.). Diese Formeln sind erst im patripassianischen Streite Gegenstand 
einer Priifung geworden; im vierten Jahrhundert wurden sie z. B. von Athanasius 
(c. Apollin. IL 13 14, Opp. I. p. 758) abgelehnt: xa obv yeypaqate, Bu Dede 6 
Gra cuproc natdby xa dvactac; ... oddapod S8 aiva Deod Slya oupxdc Ta.padedu— 
AaStY at Ypaout H debv dra capnds nathoven xat dvactavex. Im Abendlande blieben 
sie im Gebrauche und sind in dem christologischen Streite des fiinften Jahr- 
hunderts von hoher Bedeutung geworden. Ob in Stellen wie Tit 213 II Pt 11 
(s. die Controversen zu Rom 95) eine theologia Christi vorliegt, ist nicht ganz 
sicher. Endlich ist in religidser Rede (s. oben) Se6¢ und Christus oft vertauscht 
worden. Im sog. 2. Clemensbrief wird (c. 14) die Spendung des Lichts (der 
Erkenntniss) auf Christus zuriickgefiihrt. Von ihm wird gesagt, er habe uns wie 
ein Vater Kinder genannt, er habe uns gerettet, er habe uns aus dem Nichtsein 
zum Sein berufen, und dabei wird Gottes selbst gar nicht gedacht. Zwar wird 
derselbe (223) genannt als der Empfinger der Gebete und der Lenker der Ge- 
schichte; allein unmittelbar darauf wird ein Herrnspruch als Gottesspruch ein- 
gefiihrt (Mt 913). Umgekehrt ist (35) Jes 2913 als Ausspruch Jesu citirt und 
wiederum (134) ein Herrnspruch mit der Formel: \éyet 6 cdc. Christus ist es, 
der sich unserer erbarmt hat (31 162); er wird schlechthin als der Herr, der 
uns berufen und erldst hat, bezeichnet (51 82 95 u.s.w.). Nicht nur yon den 
evtohat (Evtéhyara) Christi ist mehrfach die Rede, sondern 67 (s. 141) wird 
geradezu von einem notety cb Mhypa cod Xerotod gesprochen. Wor Allem in 
dem ganzen ersten Abschnitt der Predigt (bis 9 5) wird von dem religidsen Ver- 
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weil er die Erkenntniss der Wahrheit gebracht, die siindigen Menschen 
berufen, sie von der Damonenherrschaft befreit und aus der Todesnacht 
und dem Verderben zum ewigen Leben gefiihrt hat resp. fiihren wird. | 


haltniss meistens so gehandelt, als bestiinde dasselbe wesentlich zwischen den 
Glaubigen und Christus. Umgekehrt heisst nun (101) der Vater der Berufende 
(s. auch 161); er ist es, der uns als Séhne annimmt (910 161); er ist der Hei- 
lung Bringende (97); er hat die Verheissungen gegeben (1116 7); sein Reich, 


ja den Tag seiner Erscheinung erwarten wir (121f. 69 96 117 121); er wird 


das Gericht halten u.s. w., wiahrend man 174 von dem Tag der Erscheinung 
Christi liest, von seinem Reiche, seinem Richteramt u.s.w. Wo der Prediger 
von den Beziehungen der Gemeinde zu Gott handelt, wo er das religidse Ver- 
haltniss seiner Begriindung oder seinem Vollzuge nach beschreibt, wo er das 
religids-sittliche Verhalten regeln will, da fiihrt er ohne jede nachweisbare Unter- 
scheidung bald Gott selbst, bald Christus ein. Aber diese religidse Betrachtung, 
fiir welche Wirkungen Gottes und Wirkungen Christi zusammenfallen, hat die 
theologische Speculation des Predigers nicht beeinflusst, wie unten aufgewiesen 
werden soll. Auch hat man zu beachten, dass die Vertauschung von Gott und 
Christus nicht immer ein Ausdruck fiir die hohe Wiirde Christi ist, sondern 
hiufig gerade umgekehrt beweist, dass die personale Bedeutung Christi verkannt 
ist und er eben lediglich als der unselbstindige Offenbarer Gottes gilt. Bei dem 
Allen kénnen Stellen, in denen Christus rund als ,%éoc¢“ bezeichnet worden ist, 
in der altesten Litteratur resp. im Sprachgebrauch doch nicht hiufig gewesen 
sein; ein anderes ist es vom Blute (Tod, Leiden) Gottes zu sprechen resp. die 
Heilsgiiter, die Christus gebracht, als Gaben Gottes zu bezeichnen, und ein anderes 
den Satz aufzustellen ,,Christus ist ein Gott (oder Gott)*. Als man seit dem 
Ende des 2. Jahrhunderts, weil die Sache controvers geworden war, begann, in 
den dlteren Schriften sich nach Stellen, ,év of¢ deohoyettat 6 Xprotdc* umzusehen, 
da vermochte man neben dem A. T. nur auf Schriften von Verfassern von Justin 
ab (auf Apologeten und Polemiker), sowie auf Psalmen und Oden zu verweisen 
{s. d. Anonym. bei Euseb., h. e. V 284~-s). An folgenden Stellen kommt in 
den Ignatiusbriefen , ed“ als Bezeichnung Christi vor: 6 Sed¢ ‘yay heisst er 
Ephes. inscript.; 18 2 Rom. inscr. (bis) 33 Polye. 83; oipa dod Ephes. 11; 7 
natoc tod eod pov Rom 6 3; éy suput yevopevos dedg (nach anderer LA.: év ay- 
Soumnm Feoc) Hphes 72; "1. Xp. 6 teds 6 obtwe Syao cogtong Smyrn. 11. Diese 
Stelle, in welcher der Relativsatz mit 6 teé¢ enge zu verbinden ist, scheint den 
Uebergang zu bilden zu den drei Stellen (Trall. 71 Smyrn. 61 101), in denen 
Jesus ohne Zusatz %26¢ genannt wird. Allein diese Stellen sind kritisch ver- 
dichtig (s. Ligthfoot z. d. St.), Ebenso ist das ,deus Jesus Christus“ in Polyc., 
ep. 122 verdichtig und zwar an beiden Stellen des Verses. An der ersten haben, 
alle lateinischen Codd. ,,dei filius‘, und in den griechischen Codd. des Briefes 
heisst Christus nirgendwo %<6¢. — Hine scharfe Polemik gegen die Bezeichnung 
Christi als Sed¢ findet sich Clem. Rom., Homil. XVI 15 sq.: ‘O Ilétpo¢ arexptdy,: 
6 ubdptocg ‘hpdy odte deods etvat EpdéEuto napa tov uticavtm th néven obte Exvetdy 
Seby etvat aynyopevsey, vidv dé teod tod ta naytu OwunxosUNSavtOS Toy einovta od TOY 
sdhoyws tpandproev. xa 6 Ltpwy anexptvato’ ob doxst oor ody toy and deod Pedy 
etvat; vat 6 [létpog Fp * mM todtO etvat Odvatat, Ppacoy "Hply, todtO Yap ‘huctc 


5 > < 
einety cot od Sovépeda, Str py Yrodcapey map aitod. 
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Jesus Christus ist ,unser Glaube“, ,,unsere Hoffnung’, unser Leben“, 
in diesem Sinn , unser Gott“. Die religidse Gewissheit — denn ein 
Schwanken ist hier nirgends zu finden —, dass er dies ist, ist die Wurzel 
der ,theologia Christi“ ; aber dafiir, dass sich die Formel ,,Seé¢* neben 
»%ptos* einstellte, darf man auch daran erinnern, dass die Verbindung 
,dominus ac deus“ der damaligen Zeit sehr gelaufig war *, und dass ein 
Heiland (cwtyp) nur als ein irgendwie gittliches Wesen vorgestellt 
werden konnte?. Doch ist Christus niemals als ,6 dedc dem Vater 
gleichgesetzt worden * — davor schiitzte der Monotheismus — ; ob er 
mit ihm absichtlich und in reflectirter Weise identificirt worden ist, 
dariiber siehe den folgenden Abschnitt. 


1 Ueber den weiteren Gebrauch des Wortes .%eos“ im Alterthum s. oben 
§ 8 S.114f.; die Formel ted¢ é de0d fiir Augustus schon 24 Jahre vor Christi 
Geburt; zur Formel ,dominus ac deus“ s. Joh 2028; die Vertauschung dieser 
Begriffe an vielen Stellen, neben einander beim Anonymus (Huseb., h. e. V 28 11). 
Domitian hat sich zuerst ,dominus ac deus“ nennen lassen. Fiir die allgemeine 
Situation im 2. Jahrhundert sehr lehrreich ist Tertull., Apol. 10 11. Hier sind 
die verschiedenen Veranlassungen aufgefiihrt, die die Menschen, die ungebildeten 
und die gebildeten, damals bewogen, dieser oder jener Persdnlichkeit das Pri- 
dicat der Gottheit zu geben. Im 3. Jahrhundert ist die Bezeichnung ,dominus 
ac deus noster“ fiir Christus namentlich im Abendland (s. Cyprian, Pseudo- 
cyprian, Novatian; auch wird in lateinischen Martyreracten ein griechisches. 
6 xdptoc manchmal so wieder gegeben) sehr haufig; eben in dieser Zeit wird 
aber auch fiir die Kaiser die Bezeichnung erst wirklich gebrauchlich. Aus den 
Ausfiihrungen des Celsus (bei Orig. c. Cels. III 22—48) scheint auf den ersten 
Blick hervorzugehen, dass dieser Grieche einen sehr strengen Begriff von der 
Gottheit gehabt und gefordert hat; aber wie wenig das im Grunde der Fall war, 
zeigt sein ganzes Werk. — Indem auf diese Thatsachen der Zeitgeschichte hin- 
gewiesen wird, ist nicht beabsichtigt, die theologia Christi selbst in ihrer letzten 
Wurzel aufzudecken; diese Wurzel liegt ganz wo anders — in der Person Christi 
und der christlichen Erfahrung —, aber dass diese Erfahrung so leicht und so 
sicher (noch vor aller technischen Reflexion) die neue Formel statt des Messias- 
begriffes eingesetzt hat, wird sich ohne Recurs auf die allgemeinen Religions- 
begriffe der Zeit schwerlich erkliren lassen. 

* Die Zusammenstellung yon %ed¢ und swrhp in den Pastoralbriefen ist 
sehr wichtig, Die beiden NTlichen Stellen, in denen vielleicht eine directe 
theologia Christi anzuerkennen ist, enthalten den Begriff swrqp ebenfalls; s. Tit, 
213: mpocdeydpevor thy poxaplay Enida. xat Expdveray cho doby¢ tod weyahon teod 
zal cwripos hav Xpratod “Inqcod (vgl. Abbot, Journ. of the Society of Bibl. 
Lit. and Exeg. 1881 June p. 3sq.); I Pet 11: év xnocdvy tod Se0d Hyd xat 
swrypoc “I. Xp. In beiden Fallen muss das ,jy.@v“ besonders beachtet werden. 
,Oed¢ sweqo“ ist tibrigens auch eine antike Formel. 

* Hine sehr alte Formel lautete: ded¢ xat bed vidc; s. Cels. ap. Orig. II 30; 
Justin, saepissime; Alterc. Sim. et, Theoph. 4 u.s, w. Die Formel ist = Sed 
proyorevns (s. Joh 1 18). 
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4. Ueber die Bestimmungen, dass Jesus der Herr, der Heiland, 
der Sohn Gottes sei, dass man iiber ihn wie iiber Gott denken miisse, 
dass er jetzt im Himmel bei Gott weilend als der zpostarys xai Bonds 
tis Aovevetas und als dpyrepsd¢ tev mpospopmy Ty.ev zu verehren, als der 
zukiinftige Richter zu scheuen, als der Verleiher der Unsterblichkeit 
auf’s héchte zu schiitzen sei, dass er ,unsere Hoffnung“ und ,unser 
Glaube“ sei — ging das gemeinsame Bekenntniss nicht hinaus, vielmehr 
finden sich auf seinem Grunde sehr mannigfaltige Auffassungen von der 
Person, d. h. von dem Wesen Jesu neben einander', die siimmtlich 
eme gewisse | Analogie zu den griechischen ,,Theologien“, den naiven 
und den philosophischen, aufweisen?. Kirchliche ,,Lehren“ im strengen 
Sinn des Worts gab es hier noch nicht, vielmehr sind es mehr oder 
weniger fliissige Auffassungen, die nicht selten ad hoc gebildet sind °. 
Reduciren lassen sich dieselben siimmtlich auf zwei‘: entweder galt 


1 Auch bei demselben Schriftsteller finden sich solche neben einander, s. 
z. B. den 2. Clemensbrief, aber auch den ersten. 

2S. §8 8. 114f. Die Vorstellung einer Seonotyatg war ebenso geliufig als 
die andere von Erscheinungen der Gotter. Die Philosophie aber hatte lingst in 
weiten Kreisen den Begriff des \oyo¢ tod Ye0d eingebiirgert. Hin neues Moment 
aber lasst sich tiberall nicht verkennen. Bei den Christologien, welche eine Art 
yon Yeorotystc einschliessen, liegt es darin, dass der vergottete Jesus nicht als 
ein Halbgott oder Heros, sondern als der der Gottheit an Macht und Ehren 
gleiche Herr der Welt anzuerkennen war; bei den Christologien, welche von 
Christus als dem himmlischen Geistwesen ausgehen, liegt es in der wirklichen 
Fleischwerdung, an die zu glauben war. Wie zu erwarten, haben desshalb diese 
beiden Stiicke den Heidenchristen Schwierigkeiten gemacht, und zwar das an 
zweiter Stelle genannte noch grdssere als das erstgenannte. 

8 Dies wird gewdhnlich iibersehen; es werden hiufig christologische Lehr- 
begriffe construirt durch Combination einzelner Stellen, deren Natur keine Com- 
bination vertrigt. Die Thatsache aber, dass es bis iiber die Mitte des 2. Jahr- 
hundert keine allgemein giltige Theorie iiber das Wesen Jesu gegeben hat, 
darf nicht so verstanden werden, als hatte man irgendwo die verschiedenen 
Theorien fiir gleichwerthig und daher fiir mehr oder minder gleichgiltig erklart. 
Vielmehr schloss wohl Jeder die seinige, sofern er iiberhaupt eine hatte, in die 
geoffenbarte Wahrheit ein. Dass es aber in jener Zeit noch nicht zu Conflicten 
gekommen ist, liegt einerseits daran, dass die verschiedenen Theorien in gleich- 
lautende Formeln ausliefen und auch haufig geradezu in einander tibergefihrt 
werden konnten, andererseits daran, dass ihre Vertreter sich auf dieselben In- 
stanzen beriefen. Vor Allem aber ist nicht zu vergessen, dass Conflicte erst ent- 
stehen konnten, nachdem das enthusiastische Element, welches auch an der Bil- 
dung der Christologien betheiligt gewesen ist, zuriickgedriingt war und Probleme 
als solche empfunden wurden (d. h. nach dem gnostischen Kampfe, resp. schon 
wihrend desselben). 

4 Beide sind nachweisbar schon im apostolischen Zeitalter vorhanden 


gewesen. 
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Jesus als der Mensch, den Gott sich erwihlt, in dem die Gottheit oder 
der Geist Gottes gewohnt hat, und der nach seer Bewahrung von 
Gott adopirt und in eine Herrscherstellung eingesetzt worden ist (adop- 
tianische Christologie) !, oder Jesus galt als ein himm|lisches Geist- 


1 Vollstindig ist uns nur ein Werk erhalten, das die adoptianische Christo- 
logie zu deutlicher Aussage bringt: der Hirte des Hermas (s, Sim. V und IX 
1 12). Nach ihm gilt der h. Geist — ob er mit dem obersten Erzengel iden- 
tificirt wird, ist nicht sicher — als der praexistente Sohn Gottes, der alter ist 
als die Schépfung, ja Gottes Rathgeber bei der Schépfung gewesen ist. Der 
Erléser ist der von Gott erwahlte tugendhafte Mensch (sae&), mit dem sich 
jener Geist Gottes verbunden hat. Da er den Geist nicht befleckte, ihn stetig 
als seinen Genossen behielt und das Werk ausfiihrte, zu dem ihn die Gottheit 
berufen hatte, ja noch mehr that, als ihm befohlen war, so wurde er kraft eines. 
himmlischen Beschlusses zum Sohne adoptirt und zu peyaiy efoveta not xoproryns 
erhoben. Dass diese Christologie in emem Buche, das im héchsten Ansehen 
stand und aus der rémischen Gemeinde stammt, vorgetragen wird, ist von grosser 
Bedeutung. Ausdriicklich haben im 3. Jahrhundert die fir hiretisch erklarten 
Vertreter dieser Christologie behauptet, dass dieselbe einst in Rom die herr- 
schende gewesen und von den Aposteln iiberliefert worden sei (Anonym. bei 
Huseb., h. e. V 28s tiber die Artemoniten: gact tod pty mpotép0ng Eravtag xat 
adtods tods amootohong naperhnpsvar te ual SedBayévar tadtx, & vdv odtor héeyonst,. 
Kat tecypjoda. thy akndstav tod xynpdypatos psypt THY ypdvwy tod Btxtopoc ... 
and d& tod ataddyoo abtod Zeovpivon rapuxeyapaydar thy adydeav), Diese 
Behauptung ist nach dem Befunde im Hirten des Hermas nicht unglaubwiirdig, 
wenn auch iibertrieben. Aus den uns erhaltenen litterarischen Denkmilern lasst. 
sie sich bei fliichtiger Nachforschung allerdings keineswegs belegen; aber sieht 
man naher zu, so erkennt man, dass die adoptianische Christologie einst weit, 
verbreitet gewesen sein muss, dass sie sich hie und da ungestért bis tiber die 
Mitte des 3. Jahrhunderts erhalten (s. die Christologie in den Act. Archelai 
49 50), und dass sie selbst noch im 4. und 5. Jahrhundert sehr energisch nach- 
gewirkt hat (s. Buch II c. 7). Sogar bei einigen Gnostikern findet sich Aehn- 
liches, z. B. bei Valentin selbst (s. Iren. I 111: not toy Xprotdy 68 odx and tHy 
ey tH TAqpwbyatt atvwy rpoBeBryodur, aKa bro THs pytpdc, Fw Os yevomévyc, 
Hata THY nay THY ROSLTTOVWY cea a ete cxtag ttvoc. Kat ctodtoy U.ev, 
arcs &ppevo, Ona.py ovta, OTOXO! OVTH be éavT0d Ty OxLaY, dyo.doo.uety sic TO TApwpo. 
Dasselbe in den Exc. ex Theodoto §§ 22 23 82 33), und Basilides’ Christologie 
setzt den Adoptianismus voraus. Auch die Conception der auf Joseph zuriick- 
geftihrten Genealogien Jesu gehért hierher. Lehrreich ist es, wie Justin (Dialog. 
48 49 87 ff.) die Geschichte von der Taufe Jesu behandelt hat gegeniiber dem 
Einwurfe des Tryphon, dass ein priexistenter Christus nicht der Erfiillung mit 
dem Geiste Gottes bedurft hitte. Hier zeigt sich namlich deutlich, dass Justin 
auf Kinwiirfe Riicksicht nimmt, die innerhalb der Gemeinden selbst gegen die 
Priexistenz Christi auf Grund des Taufberichtes erhoben worden sind. In der 
That bildete dieser Bericht (er hatte nach sehr alten Zeugen [s. Resch, Agrapha 
Christi S. 807] z. B. nach Justin Dial. 88 103 sogar die Fassung: &ya t@ dvo- 
Bye abtoy and tod TotTapod tod Topdd&vov, ths Gwvys adtod heydetons* otd¢ Loo 
ct ob, byh oh pepov yeyévyyxd oe; 8, den Cod. D des Lucas, Clemens Alex. 
u. s. w.) die starkste Grundlage der adoptianischen Christologie, und es ist daher 
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wesen (resp. das héchste himmlische Geistwesen nach Gott), welches 
Fleisch angenommen hat und nach Vollendung seines | Werkes auf 
Erden wieder in den Himmel zuriickgekehrt ist (pneumatische 
Christologie)’. Diese beiden Christologien, die streng | genommen 


tiberaus interessant zu sehen, wie man sich mit ihm im 2. bis 5. Jahrhundert 
auseinander gesetzt hat, eine Untersuchung, die eine besondere Monographie 
verdiente. Allerdings aber war bereits durch die Annahme der wunderbaren 
Geburt Jesu aus dem h. Geist dem Berichte die Spitze abgebrochen, so dass 
die Adoptianer, indem sie diese anerkannten, bereits mit einem Fusse in dem 
Lager ihrer Gegner standen. Hier ist es nun lehrreich zu sehen, wie die Tauf- 
geschichte, die doch urspriinglich den Anfang der Verkiindigung der Geschichte 
Jesu gebildet hatte, in den altesten Formeln und so auch in dem rémischen 
Symbol bereits verschwiegen ist, wahrend die Geburt aus dem h. Geist ausdriick- 
lich bekannt ist. Nur bei Ignatius (ad Smyrn.1; cf. ad Eph 18 2) ist die Taufe 
im Rahmen des Bekenntnisses beriicksichtigt; aber auch er hat dem Vorgang 
eine Wendung gegeben, durch welche er fiir Jesus selbst gar keine Bedeutung 
mehr hat (ahnlich wie bei Justin, der aus dem Ruhen des Geistes in seiner 
Totalitat auf Christus schliesst, dass nun keine Propheten mehr bei den Juden 
aufstehen, die geistlichen Gaben vielmehr den Christen zu Theil werden; vel. 
auch wie im Joh. Hy. c. 1 die Taufe Jesu behandelt ist). Schliesslich ist darauf 
hinzuweisen, dass in der adoptianischen Christologie die Parallele zwischen Jesus 
und allen Gliubigen, die den Geist besitzen und Sohne Gottes sind, noch deut- 
lich hervortrat (vgl. Herm., Simil. V mit Mand. III. V 1 X 2; am wichtigsten 
ist Sim. V 67). Aber gerade dieser Umstand wurde ebenfalls der ganzen An- 
schauung gefahrlich. ,Wenn du sagst“ — so fragt Celsus I 57 Jesus, indem er 
ihn anredet —, ,dass jeder Mensch, den die géttliche Vorsehung geboren werden 
liess (dies ist natiirlich eme Formulirung, fiir die Celsus allein verantwortlich ist), 
ein Sohn Gottes ist, was hast du dann vor einem Anderen voraus?“ Bei Justin 
im Dialog c. 48 sieht man die spitere grosse Streitfrage, ob Christus Sohn Gottes 
nuta yvopeny oder xat& obcty sei, resp. priexistirt habe, schon im Anzug: ,Kat 
yap cist tec“, sagt er, ,amd tod Speréoon yévove dpohoyodvtes adtdv Xorotdv etvat, 
dytpwroy 62 8 avipwrwy yevonevoy anopotvopevat, aig od ovvtidenat.” 

1 Diese Christologie, die auf die paulinische zuriickzufiihren ist, aber ihre 
Ausgangspunkte nicht allein an Paulus hat, findet sich auch im Hebrierbrief 
und in den johanneischen Schriften (incl. Apoc.) und wird von Barnabas, I Cle- 
mens, II Clemens, Ignatius, Polykarp, dem Verfasser der Pastoralbriefe, den 
Verfassern der Praedicatio Petri und der Altercatio Jasonis et Papisci u. A. ver- 
treten. Classische Formulirung II Clem 95: Xprstig 6 xdprog 6 sihoug Hpac ay 
pey to Kp@tov myebpa eyéveto odp& nal obtwo Hpac duahecey. Nach Barnabas 
ist der priaexistente Christus (55) mavtd¢ tod xécp.ov xbptog; zu ihm hat Gott 
and xataBokhns xosp.0n gesagt, ,Lasset uns Menschen machen u. s. w.“ Er ist (5 6) 
Subject und Ziel aller Offenbarungen im A. T. Er ist ody) vtdg avdpwrov ara 
vidg tod Hod, thnw 88 bv cupxl wavepwiete (1210); das Fleisch ist lediglich die 
Hiille der Gottheit, da ohne dasselbe die Menschen den Anblick nicht hatten 
ertragen kénnen (510). Nach I Clemens ist Christus to sxqmtpov tis peyo- 
Awadyns tod teod (16 2), der, wenn er gewollt hitte, auf Erden 2v xéunw &ha.Co- 
yetac hatte erscheinen kénnen; er ist weit erhabener als die Engel (32), da er 
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einander ausschliessen — der eottgewordene Mensch und das 
in Menschengestalt erschienene géttliche Wesen —, riickten 


der Sohn Gottes ist (rafjpore tod Feod 21); er hat durch den h. Geist im AMET 
geredet (221). Unsicher ist, ob Clemens Christus unter dem éyos peyahwodyns 
tod Ycod verstanden hat (274). Nach II Clemens sind Christus und die Kirche 
himmlische Geistwesen, welche am Ende der Tage erschienen sind. Auf ihre 
Erschaffung bezieht sich Genes. 127 (c. 14; s. meine Bemerkungen z. d. St.; 
aus Origenes wissen wir, dass ein uraltes Theologumenon Jesus mit dem Ur- 
bilde des Adam, die Kirche mit dem der Eva identificirt hat: Aehnliches findet 
sich fiir Christus auch bei gnostischen Judenchristen); tiber Christus muss man 
denken wie iiber Gott (11). Ignatius schreibt (Eph 72): Hig tatpo¢ tot 
Gapxnos te nal mvenpatinds, jevvytds ual GyEvyytoc, bv caput yevopevoc Fedc, ev 
Savacrw Coy ahydwh, val ex Mapiag uat gx deod, npGtoy nadytds nat tote OTIS, 
*Inoods Xprotdc 6 xbptog Hav. Da hier die menschlichen Pradicate voranstehen, 
so kénnte man meinen, dass nach Ignatius der Mensch Jesus erst zum Gott 
(6 Sed¢ pay, ef. Eph. inscr.; 182) geworden ist; in der That gilt ihm Jesus 
erst durch seine Geburt aus dem h. Geist als Sohn Gottes; aber andererseits: 
Jesus ist ag’ Evdg natpds mpochtuy (Magn. 72), ist Aoyoo Deod (Magn. 8 2), und 
wenn Ignatius so oft gegen den Doketismus die Wahrheit der Geschichte Jesu 
betont (z. B. Trall. 9), so muss man annehmen, dass er mit den Gnostikern die 
These theilt, dass Jesus von Natur ein Geistwesen sei. Wohl aber ist es be- 
merkenswerth, dass Ignatius, darin von Barnabas und Clemens unterschieden, 
den geschichtlichen Jesus Christus, den Sohn Gottes und den Sohn der Maria, 
und sein Werk wirklich in den Mittelpunkt riickt. Erst bei Irenius findet sich 
Aehnliches. Die Praexistenz Christi wird von Polykarp (ep. 71) vorausgesetzt; 
aber er betont doch noch stark, wie Paulus, eine wirkliche Erhohung Christi 
(21). Der Verfasser der Praedic. Pet. nennt Christus den dé os (Clem., 
Strom. I 29 isz). Da auch Ignatius ihn so nennt (s. 0.), da in dem Hy. Jo- 
hannis, in den Briefen, in der Apokalypse Joh. (christliche Bearbeitung einer 
jiidischen Grundschrift) und in den Act. Joh. (s. Zahn, Acta Joh. S. 220) diese 
Bezeichnung sich findet, da endlich Celsus (II 31) ganz allgemein sagt: ,,die 
Christen behaupten, der Sohn Gottes sei zugleich dessen leibhaftiges Wort“, so 
erkennt man deutlich, dass nicht erst Philosophen von Profession (s. die Apolo- 
geten, z. B. Tatian Orat. 5 und Melito, Apolog. fragm. im Chron. pasch. p. 483 
ed. Dindorf: Xgisti¢ Gy Seod hoyos xpd aidvwy) diese Bezeichnung fiir Christus 
aufgebracht haben. (In den johanneischen Schriften tindet sich nicht, wie bei 
den Apologeten, eine Logosspeculation, sondern der geliufige Ausdruck 
wird aufgegrifflen, um zu zeigen, dass er in dem erschienenen Jesus Christus 
seine Wahrheit hat). Die Vorstellungen von der Existenz eines gdttlichen Logos 
waren eben sehr verbreitet; sie waren aus der Philosophie in weite Kreise ge- 
drungen. Der Verf. der Altercatio Jas. et Papisci hat in dem Spruch 
Gen 11 éy apyy = tv vig (Xprot) gefasst (Hieron., Quaest. hebr. in Gen. p. 3); 
8. Tatian, Orat, 5: Oed¢ jy by Gpyy, chy 88 dpyhy Oxon Sdvopnry mapehnoapey. 
Ignatius hat (Eph. 3) Christus auch j yvapen tod xarpd¢ genannt (Eph. 17: h yv@atc 
tod Yeod); das ist eine zutreffendere Bezeichnung als Aéyoc. Die Unterordnung 
Christi als eines himmlischen Geistwesens unter die Gottheit wird selten oder 
nie geflissentlich betont, tritt aber doch haufig deutlich hervor; hat doch der 
Verf. des If Clemensbrief sich nicht gescheut, den priiexistenten Christus und die 
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sich doch tiberall dort sehr nahe, wo man den in den Menschen Jesus 
eingepflanzten Geist Gottes als den priiexistenten Sohn Gottes fasste }, 
und wo man andererseits den Titel ,Gottes Sohn* fiir jenes pneuma- 
tische Wesen erst von der (wunderbaren) | Zeugung in’s Fleisch ableitete; 
beides aber scheint die Regel gewesen zu sein?. Doch lassen sich trotz 
aller Uebergangsformen die beiden Christologien immerhin deutlich 
unterscheiden: der profectus, durch den Jesus erst zum gottgleichen 
Herrschcr geworden sein soll (damit im Zusammenhang das Werth- 
legen auf den wunderbaren Vorgang bei der Taufe Jesu), ist fiir die 
eine *, ein naiver Doketismus fiir die andere charakteristisch ¢; denn an 


praexistente Kirche auf eine Stufe zu stellen und von beiden auszusagen, dass 
Gott sie geschaffen habe (c. 14). — Die Formeln: gavepodcto. ev capt resp. 
yiyvectvar oaog, sind fiir diese Christologie charakteristisch. Es ist der héchsten 
Beachtung werth, dass sie sich iibereinstimmend bei denjenigen NTlichen Schrift- 
stellern findet, welche das Christenthum in einen Gegensatz zur ATlichen Reli- 
gion gesetzt und die Ueberwindung dieser Religion durch die christliche ver- 
kiindet haben, némlich bei Paulus, Johannes und dem Verf. des Hebriierbriefes. 

* Das thut z. B. Hermas (daher erkliren Link, Christologie des Hermas 
1886, und Weizsacker, Gott. Gel. Anz. 1886 Nr. 21, S. 830, seine Christologie 
geradezu fiir eine pneumatische); man identificirte dann wohl auch den ,,Christus“ 
mit diesem h. Geist (s. Acta Archel. 50), ahnlich Ignatius (ad Mag. 15): xextnpévor 
Goraxprtoy myedp.a, b¢ sottvy “Iycod¢ Kprotée. Hier war der Uebergang einerseits 
za ,onostischen* Aufiassungen, andererseits zur pneumatischen Christologie ge- 
geben. Bei Hermas ist aber doch das eigentlich Substanzielle an Jesus Christus 
die menschliche capé. 

2 Wohl finden sich Stellen in der dltesten heidenchristlichen Litteratur, 
in denen Jesus unabhingig von und vor seiner menschlichen Geburt als Sohn 
Gottes bezeichnet wird (so bei Barnabas, gegen Zahn), aber sie sind nicht eben 
hiufig. Sehr deutlich leitet Ignatius das Sohnespriidicat von der Geburt in’s 
Fleisch ab. Zahn, Marcellus S. 216 ff. 

® Die runde Bezeichnung ,,Seorotystc* findet sich nicht; doch kann das ein 
Zufall sein; die Sache hat Hermas ganz deutlich (s. Epiph. c. Alog. h. 51 18: 
you.iCovtes ard Maptac val Cedpo Xprotdv adtov xahetodor nat vtov Seod, “ab sive 
peyv mpdtspov thoy Gvipwroy, nate mpoxomyy SF ethypévor chy tod viod tod teod 
mposyoptav). Die Stufen der xpoxor waren unzweifelhaft die Geburt, die Taufe, 
die Auferstehung. Auch die Anhiinger der pneumatischen Christologie haben 
zunichst nicht umhin gekonnt, anzuerkennen, dass Jesus durch seine Erhohung 
mehr erhalten hat, als er urspriinglich besessen; doch musste diese Auffassung 
dort nothwendig rudimentir werden, und sie ist es geworden. 

4 Diesem naiven Doketismus hat erst die Auseinandersetzung mit dem Gnosti- 
cismus ein noch immer unsicheres Ende bereitet. Abgesehen von Barn. 5 12, 
wo er deutlich hervortritt, muss man die Zeugnisse fiir ihn, die nicht zufallig 
theils untergegangen, theils versteckt sind, miihsam zusammen suchen. Vielfach 
hat man im 2. Jahrh. in den Gemeinden selbst an dem gnostischen Doketismus 
keinen Anstoss genommen (s. das Petrusev., Clem. Alex., Adumbrat. in Joh. 
ep. I-c. 1 [Zahn, Forsch. z. Gesch. des NTlichen Kanons III 8. 87]: ,Fertur 
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die Statuirung zweier Naturen in Jesus hat noch Niemand gedacht ', 
vielmehr | erschien entweder die gottliche Wiirde als eine Gabe*® oder 
die menschliche Natur (o4p&) als eine zeitweilig angenommene Hiille 
resp. als die Verwandelung des Geistes*. Die Formel, dass Jesus ein 


ergo in traditionibus, quoniam Johannes ipsum corpus, quod erat extrinsecus, 
tangens manum suam in profunda misisse et duritiam carnis nullo modo reluc- 
tatam esse, sed locum manui praebuisse discipuli*. Dazu Acta Joh. p. 219 ed. 
Zahn). Noch bei Clemens Alex. kann man einen ,massvollen Doketismus trotz 
aller Polemik gegen die eigentliche 66xqs:¢“ wahrnehmen, und zu einem solchen 
mussten ja auch gewisse Erzihlungen in den kanonischen Evangelien anleiten. 
Die auf der Grenze zwischen Hiaretischem und vulgir Christlichem liegende, uns 
nur in spirlichen Fragmenten und umfangreichen Umarbeitungen aufbehaltene 
sog. apokryphe Litteratur (apokryphe Evy. und Apostelgeschichten) war, wie es 
scheint, durchweg dem Doketismus giinstig,; dass sie aber in weiten Kreisen 
gelesen worden ist, bezeugen die spateren Bearbeitungen. 

1 Selbst die Formulirung, wie wir sie bei Paulus (z. B. Rim I1sf.: xaca 
capxa — xutk nvedyo.) finden, scheint nicht hiaufig wiederholt worden zu sein 
(doch s. z.B. I Clem 82 2). Nur dem Ignatius, der schon den gnostischen Gegen- 
satz sich gegeniiber hat, ist sie werthvoll. Aber auch ihm darf man desshalb 
keine Zweinaturenlehre zuschreiben; denn diese hat die Hinsicht zu ihrer Vor- 
aussetzung, dass fiir die Erloserpersdnlichkeit Christi die Gottheit und die Mensch- 
heit gleich wesentlich und wichtig sind. Diese Hinsicht setzt aber ein Mass 
und eine Richtung der Reflexion yoraus, welche die dlteste Zeit nicht besessen 
hat. Der Ausdruck ,650 odcte: Xprctod* kommt zuerst in einem Fragment des 
Melito vor, dessen Echtheit aber nicht allgemein anerkannt ist (s. meine Texte 
und Unters, I 1 2 8. 257f.). Auch der runde Ausdruck fiir Christus ,d2d¢ dy 
60d te xal Gydownoc* ist erst in Folge des gnostischen Streites festgestellt 
worden. 

? Hermas (Sim. V 67) beschreibt die Erhéhung Jesu also: iva ot 
oup§ abty, Sovkedsaca tH nvebuatt Gusumtwe, oY] tomoy tive xataswnyvwsews, xb 
py O68) toy protov tho dovkstag adtic &mohkwhexévat. Um einen Gnadenlohn 
handelt es sich, der in einer Rangstellung besteht (s.Sim. V 61). Dasselbe 
geht auch aus den Satzen der spiiteren Adoptianer hervor (vgl. die Lehre des. 
Paul von Samosata). 

* Als Hiille fasst sie z. B. Barnabas (510: et yap py HMdev bv oupxl, 
ode dy mug ot dybpwnor bowdqoay Bhénovteg adtov’ Ste thy péhhoyen ph elvat 
‘Moy euBhérovtes obu isydcovety eig tag Gutivac adtod dvtopdukuyout). Lehrreich 
ist die Formulirung des christlichen Gedankens bei Celsus (c. CO. VI, 69): ,Da 
Gott gross und der Anschauung nicht leicht zuginglich ist, legte er seinen Geist 
in einen Leib, der uns &hnlich ist, und sandte ihn herab, damit wir uns von 
ihm unterweisen lassen kénnten.“ Dieser Auffassung entspricht die Formel: 
Epyesvan (pavepodstat) ev capxt (Barn. hiufig; Polye. ep. 7, 1). Aber auch an 
eine Art von Wandelung muss man gedacht haben (s. II Clem. 95 und Celsus 
IV 18: ,Hntweder verwandelt sich Gott wirklich, wie diese meinen, in einen 
sterblichen Leib ....“ Apoc. Sophon. ed. Stern, 4. Fragm. 8.10: ,Er hat 
sich in einen Menschen verwandelt, der zu uns komme, um uns 2u erretten“).. 
Diese Auffassung konnte aus der Formel c&& yéveto entstehen (Ignat. ad 
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purer Mensch (b:Ad¢ &vpwno<) gewesen sei, galt unzweifelhaft von An- 
fang an und allezeit als anstéssig *; nicht mit derselben Sicherheit | aber 
schenen umgekehrt Formeln verworfen worden zu sein, welche die 
Person Jesu ihrem Wesen nach mit der Gottheit selbst identificirten 2. 


Eph 7: ist hier besonders wichtig). Fast durchweg begniigte man sich hier, 
die sap§ Christi, resp. (gegen die Hiretiker) die aknde vhs oupxd¢ zu con- 
statiren (so der bereits antignostisch gerichtete Ignatius). Von der Mensch- 
heit Jesu ist héchst selten die Rede; Barnabas (12), der Verfasser der Avdayh 
(c. 106, s. m. Bemerk. z. d. St.) und Tatian haben die Davidssohnschaft Jesu 
(Ignatius betont sie stark) in Abrede gestellt; ja Barnabas lehnt sogar aus- 
driicklich die Bezeichnung ,Menschensohn“ ab (1210: We ma&hkty “Iqood, ody? 
vlog avbpwron GAMA vido tod teod, thnw 68 ev capxl gavepweetc). In der Be- 
hauptung aber, dass das Geistwesen Christus lediglich menschliches Fleisch 
angenommen habe, liegt an und fiir sich ein doketischer Gedanke, mag man die 
Realitét des Fleisches noch so sehr betonen. Ganz einzigartig ist die Stelle I 
Clem. 49 6: td atua adtod Swrev Snip hydy “Insodg Xprotdc .. ual chy odpun 
drip chs supxoc Hud@y zal chy doyyy brio téy doydy judy. Fast mdchte man 
an eine Interpolation hier glauben; erst bei Iren. (V 11) findet sich derselbe 
Gedanke. 

1 Selbst Hermas spricht nicht von Jesu als &ydpuwroc (s. Link a. a. O.); 
erst nachdem die Vertreter der adoptianischen Christologie antithetisch ihre 
Lehre ausgeprigt und zu einer Theorie entwickelt hatten, mégen sie diese Be- 
zeichnung, immer unter gewissen Cautelen, gebraucht haben. In I Tim. 2, 5 
ist das ,dvdpwnocg Xproto¢ “Iysodc* acuminds. In den Ignatiusbriefen kommt der 
Ausdruck éydowxos fiir Christus zweimal vor (die dritte Stelle, Smyrn. 4, 2: 
adtod pe eyoovapodytos tod tehstov avdpwrov yevopévon, ist auch, abgesehen von 
dem ‘evopévov, kritisch verdichtig, ebenso die vierte, Eph 72, s. oben), an 
beiden Stellen aber in Verbindungen, durch welche die Menschheit modificirt 
erscheint; s. Eph. 201: otxoyouta sic toy xatvov dvdownxov Iqcody Xprotoy, Eph. 
202: tH vt@ aytodron xual vim deod. 

2S. oben S. 177 Anm. 8.180 Anm. Sichere Zeugnisse, dass der spitere 
sog. Modalismus (Monarchianismus) schon vor dem letzten Drittel des 2. Jahr- 
hunderts Vertreter gehabt hat, besitzen wir nicht; doch scheint die Polemik 
Justins, Dial. 128, dafiir zu sprechen (die Stelle setzt bereits Controversen tiber die 
personliche Selbstindigkeit des priexistenten pneumatischen Wesens Christi neben 
Gott voraus; aber man braucht nicht nothwendig an solche Controversen inner- 
halb der Gemeinden zu denken; es kénnen jiidische Vorstellungen gemeint sein, 
und das ist nach Apol.I 63 das wahrscheinlichere). Das Urtheil ist desshalb 
so schwierig, weil zahlreiche Formeln im praktischen Gebrauche waren, die so 
verstanden werden kénnen, als sollte Christus véllig mit der Gottheit selber 
identificirt werden (s. Ignat. ad Eph 7 2, dazu Melito bei Otto, Corp. Apol. IX 
p. 419, und Noét in den Philos. IX 10 p. 448). Diese Formeln mogen in der 
That hier und dort von den rudes et idiotae so verstanden worden sein. Das 
Stirkste bieten wiederum Schriften, deren Ansehen stets zweifelhaft gewesen 
ist; s. das Aegypterevangelium (Epiph. h. 62, 2), in dem ein Satz etwa des 
Inhaltes: ty adtov elvor naréon, toy udtov elvat vlév, tov abtoy etvor Eyrov mvedpo. 


gestanden haben muss, und die Acta Joh. (ed. Zahn S. 220f. S. 240f: 6 ayadoc 
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Doch migen solche Formeln in den grosskirchlichen Kreisen immerhin 
sehr selten und auch verdichtig gewesen sein; wenigstens vermogen 
wir sie bis tiber die Mitte des 2. Jahrhunderts hinaus nur in Schrift- 
stiicken nachzuweisen, die sich schwerlich eines Beifalls in weiten Krei- 
sen erfreut haben. Die Annahme der Existenz mindestens eines himm- 
lischen, ewigen Geistwesens neben Gott war durch die ATlichen Schrif- 
ten, wie man sie verstand, schlechthin | gefordert, so dass auch Solche 
sie anerkennen mussten, welche fiir die Christologie auf jenes himm- 
lische Wesen zu reflectiren keinen Grund hatten*. Es tritt uns dem- 


¢ 


‘pay Sec, 6 edonkuyyvoc, 6 Bhetpwy, 6 Gyros, 6 nabupdc, 6 Gpiavtoc, © povoc, 
6 cfc, 6 GpetdBhytoc, 6 eihixpivhs, 6 Adohoc, 6 ph opyrCopevoc, 6 nasys Hptv 
heyopéyvns 7] vooopévyns mposnyoptac ayibtepoc uot bdyhotepos “Hpdy Seb¢ Iysodc). 
In den Act. Joh. finden sich auch Gebete mit der Anrede 2? “Iqsod Xproté 
(p. 242 247). Auch Marcion und ein Theil der Montanisten — beide zeugen 
fiir alte Ueberlieferungen — haben auf die Unterscheidung von Gott und Christus 
keinen Werth gelegt, vergl. die Apoc. Sophon. Hin Zeugniss fiir naiven Moda- 
lismus findet sich noch in den Act. Pionii 9: ,Quem deum colis? respondit: 
Christum. Polemon (iudex): quid ergo? iste alter est? [Mitangeklagte Christen 
hatten sich unmittelbar vorher zum Schépfergott bekannt]. respondit: non; sed 
ipse quem et ipsi paullo ante confessi sunt“; cf.c. 16. Doch ist hier vielleicht 
reflectirter Modalismus anzunehmen; s. auch sonst noch die Miartyreracten, 
z. B. Acta Petri, Andreae, Pauli et Dionysiae 1 (Ruinart p. 205): ‘husts at 
Xprotov thy Bacthéa Fyopev, Str ahydrvdg Dedc sorry vat norytys odpavod nat ys 
rat Yahacons. ,Oportet me magis deo vivo et vero, regi saeculorum omnium 
Christo, sacrificium offerre“. Act. Nicephor. 3 (p. 285). Won den Testam. XII 
patriarcharum sehe ich ab; aus ihnen kann man allerdings die streng moda- 
listische und auch die adoptianische Christologie in sehr schoéner Weise belegen; 
aber die Testamenta sind keine ur- oder judenchristliche Schrift, die heiden- 
ehristlich tiberarbeitet wire, sondern sie sind eine jiidische Schrift, die am 
Ende des 2. Jahrhunderts von einem modalistisch gesinnten Katholiken christ- 
lich bearbeitet worden ist. Derselbe hat aber eine sehr unvollkommene Arbeit 
geliefert, und so zeigt die Schrift in der Christologie viele Widerspriiche auf. 
Lehrreich ist, dass sich in der Theologie der Simonianer, die doch z. Th. christ- 
lichen Vorstellungen nachgebildet ist, der Modalismus findet; s. Iren. I 231: ,hic 
igitur a multis quasi deus glorificatus est, et docuit semetipsum esse qui inter 
Judaeos quidem quasi filius apparuerit, in Samaria autem quasi pater de- 
scenderit, in reliquis vero gentibus quasi Spiritus Sanctus adventaverit.“ 

* Das ist eine sehr wichtige Thatsache, die aus dem Hirten klar hervor- 
geht. Auch die spiitere Schule der Adoptianer in Rom und die spiiteren Adop- 
tianer tiberhaupt mussten eine gittliche Hypostase neben der Gottheit an- 
nehmen, die ihre Christologie natiirlich empfindlich bedrohte. Die Anhinger 
der pneumatischen Christologie haben theils den priexistenten Christus von dem 
h. Geist bestimmt unterschieden (s. z. B. I Clem. 221), theils sich Formeln 
bedient, nach denen man auf eine Identitit beider schliessen kénnte. Die Auf- 
fassungen vom h. Geiste waren eben noch ganz schwankend; ob er eine Kraft 
Gottes, ob er persénlich, ob er mit dem priiexistenten Christus identisch oder 
von ihm unterschieden sei, ob er der Diener Christi (Tatian, Orat. 13), ob er 
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gemiss die pneumatische Christologie tiberall dort entgegen, wo sich 
eine eindringende Beschiftigung mit dem A. T. findet und der Glaube 
an Christus als an den yollkommenen Offenbarer Gottes im Vorder- 
grunde stand (daher nicht bei Hermas, wohl aber bei Barnabas, 
Clemens u.s. w.). Weil sie durch die damalige Auslegung des A. T. 
geradezu gefordert schien, weil sie allein es gestattete, Schépfung und 
Erlésung enge zusammen zu schliessen, weil sie den Beweis lieferte, 
dass die Welt und die Religion auf demselben gittlichen Grunde 
ruhen, weil die geschiitztesten Schriften der christlichen Urzeit sie 
vertraten, weil sie endlich Raum bot, um die Speculationen vom 
Logos einzufiigen, so gehérte dieser Christologie die Zukunft. Der 


adoptianischen Christologie dagegen, die urspriinglich eschatologisch ~ 


bestimmt gewesen ist, konnte keine direkte und natiirliche Bezichung 
auf die Welt und die Universalgeschichte gegeben werden. Wurde 
eine solche ihr aber doch hinzugefiigt, so ergaben sich Formeln, wie 
die von zwei Séhnen Gottes, | einem natiirlichen, ewigen und einem 
adoptirten, die weder dem Wortlaute der h. Schriften noch dem 
christlichen Kerygma entsprachen. Dazu kam, dass die in Theo- 


phanien sich vollziehenden Offenbarungen Gottes im A. T. um dieser. 


ihrer Form willen viel erhabener erscheinen mussten als die Offen- 
barung durch einen zu Macht und Herrlichkeit eingesetzten Men- 
schen, als welcher Jesus nach der adoptianischen Christologie immer- 
hin erschien. Ja selbst die geheimnissvolle Persénlichkeit des eltern- 
losen Melchisedek konnte bei einer Betrachtungsweise, die, um sicher 
zu gehen, das Géttliche an dusseren Merkmalen constatiren wollte, 
imponirender erscheinen als der von der Maria geborene, erwihlte 


lediglich eine Gabe Gottes an die Gliubigen, ob er der ewige Sohn Gottes sei, 
war ganz ungewiss. Das Letztere nahm Hermas an, und noch Origenes (de 
princip. praef. c.4) bekennt, es sei dariiber noch nicht entschieden, ob der 
h. Geist gleichfalis fiir Gottes Sohn zu halten sei oder nicht. Die Taufformel 
hinderte die so nahe liegende Identificirung des h. Geistes mit dem priexistenten 
Christus. Sofern dieser aber als ein xvedy« galt, war ferner auch die Abgrenzung 
desselben gegeniiber den Engelmichten keine ganz sichere (doch s. I Clem. 36), 
wie der Hirte des Hermas beweist. So hat denn auch Justin, freilich an einer 
Stelle, an welcher ihm Alles darauf ankam zu zeigen, dass die Christen nicht 
uso seien, es noch wagen diirfen, zwischen Gott, den Sohn und den Geist die 
guten, Engel einzuschieben als solche, die von den Christen angebetet und ver- 
ehrt wiirden (Apol. I 6 [falls der Text in Ordnung und nicht vielmehr eine 
Interpolation anzunehmen ist]; s. auch die Suppl. des Athenagoras). — Justin 
und gewiss die Meisten, die eine Praexistenz Christi annahmen, dachten sich 
dieselbe als eine reale; Justin ist die Controverse tiber die selbstandige Qualitat 
der von Gott ausgehenden Kraft sehr wohl bekannt; diese ist ihm nicht bloss 
sensus, motus, affectus dei, sondern eine personalis substantia (Dial. 128). 
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Knecht Jesus. Es zeigt sich hier, dass die adoptianische Christo- 
logie, d. h. die dem Selbstzeugniss Jesu am meisten entsprechende 
(der Sohn als der berufene Knecht Gottes), nicht im Stande war, 
den Heidenchristen die Auffassungen yom Christenthum zu sichern, 
die als die werthvollsten galten. Sie erwies sich als unzureichend 
gegeniiber jeder Reflexion auf das Verhiiltniss der Religion zum Kos- 
mos, zur Menschheit und zu ihrer Geschichte. Noch um die Mitte 
des 2. Jahrhunderts konnte es vielleicht zweifelhaft erscheinen, ob 
von den beiden sich entgegengesetzten Formeln: , Jesus ist ein zu 
gottgleicher Wiirde erhobener Mensch“ und ,,Jesus ist ein fleisch- 
gewordenes gittliches Geistwesen‘‘ die erste oder die zweite sich in 
der Kirche durchsetzen wiirde; aber man braucht nur die Schrift- 
stiicke zu lesen, welche die letztere These vertreten und sie etwa 
mit dem Hirten des Hermas zu vergleichen, um zu erkennen, welcher 
Ansicht die Zukunft gehéren musste. Doch wir haben hiermit schon 
vorgegriffen; denn noch hatten die christologischen Reflexionen nicht 
die Stiirke, den Enthusiasmus und den Ausblick auf das nahe Ende 
aller Dinge zu iiberwinden, und noch gestattete die michtige prak- 
tische Tendenz der neuen Religion auf ein heiliges Leben keiner 
Theorie, sich in den Mittelpunkt des Interesses zu setzen. Dennoch 
aber durfte schon hier auf die spiiter ausbrechenden Controversen 
hingewiesen werden; denn in den Ausfiihrungen des Barnabas, Clemens 
und Ignatius bildet die pneumatische Christologie ein wesentliches 
Stiick, das schlechthin nicht zu missen ist, und Justin zeigt, dass 
er sich ein Christenthum ohne den Glauben an die Priexistenz Christi 
eigentlich gar nicht zu denken vermag. Umgekehrt beriicksichtigen 
die liturgischen Formeln, die Gebete u. s. w., die uns aufbehalten 
sind, kaum jemals die Priexistenz Christi. Entweder enthalten sie 
Satze, die der adoptianischen Christologie entlehnt sind, oder sie 
zeugen in unreflectirter Weise von der Herrschaft und Gottheit 
Christi. | 

5. Die Vorstellungen vom Werke Christi, wie sie in den Ge- 
meinden lebendig waren (Christus als Lehrer: Beschaffung der Er- 
kenntniss, Aufstellung des neuen Gesetzes; Christus als Heiland: Be- 
schaffung des Lebens, Ueberwindung der Dimonen, Vergebung der 
in der Zeit des Irrthums begangenen Siinden), wurden von den Hinen 
der apostolischen Ueberlieferung gemiss (Benutzung paulinischer 
Briefe) an den Tod und die Auferstehung Christi assertorisch gekniipft, 
von den Anderen ohne Verbindung mit diesen Thatsachen behauptet. 
Selbstindige eingehende Reflexionen iiber den Zusammenhang des 
Heilswerkes Christi mit den im Kerygma yerkiindeten Thatsachen, vor 
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Allem mit dem Kreuzestode und der Auferstehung, wie Paulus sie 
geboten, findet man aber nirgends. Dies liegt unzweifelhaft daran, dass 
in der Auffassung vom Heilswerke die Beschaffung der Siindenverge- 
bung zuriicktrat, wihrend doch nur diese vermittelst der Opfervorstel- 
lung an einen bestimmten Act in der Geschichte Jesu, niimlich an 
die Hingabe des Lebens in den Tod, gekniipft werden konnte. Somit 
bildeten die im Kerygma zusammengestellten Thatsachen des Ge- 
schickes Jesu nur fiir die religiose Phantasie, nicht fiir die Reflexion 
die Unterlagen der Auffassung des Werkes Christi und wurden dess- 
halb von manchen Schriftstellern (z. B. von Hermas) gar nicht beriick- 
sichtigt. Doch wirkte die Vorstellung von dem freiwillig iibernommenen 
Leiden, vom Kreuze und vom Blute Jesu in weiten Kreisen wie ein 
heiliges Mysterium, in welchem die tiefste Weisheit und Kraft des 
Evangeliums irgendwie verschlossen liegen mtisse '!. Die Eigenthiimlich- 
keit und EHinzigkeit des Werkes des geschichtlichen Christus erschien 
aber durch die Annahme beeintrichtigt, dass Christus — wesentlich 
als derselbe — bereits in dem A. T. der Offenbarer Gottes gewesen 
sei. Es musste desshalb — ohne technische Reflexion, die nicht nach- 
weisbar ist — aller Nachdruck darauf fallen, dass die géttliche Offen- 
barung durch den geschichtlichen Christus jetzt Allen zuginglich und 
verstandlch geworden sei, und dass das verheissene Leben dem- 
nachst in die Erscheinung treten werde”. 


1 §. die merkwiirdige Erzihlung tiber das Kreuz im Fragment des Petrus- 
evangeliums und Justin, Apol. I 55. 

2 An dieser Stelle hat man sich vor Allem davor zu hiiten, den Gemeinden 
resp. den Schriftstellern der damaligen Zeit ,Dogmen“ aufzubiirden. Die Ver- 
schiedenheit der Antworten auf die Frage, inwiefern und wodurch Jesus das Heil 
beschafft habe, ist ausserordentlich gross gewesen, und die Meisten haben sich 
unzweifelhaft die Frage gar nicht gestellt, weil sie sich damit begniigten, in Jesus 
-den Offenbarer des Heilswillens Gottes anzuerkennen (Ardayy 10, 2: edya- 
protodpév cot, natep aye, Onto tod aylov ovouatds con, ob xatecenhvuwsasg ey tatg 
napdtars jdy unt Sato chs yvdcews ual riotews ral adavactac, Ts eyvdptoas Hptv 
ra “Tyjs0d tod madd¢ cov), ohne dariiber nachzudenken, dass dieser Heilswille 
ja schon im A. T. offenbart sei. In der ganzen A:duy-y ist nirgends von einem 
»Heilswerke* Christi die Rede, ja selbst das xqovyya von ihm ist nicht be- 
riicksichtigt. Dass dies nicht zufallig ist, lehrt die umfangreiche Schrift des 
Hermas. Hier wird die Geburt, der Tod, die Auferstehung u. s. w. Jesu tiber- 
haupt nicht erwihnt, obgleich der Verf.in der V. Simil. Anlass hatte, sie zu 
nennen. Als Werk Jesu bezeichnet er 1) die Bewahrung des von Gott erwihlten 
Volkes, 2) die Reinigung des Volkes von Siinden, 3) die Aufweisung der Pfade 
des Lebens durch Ueberlieferung des géttlichen Gesetzes (c. 5 und 6). Dies 
Werk aber erscheint durch das gesammte Leben und Wirken Jesu geleistet; 
sogar zu der Reinigung von Siinden hat der Verf. nur die Worte hinzugefiigt : 
f{xar adtos tas Gyaptias abthy sxatdprce) TOMMG noTLaGac Hob mohhods xOrEDS 
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Was die Thatsachen der Geschichte Jesu betrifft, die wirklichen 
und die geglaubten, so gab ihnen schon der Umstand, dass sie die | 


‘avehqnis (Sim. V 62). Man hat aber ferner zu beachten, dass Hermas nur 
die Bewahrung des erwiahlten Volkes (vor den Diamanen in der Endzeit und 
fiir das Ende) fiir die eigentliche und pflichtmissige Leistung Jesu gehalten hat, 
wahrend er in den’ beiden anderen Stiicken eine iiberpflichtmissige Leistung 
erblickt hat und damit unzweifelhaft kundgeben wollte, dass die Reinigung von 
Siinden und die Mittheilung des Gesetzes nicht im strengsten Sinn integrirende 
Stiicke der gdttlichen Heilsveranstaltung sind, sondern der besonderen Gite 
Jesu zu verdanken seien (diese Auffassung erklirt sich aus dem Moralismus). 
Wie nun Hermas u. A. in dem gesammten Wirken Jesu seine Heilsthitigkeit 
erkannten, so sahen Andere in dem Momente des Hintretens Jesu in die Welt 
und in seiner Persdnlichkeit als fleischgewordenem Geistwesen das Heil gegeben 
und verbiirgt. Diese mystische Auffassung, die spiter zu so weiter Verbreitung 
gelangt ist, hat an Ignatius einen Vertreter, wenn man diesem pathetischen 
Bekenner iiberhaupt klar erfasste Lehren beilegen darf. Dass man von Jesus 
nace nyedo und xata capxe. etwas aussagen kann — auf diesem Geheimniss 
scheint fiir Ignatius die Bedeutung Jesu ganz wesentlich zu beruhen, inwiefern 
aber, das kommt nicht zur Klarheit. Demselben Schriftsteller sind aber nun 
auch nathocg (aiua, stuvpds) und avactusts Jesu von hoher Bedeutung, und er 
scheint, indem er paradoxe cultische Formeln bildet und Reminiscenzen apo- 
stolischer Spriiche verwerthet, das ganze von Jesus gebrachte Heil auf Leiden 
und Auferstehung begriinden zu wollen (s. Lightfoot zu Ephes. inser. vol. I 
1 p. 25). In diesem Zusammenhang sind ihm denn auch hie und da alle Stiicke 
des Kerygma von grundlegender Bedeutung. Jedenfalls haben wir in den 
ignatianischen Briefen den ersten Versuch in der nachapostolischen Litteratur, 
die kerygmatischen Sitze tiber Jesus mit den Giitern, die Jesus gebracht hat, 
auf’s engste zu verbinden; aber nur der Wille des Schriftstellers ist hier deutlich, 
alles Uebrige ist verworren, und, was am empfindlichsten ist, die Heilsgiiter 
selbst haben bei dem Verstiche, sie als die Frucht des Leidens und der Auf- 
erstehung zu fassen, ihre Bestimmtheit und Deutlichkeit eingebiisst. Zum 
Beweise sei Folgendes angefiihrt: Sieht man von den Stellen ab, an denen 
Ignatius von der den Hiaretikern nothwendigen Reue und von der Méglichkeit 
redet, dass ihnen (resp. den Heiden) die Siinden vergeben werden (Philad. 3 2 
81; Smyrn.41 53; Ephes. 101), so bleibt eine einzige Stelle iibrig, an 
welcher Siindenvergebung erwiihnt ist, und diese enthilt lediglich eine iiber- 
lieferte Forniel: (Smyrn.7, 1: sap§ “Iys0d Xprctod, “| brip ty dpapttady -hudy 
navodsa). Derselbe Schriftsteller, der fortwahrend rétocs und &yvactkatc Christi 
im Munde fihrt, hat von Siindenvergebung den Gemeinden, an die er schreibt, 
nichts zu sagen gewusst. Selbst der Begriff ,Siinde* kommt, abgesehen von der 
eben citirten Stelle, nur noch einmal vor, nimlich Ephes. 142: oddet¢ xtoty 
erayyehhopevos apaptavet, Kinmal hat Ignatius zu einer Gemeinde auch von 
Busse gesprochen (Smyrn. 9, 1); es ist charakteristisch, dass die Aufforderung 
zu derselben genau so lautet, wie bei Hermas und II Clemens, nur der Schluss 
ist eigenthiimlich ignatianisch. — Anders als bei Ignatius steht es bei Barnabas, 
Clemens und Polykarp; sie (s.I Clem. 75; 127; 216; 49 6; Barn. 518q.) stellen 


die durch Jesus beschaffte Siindenvergebung in den Vordergrund, kniipfen sie auf’ 


das Bestimmteste an den Tod Christi an und scheinen nach einigen Stellen ein 


mgs 


171. 172] Das Werk Jesu und die Thatsachen seiner Geschichte. 193 


immer wiederholte Verkiindigung von Christus bildeten, eine ausser- 
ordentliche Bedeutung. Zu der Geburt (aus dem h. Geiste und | der 


Verstandniss dieses Zusammenhangs, welches an das paulinische erinnert, zu be- 
sitzen. Aber eben dies zeigt, dass sie hier von Paulus (resp. vom 1. Petrusbrief) 
abhingig sind, und bei genauerem Zusehen gewahrt man, dass sie Paulus nur 
unvollkommen verstanden haben und keine selbstiindige Einsicht in die Ge- 
dankenreihe besitzen, die sie reproduciren. Das ist besonders deutlich bei Cle- 
mens; denn erstlich lisst er iiberall die Auferstehung weg (er erwihnt dieselbe 
nur zweimal; einmal als Biirgschaft fiir unsere Auferstehung neben dem Vogel 
Phonix und anderen Verbiirgungen 241, sodann als ein Mittel, durch welches 
die Apostel iiberzeugt wurden, dass das Reich Gottes kommen werde 42 3), 
zweitens behauptet er an einer Stelle, dass durch das vergossene Blut Christi 
der Welt die yapr¢ petavotac zu Theil geworden sei (7 4). Diese Umsetzung von 
Gpects awapttmy in yaptc petuvotac zeigt aber deutlich, dass die besondere Werth- 
schitzung des Todes Christi fiir die Heilsbeschaffung dem Clemens eben nur 
tiberliefert worden ist; denn es ist sinnlos, die yaptc petavotag von dem Blute 
Christi abzuleiten. Barnabas zeugt deutlicher davon, dass Christus ,um unserer 
Siinden willen das Gefiss seines Geistes habe als ein Opfer darbringen miissen“ 
(7s; 518q.), ja es ist Hauptzweck .seines Briefes, das richtige Verstindniss des 
Kreuzes, des Blutes und des Todes Christi im Zusammenhang mit der Taufe, 
der Stindenvergebung und der Heiligung zu vermitteln (Anwendung der Opfer- 
idee), auch verbindet er Tod und Auferstehung Jesu (5 6: adtd¢ 62 tye xatupynsy 
coy Davatoy xal thy Ex vexpdy Gvaoctacty detEy, Ott sv caput Eder adbtov pavepwd vat, 
Anépetvev, va xal totg natpacty chy enayyeMav arod@ zal abtog sant toy Kady 
Toy wetyoy Ecoracwy endetEy, ent ths ys My, Ot thy dyaotacty abtoc nornouc 
aptyet); aber im Grunde liegt ihm die Bedeutsamkeit des Todes Christi darin, 
dass die Weissagung durch ihn erfiillt sei. Die Weissagung bezieht sich aber 
vor Allem auf die Bedeutung des Holzes, und so sagt Barnabas einmal (513) mit 
wiinschenswerther Klarheit: adtdg 68 7Séhqoev obtw nateivy Ser yap tve. ext Edhov 
nad. Schon die Vorstellung, die Barnabas von der oap§ Christi hegt, legt die 
Vermuthung nahe, dass er auf den Tod Christi auch hatte verzichten konnen, 
wenn derselbe nicht als Thatsache iiberliefert und im A. T. geweissagt worden 
ware. Noch weniger Sicherheit zeigt Justin. Auch ihm ist das Kreuz (der 
Tod) Christi wie dem Ignatius ein grosses, ja,das grdésste Mysterium, und er 
weiss alles Mégliche in demselben zu erkennen (s. Apol. I 35 55 sq.); er weiss 
ferner als ein des A. T. kundiger Mann diesem sehr viele Gesichtspunkte fiir 
die Bedeutung des Todes Christi zu entnehmen (Christus das Opfer, das Passah- 
lamm, der Tod Christi das Mittel, um die Menschen zu erwerben; der Tod als 
Uebernahme des Fluches fiir uns; der Tod als Sieg iiber den Teufel; s. Dial. 
44 90 91 111 1384); aber in den Ausfiihrungen, die in verstindlicher Weise 
die Bedeutung Christi darlegen, haben bestimmte Thatsachen aus seiner Ge- 
schichte iiberhaupt keine Stelle, und nirgendwo verrath Justin, dass ihm an dem 
Tode Christi mehr deutlich ist als das Geheimniss und die Bestatigung der Zu- 
verlissigkeit des A. T. Andererseits ist nicht zu verkennen, dass die Vorstel- 
lung, dass ein einzelner Gerechter sich selbst in wirksamer Weise fiir die Ge- 
sammtheit opfern kénne, um sie durch seinen freiwilligen Tod von Uebeln zu 
befreien, dem Alterthum nicht fremd ist. Sehr lehrreich hat sich dariiber Ori- 
genes (¢. Cels. [ 81) ausgesprochen. Die Reinheit und Freiwilligkeit des sich 
Harnack, Dogmengeschichte I. 3. Aufl. 13 
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Jungfrau), dem Tode, der Auferstehung, der Erhéhung zur Rechten 
Gottes und der Wiederkunft trat jetzt bestimmter die Auffahrt in den 
Himmel und auch — jedoch unsicherer — die Hinabfahrt in das 
Todtenreich. Der Glaube, dass Jesus am 40. Tage nach der Auf- 
erstehung gen Himmel gefahren sei, setzte sich gegeniiber der dlteren 
Auffassung, nach der Auferstehung und Himmelfahrt wesentlich zu- 
sammenfielen, und gegentiber anderen Auffassungen, die eine lingere 
Zwischenzeit zwischen beiden Ereignissen statuirten, allmahlich durch. 
Wabrscheinlich ist jene Annahme schon die Folge einer Reflexion, 
welche die ersten Manifestationen des erhdhten Christus von den spa- 
teren unterscheiden wollte, und ist insofern als der Anfang einer Ab- 
grenzung der Zeiten héchst bedeutsam. Sehr wahrscheinlich ist es 
auch, dass die Annahme eines wirklichen ascensus in coelum (nicht 
einer blossen assumptio) der Auffassung von einem wirklichen des- 
census Christi de coelo, also der pneumatischen Christologie, zu Gute 
gekommen ist und umgekehrt. Mit dem ascensus in coelum hingt 
aber auch die Vorstellung eines descensus ad inferna, die sich auf 
Grund ATlicher Weissagung empfahl, enge zusammen. Sie ist indess 
im 1. Jahrhundert noch unsicher geblieben und steht auf der Grenze 
jener Productionen der religidsen Phantasie, die ein Biirgerrecht in 
den Gemeinden nicht sofort haben erlangen kénnen }. | 


Opfernden ist dabei die Hauptsache. — Schliesslich ist vor dem Missverstandniss 
za warnen, als bezdgen sich die Ausdriicke swtypia, Grokdtpworg u. d.in der 
Regel auf die Befreiung von der Siinde. In der Aufschrift des Briefes von 
Lyon z. B. (Huseb., h. e. V 1s: ot adthy ths Grohotpdcews huty ntotty xat erida 
gyovtec) ist unter Grodttpwst¢ offenbar die zukiinftige Erlésung zu verstehen. 

* Ueber die Himmelfahrt s. meine Ausgabe der apost. Vater I 2 p. 138 sq. 
Paulus kennt eine Himmelfahrt noch nicht, ebensowenig ist sie bei Clemens, 
Ignatius, Hermas und Polykarp erwihnt. Zu der Altesten Verkiindigung gehérte 
sie keinesfalls. Hiufig sind Auferstehung und Sitzen zur Rechten Gottes in den 
Formeln verbunden (Eph 120; Act. 2s2f.), Nach Le. 24 51 und Barn. 15¢ ist die 
Himmelfahrt an dem Tage der Auferstehung erfolet (wohl auch nach Joh. 20 17, 
s. auch das Fragment des Petrusev.) und ist schwerlich als eine einmalige zu 
denken (sehr lehrreich fiir den Ursprung der Vorstellung ist Joh. 813; 662; 
s.auch Rom 106f.; Eph 40f. I Pet 319f); nach den Valentinianern und 
Ophiten ist Christus 18 Monate (Iren. I 32; I 3014), nach der Ascensio Isaiae 
(ed. Dillmann p. 43 57 etc., s.c. 910) 545 Tage, nach der ,Pistis Sophia“ 11 
Jahre nach der Auferstehung gen Himmel gefahren. Die Angabe, dass die 
Himmelfahrt 40 Tage nach der Auferstehung erfolgt sei, findet sich zuerst in 
der Apostelgeschichte. Bemerkenswerth ist die Stellung des dvehyupdy sv d0&y 
in dem alten hymnischen Stiick I Tim. 810, sofern es dem dgiy ayyéhotc, 
exnpoydn ev MWveay, Entotedoy bv xéayw nachfolet. Sehr hiufig erwihnt Justin 
die Himmelfahrt (s. auch Aristides); fiir ihn ist sie ein nothwendiges Stiick in 
der Verkiindigung von Jesus. Ueber die Hillenfahrt s. die Stellensammlung 
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Deutlich bemerkt man, dass die im Kerygma enthaltenen Stiicke 
gegentiber weitgehenden Umdeutungen oder offenen Bestreitungen von 
den berufenen Lehrern der Gemeinden geschiitzt und in ihrer That- 
sachlichkeit (xat’ dd7jSevav) vertheidigt worden sind, Allein den Werth 
von Dogmen haben sie noch nicht besessen; denn weder waren sie 
mit den Vorstellungen vom Heilsgut in eine unauflésliche Verbindung 
gesetzt, noch waren sie in ihrem Umfange sichergestellt, noch waren 
der Phantasie in der concreten Ausmalung und Auffassung feste 
Schranken gezogen?. 


7. Der Cultus, die h. Handlungen und die Organisation der 
Gemeinden. 


Um der Bedeutung willen, welche in der Folgezeit der Cultus 
und die Verfassung auch fiir die Entwickelung der Lehre erlangt 
haben, ist es nothwendig, auf ihre urspriinglichen Formen einzugehen. 

1. Gemiss der rein geistigen Vorstellung von Gott stand es fest, 
dass nur ein geistiger Dienst Gott wohlgefillig sei, und dass alle 
Ceremonien abgethan seien, tya 6 xotvd¢g vou.og tod xvptov judy “Iys00 | 
Xprotod wy avdpwronotytoy Eyy chy mpoopopdy®. Da es aber nach der 


in meiner Ausgabe der apost. Vater III p. 232sq. Wichtig ist, dass sie sich schon 
in dem Petrusev. findet (@xqpoguc tots xorrwpévors; vat), und dass auch Marcion 
sie anerkannt hat (bei Iren. I 27s) sowie der Presbyter des Irenius (IV 272) und 
Ignatius (ad Magn. 9s), s. auch Celsus bei Orig. II 43. Die Zeugnisse fiir sie sind 
iiberhaupt recht zahlreich; s. Huidekoper, The belief of the first three cen- 
turies concerning Christ’s mission to the underworld. New York 1876. 

1 §. die Pastoralbriefe und die Briefe des Ignatius und Polykarp. 

2 Der Folgezeit wurden die ,,Thatsachen“ der Geschichte Jesu als im A. T. 
geweissagte Mysterien iiberliefert; speciell aber an dem Tode Christi haftete die 
Idee des Opfers, allerdings ohne jede nihere Bestimmung. Sehr beachtenswerth 
ist es, dass in dem rémischen Taufbekenntniss die Davidssohnschaft Jesu, die 
Taufe, (die Hinabfahrt in die Unterwelt) und die Aufrichtung eines herrlichen 
Reiches auf Erden nicht erwahnt sind. Diese Stiicke sind auch in die parallelen 
Bekenntnisse, die sich zu bilden begannen, nicht gekommen. Welches Schwanken 
im Hinzelnen hier noch herrschte, dariiber belehrt z. B. die Beobachtung, dass 
sich statt der Formel, Jesus sei aus (2%) Maria geboren, auch die andere findet, 
er sei durch (64) Maria geboren (s. Justin, Apol. I 22 31—33 54 63; Dial. 
23 43 45 48 50 57 63 66 75 85 87 100 105 120 127). Erst Irenadus (I 72) und 
Tertullian (de carne 20) haben das 8a gegeniiber den Valentinianern bekampft. 

8 Ks ist dies stark betont worden; s. meine Bemerkungen zu Barn. 2 3, 
Von heidenchristlichen Schriftstellern wird nicht selten der jiidische Cultus dem 
heidnischen sehr nahe geriickt. Praed. Petri (Clem., Strom. VI 5 41): xatvéic 
cby Deby Ste tod Xprotod seBopedu. Der Satz Joh 4 24: nvedpa 6 debs, nat todc 
Tposuvvodvtag abtov ev myedpatt xak ahknteta Set npocxovety, ist lange Zeit hin- 
durch der Leitstern fiir die christliche Gottesverehrung gewesen. ort: 
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ATlichen und apostolischen Ueberlieferung ebenso fest stand, dass 
der Gottesdienst Opfer sei, so wurde die christliche Gottesverehrung 
unter den Gesichtspunkt des geistigen Opfers gestellt. Im all- 
gemeinsten Sinne fasste man sie als das Opfer des Herzens und des 
Gehorsams, sowie als die Heiligung der ganzen Persénlichkeit nach 
Seele und Leib (Rom 131) fiir Gott!: hier wurde mit einer Ver- 
iinderung des Bildes der einzelne Christ und die ganze Gemeinde auch 
als ein Tempel Gottes bezeichnet?; im specielleren Sinne galt als das 
Opfer das Gebet als Dank- und Bittgebet®, welches — ohne Zwang 
und Ceremonien — begleitet sein sollte von Fasten und den Thaten 
barmherziger Liebe‘; im speciellsten Sinne endlich galten als das 


1 §o wird Ps 5119 dem Ceremonienwesen entgegengestellt (Barn. 2 10). 
Der vom Feuer verzehrte Polykarp wird (Mart. 141) verglichen mit einem 
aptog enionpoc ex peyahon notuvion etg mpocpopay, bhoxadtwps dextoy 7 Fe@ jtor— 
LO.GLLEVOY. 

2 §. Barn. 615 167-9; Tatian, Orat. 15; Ignat. ad Eph. 9 15; Herm., 
Mand. V etc. Die Bezeichnung der Christen als Priester findet sich nicht haufig. 

8 Justin, Apol. I 9, Dial. 117: “Or pay ody xol edyot nat ebyaprotiat, Sno 
thy GEtwy yevdpevat, téherot povat nat eddpectot ctat TH Fe@ Fuston, nat abcd yypes 
s. auch noch die spateren Vater: Clem., Strom. VII 6 31: ‘hpete 6° edyh%s tmtpad- 
pev toy dedy, xat tabdeyy thy Svalav aptotyy nol ayrwtaryy peta Stuotocdyyns ava— 
mépropwey tH dtxatw oyw. Iren. IIT 183. Ptolem. ad. Floram 3: xposgopac 
Tpospépety mpocétateyv “npiv 6 cwryp, AAG odyt tag OY Ghoywv Cow } todtwy thy 
Soprapatwoy Aha Ste nysopatex@y atvwy nal doHy nat edyaprotiag nal Oca tio etc 
tods TANStoy xotvwviang xal sdmorinc. 

* Die jiidische Fastenordnung wurde zusammen mit dem jiidischen Opfer- 
wesen verworfen; aber andererseits sah man auf Grund der Herrnworte Fasten, 
als eine nothwendige Begleitung des Gebets an und stellte doch schon bestimmte 
Ordnungen fiir das Fasten auf (s. Barn. 3; Ad. t. ax. 8; Herm., Sim. V 1 ff). 
Einen besonderen Werth soll das Fasten dadurch erhalten, dass man das durch 
dasselbe Hrsparte den Armen giebt (s. Hermas u. Aristides, Apol. 15: ,Und 
wenn Jemand unter den Christen arm und bediirftig ist, und sie haben nicht 
Ueberschuss an Lebensmitteln, so fasten sie zwei oder drei Tage, damit sie die 
Bediirftigen mit der ihnen nothwendigen Speise versehen*). Der Satz Jacob. 1 27: 
Seyoxeta xadupd rat Gptavtog raph tH de@ val natpl aben sortv, emonxéntecbar 
dppavods xat ynpac ev tH DAidet adt@v, ist in verschiedenen Wendungen immer 
wieder eingescharft worden (die Wittwen hat Polykarp, ep. 4, dvoaccnptoy der 
Gemeinde genannt). Wo die moralistische Betrachtung iiberwog, wie bei Hermas 
und IT Clemens, wurden gute Werke bereits als einzelne gewerthet; Gebet, Fasten, 
Almosen traten auseinander, und es schob sich bereits — namentlich unter dem 
Hinfluss der sog. deuterokanonischen Schriften des A. T. — der Gedanke einer 
besonderen Verdienstlichkeit gewisser Leistungen (in Fasten und Almosen) ein 
(s. IT Clem. 164). Doch stand die Vorstellung von dem christlich-sittlichen 
Leben als einem Ganzen noch im Vordergrund (s. die A:d. c. 1—5), und die 
Ermahnungen zur Liebe gegen Gott und den Niachsten, welche als Ermahnungen 
z. einem sittlichen Leben in allen denkbaren Beziehungen entfaltet wurden, 
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Opfer (npospops, S@px) die im Gemeindegottesdienst von den Feiern- 
den emporgesandten Gebete und die dabei dargebrachten Gaben, aus 
denen die Abendsmahlselemente genommen und die theils zu gemein- 
samen Mahizeiten, theils zur | Unterstiitzung der Armen verwendet 
wurden’. Fiir die Folgezeit ist es aber von héchster Bedeutung ge- 
worden, 1) dass iiberhaupt die Idee des Opfers den ganzen Cultus 
beherrschte, 2) dass sie bei der Feier des Herrnmahles in besonderer 
Weise hervortrat und somit dieser Handlung eine neue Bedeutung 
verlieh, 3) dass die Unterstiitzung der Armen (das Almosen, zumal 
solches Almosen, das man sich durch Fasten und Gebet abgewonnen 
hatte) unter den Gesichtspunkt einer Opferleistung (Hebr 13 16) ge- 
stellt wurde; denn hiermit waren ebensoviele Anliisse gegeben, der 
Opferidee iiberhaupt die weiteste Anwendung zu schaffen und dabei 
der urspriinglichen, semitisch-ATlichen Opfervorstellung sammt ihrer 
geistigen Umdeutung die griechische sammt Umdeutung unterzu- 
schieben?. Man darf aber wohl behaupten, dass die Verinderungen, 
welche die christliche Religion im Katholicismus erlitten hat, an 
keinem Punkte so greifbar und weitreichend sind, als bei dem Opfer 
und speciell bei der solennen Handlung, die mit der Opferidee in so 
enge Verbindung gesetzt wurde, dem Herrnmahl. 

2. Wenn in der Ardayt tHy anoctéhwy, die hier als classische 
Urkunde gelten darf, als die Stiicke, auf denen die christliche Ge- 
meinde beruht, die Disciplin des Lebens gemiiss den Herrnworten, | die 
Taufe, die Fasten- und Gebets-Ordnung (insonderheit der regelmissige 
Gebrauch des Herrngebets) und die Eucharistie aufgezihlt werden, 
und wenn fiir den Bestand der einzelnen Gemeinde die sonntigliche, 
gemeinsame Darbringung eines durch briiderliche Gesinnung reinen 
Opfers und die gegenseitige Zuchtiibung als entscheidend hingestellt 
wird*, so gewahrt man, dass die allgemeine Idee einer rein geistigen 
erginzten die allgemeine Aufforderung zur Weltflucht ebenso, wie die geordnete, 
vom Cultus ausstrahlende Gemeindediakonie dem Zerfall den Gemeinden in eine 
Gesellschaft von Asketen vorbeugte. 

1 Das Nihere s. unten beim Abendmahl. Besonders wichtig ist, dass durch 
die Verbindung mit dem Cultus auch die Wohlthitigkeit als Opferdienst erschien 
(s. z. B. Polyc. ep. 4 3). 

2 Die Opferidee, welche die heidenchristlichen Gemeinden adoptirten, war 
diejenige, welche in einzelnen prophetischen Spriichen und in den Psalmen aus- 
gesprochen war — eine Vergeistigung des semitisch-jiidischen Opferrituals, die 
aber doch die urspriinglichen Ziige desselben nicht ganz verwischt hatte. Das 
Hindringen griechischer Opferideen lisst sich vor Justin noch nicht beobachten. 
Auch wurde iiber den Zusammenhang der Gemeindeopfer mit dem Kreuzesopfer 


Christi noch nicht reflectirt. 
8S. meine Texte und Unters. z. Gesch. d. altchristl. Litt. II 12 8. 88 ff. 8. 137 ff. 
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Gottesverehrung doch in bestimmten Ordnungen verwirklicht worden 
ist, und dass sie vor Allem die iiberlieferten heiligen Handlungen 
eingeschlossen und sie, soweit das méglich war, sich angepasst hat 1, 
Nur unter der Vorstellung des Symbolischen konnte dies gelingen, 
und somit haftete diese Vorstellung am festesten an jenen Hand- 
lungen. Das Symbolische ist aber fiir jene Zeit nicht als der Gegen- 
satz des Objectiven, Realen zu denken, sondern es ist das Geheim- 
nissvolle, Gottgewirkte (uoorjptov), dem das Natiirliche, profan Klare 
gegeniibersteht. Was nun die Taufe betrifft, die auf den Namen 
des Vaters, Sohnes und h. Geistes vollzogen wurde — doch hat 
noch Cyprian gegen den Brauch, auf den Namen Jesu zu taufen, 
polemisiren miissen ep. 73 1s—18 —, so ist bereits oben (Cap. 3, S. 161f.) 
bemerkt worden, dass sie als Bad der Wiedergeburt und als Erneue- 
rung des Lebens insofern galt, als man annahm, dass die vergangenen 
Siinden der ,,einstigen Blindheit“ durch sie getilgt wiirden?. Da aber 
der Glaube als nothwendige Vorbedingung angesehen®, und da anderer- 
seits die Vergebung der vergangenen Siinden an und fiir sich als 
Gottes wiirdig erachtet wurde‘, so blieb der behauptete specifische 
Erfolg der Taufe doch recht unsicher, und die schwere Aufgabe, 
welche sie stellte, konnte wichtiger erscheinen als die bloss riick- 
wirkende Gabe, welche sie bot®. Unter solchen Umstiinden musste 
sie aber die Gliubigen, welche nun einmal an die Taufe gewiesen 
waren, dazu |veranlassen, dem Geheimnissvollen als solchem hier Werth 
beizulegen®. Damit ist aber allezeit em Zustand geschaffen, der die 


1 Weder gab es eine ,Lehre“ von der Taufe und dem Abendmahl, noch 
wurde ein innerer Zusammenhang zwischen diesen h. Handlungen vorausgesetzt. 
Zusammengestellt als vom Herrn gestiftete Handlungen wurden sie hie und da. 

® Melito, Fragm. XIT (Otto, Corp. Apol. IX, p. 418): Ado svovécry tH 
Gpecry Graptypatwy napeyopeva, Tavog Ora Xorotdy xat Bantropar, 

® Hine sichere Spur der Kindertaufe findet sich in dieser Epoche nicht; 
der persdnliche Glaube ist nothwendige Vorbedingung (s. Herm. Vis. III 7 s; 
Justin, Apol. 161). ,,Prius est praedicare, posterius tinguere“ (Tert., de bapt. 14). 

* Auf Grund der Reue, s. Praed. Petri bei Clem., Strom. VI 5 4s 4s. 

* S. namentlich den II Clemensbrief. Tertull., de bapt. 15: Felix aqua 
quae semel abluit, quae ludibrio peccatoribus non est.“ 

* Das Hinab- und Heraufsteigen bei der Taufe und das Untertauchen galten 
als bedeutungsvolle, aber nicht als unerlissliche (s. Avday 7) Symbole; die 
wichtigsten Stellen fiir die Taufe sind Ad. t, ax. 7; Barn. 611 111—11 (hier ist 
die Verbindung, in welche das Kreuz Christi und das Wasser gesetzt werden, 
wichtig; das tertium compar. ist, dass der Erfolg beider die Siindenvergebung 
ist); Herm., Vis. IIT 3 Sim. IX 16; Mand. IV 3 (Etépa petavorn od% Zottv et wh 
Exstvy), Ste cic Bowe xaréBypev nal Ed Boney dea dpnordy ‘hudy thy npotépwy); 
II Clem 69 76 8c. KEigenthiimlich Ignat. ad Polyc. 62: 1d Barttopo dyady 
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Einschleppung neuer fremder Ideen nicht nur erleichtert, sondern 
positiv vorbereitet; denn bei dem Vacuum des Geheimnisses kann 
schliesslich weder die Phantasie noch die Reflexion verharren. Die 
Namen fiir die Taufe sppayig und gwnoydc, die in jener Zeit auf- 
gekommen sind, sind insofern lehrreich, als sie beide keine direkte 
Bezeichnung der vorausgesetzten Wirkung der Taufe, der Siinden- 
vergebung, sind und dazu eine hellenische Auffassung bekunden. So- 
fern die Taufe das ,,Siegel heisst', gilt sie als die Versicherung | 


pevetw O¢ nha, Besonders wichtig ist Justin, Apol. I 61 65. Auch Manches 
aus Tertullian’s Schrift de bapt. gehért hierher. Gnostischer Taufgesang in der 
3, pseudosalomonischen Ode in der Pistis Sophia p. 181 ed. Schwartze. Mar- 
cianische Taufformel bei Iren. I 21s. Aus der Atday c. 7 ergiebt sich deutlich, 
dass ihr Verfasser die Aussprechung der heiligen Namen iiber dem Taufling und 
das Wasser, nicht aber die Untertauchung fiir wesentlich gehalten hat; s. die 
griindliche Untersuchung dieser Stelle bei Schaff, The oldest Church Manual 
called the Teaching of the XII apostles (1885) p. 29—57. Der Streit iiber das 
Wesen der Johannestaufe im Verhiltniss zur christlichen ist uralt in der Christen- 
heit, s. auch Tert., de bapt. 10. Tertullian sieht in jener nur eine Taufe zur 
Busse, nicht zur Vergebung. 

1 Bei Hermas und im zweiten Clemensbrief. Wahrscheinlich stammt der 
Ausdruck aus der Mysteriensprache; s. Appulejus, de magia 55: ,Sacrorum 
pleraque initia in Graecia participavi. Horum quaedam signa et monumenta 
tradita mihi a sacerdotibus sedulo conservo.“ Seitdem die Heidenchristen Taufe 
(und Abendmahl) nach Massgabe der Mysterien auffassten, ist ihnen die Paral- 
lele mit den Mysterien selbst natiirlich stets aufgefallen. Das beginnt mit Justin. 
Tertullian sagt de bapt. 5: ,Sed enim nationes extraneae ab omni intellectu 
spiritalium potestatum eadem efficacia idolis suis subministrant. Sed viduis 
aquis sibi mentiuntur. Nam et sacris quibusdam per lavacrum initiantar, Isidis 
alicuius aut Mithrae; ipsos etiam deos suos lavationibus efferunt. Ceterum villas, 
domos, templa totasque urbes aspergine circumlatae aquae expiant passim. Certe 
ludis Apollinaribus et Hleusiniis tinguuntur, idque se in regenerationem 
et impunitatem periuriorum suorum agere praesumunt. 
Item penes veteres, quisquis se homicidio infecerat, purgatrices aquas explorabat.* 
De praescr. 40: ,,Diabolus ipsas quoque res sacramentorum divinorum idolorum 
mysteriis aemulatur. Tingit et ipse quosdam, utique credentes et fideles suos; 
expositionem delictorum de lavacro repromittit: et si adhuc memini, Mithras 
signat illic in frontibus milites suos, celebrat et panis oblationem et imaginem 
resurrectionis inducit ... summum pontificem in unius uuptiis statuit, habet et 
virgines, habet et continentes“. Die antike Auffassung, dass die Materie in ge- 
heimnissvoller Weise auf den Geist einwirke, kam in der Taufe sehr frith zur 
Geltung. Man erkennt das aus Tertullian’s Schrift iiber die Taufe und seinen 
Speculationen iiber die Kraft des Wassers (c. 1ff.). Allerdings muss das Wasser 
zu diesem Zweck erst benedicirt sein (d. h. die Damonen miissen aus ihm ent- 
fernt werden). Dann aber ist es heiliges Wasser, mit dem der Geist Gottes 
verbunden ist und welches die Seele wirklich zu reinigen vermag. S. Hatch, 
The influence etc., p. 19. Die Benediction des Wassers ist gewiss sehr alt; 
aber bestimmte Zeugnisse aus der altesten Zeit fehlen. Auch fiir den Exorcis- 
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eines Gutes, also nicht als das Gut selbst, mindestens bleibt die Be- 
ziehung auf dasselbe dunkel; sofern sie , Erleuchtung* genannt wird 1, 
wird sie geradezu unter einen ihr fremden Gesichtspunkt gestellt. 
Dem wire anders, wenn wir bei gwtisu.d¢ noch an die Gabe des 
h. Geistes zu denken hiitten, der als reales Princip eines neuen Lebens 
und wunderbarer Kriifte dem Tufling verliehen werde. Aber der Ge- 
danke einer nothwendigen Verbindung der Taufe mit einer wunder- 
baren Geistesmittheilung scheint sehr friihe abhanden gekommen resp. 
unsicher geworden zu sein, da die thatsichlichen Umstiinde ihm nicht 
mehr giinstig waren*®; jedenfalls ist die Bezeichnung der Taufe als 
wwttoy.o¢ nicht von hier aus zu erkliren. — Was nun das Abend- 
mahl betrifft, so ist das Wichtigste, dass seine Feier immer mehr 
der Mittelpunkt wurde nicht nur fiir den Cultus der Gemeinde, son- 
dern fiir ihr Leben als Gemeinde iiberhaupt. Die Form, welche dieser 
Feier zukommt — die gemeinsame Mahlzeit —, liess sie geeignet er 
scheinen, Ausdruck der briiderlichen Einheit der Gemeinde zu sein 
(iiber die Exomologese vor dem Mahl s. Ard. 14 und meine Be- 
merkungen z. d. St.); die Gebete, die sie einschloss, boten sich als 
Vehikel dar, um in Dank und Bitte Alles vor Gott zu bringen, was 
die Gemeinde bewegte, und die Aufbringung der Elemente fiir die 
h. Handlung erweiterte sich naturgemiiss zur Darbringung von Gaben 
fiir den armen Mitbruder, der sie auf diese Weise aus der Hand 
Gottes selbst empfing. In allen diesen Beziehungen stellte sich aber 
die h. Handlung als en Gemeindeopfer dar, und zwar als ein 
Opfer des Dankes (sdyaprstia), wie sie denn auch genannt worden ist *. 


mus der Tauflinge vor der Taufe weiss ich kein alteres Zeugniss als die Sentent. 
LXXXVII episcoporum (Hartel, Opp. Cypr. I, p. 450 Nr. 37): ,primo per manus 
mpositionem in exorcismo, secundo per baptismi regenerationem.“ 

* So zuerst Justin (I 61), Das Wort stammt aus den griechischen My- 
sterien; tiber Justin’s Auffassung von der Taufe s. auch I 62 und von Engel- 
hardt, Christenthum Justin’s S. 102 f. 

* Paulus verbindet die Taufe und die Mittheilung des Geistes; aber schon 
sehr bald wurden sie getrennt vorgestellt, s. die Berichte der Apostelgeschichte, 
die allerdings sehr dunkel sind, weil der Verfasser augenscheinlich das ,,Herab- 
fahren“ des Geistes oder etwas dem Achnliches selbst niemals beobachtet hat. 
Das Aufhéren besonderer Kundgebungen des Geistes bei und nach der Taufe 
und der abgendthigte Verzicht, die Taufe von besonderen Erschiitterungen be- 
gleitet zu sehen, scheint als die erste Stufe in der Erniichterung der Gemeinden 
betrachtet werden zu miissen. 

* Die Auffassung der ganzen Abendmahlshandlung als einer Opferhandlung 
findet sich deutlich in der Acduy-q (c. 14), bei Ignatius und vor Allem bei Justin 
(I 65.). Aber auch Clemens Rom. setzt sie voraus, wenn er (c. 40—44) die 
Hpiskopen und Diakonen mit den ATlichen Priestern und Leviten parallelisirt 
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Als Opferhandlung konnten alle | die ATlichen termini technici fiir 
das Opfern auf sie angewendet und die ganze Fiille von Ideen, die 
sich im A. T. an diese kniipften, in sie eingefiihrt werden. Man kann 
nicht sagen, dass damit etwas schlechthin Fremdes in die Handlung 
eingetragen worden wire, mag es auch zweifelhaft bleiben, ob in der 
Idee ihres Stifters die Mahlzeit als Opfermahlzeit gedacht worden ist. 
Aber von weittragendster Bedeutung musste es werden, dass an die 
Handlung auf diese Weise ein Reichthum von Vorstellungen gekniipft 
wurde, die weder mit der Bestimmung der Mahlzeit, die Erinnerung 
an den Tod Christi lebendig zu erhalten'!, noch mit den geheimniss- 
vollen Symbolen des Leibes und Blutes Christi irgend etwas gemein 


und das mpospépery ta Sapa (44 4) als ihre Hauptfunction bezeichnet. Hs ist hier 
nicht der Ort zu untersuchen, ob der ersten Feier des Abendmahles im Sinne 
des Stifters der Charakter eines Opfers resp. einer Opfermahlzeit zugekommen 
ist; gewiss ist, dass die Auffassung, wie sie sich bereits bis zur Zeit Justin’s 
ausgebildet hat, von den Gemeinden geschaffen worden ist. Anlass, in dem 
Abendmahl ein Opfer zu erblicken, war mannigfach gegeben. Erstlich forderte 
die Stelle Maleachi 1 1 ein solennes, christliches Opfer (s. meine Bemerkungen 
z. Ard. 14s), zweitens galten alle Gebete als Opfer, also mussten insonderheit 
die feierlichen Gebete beim Abendmahl als solche betrachtet werden, drittens 
enthielten die Hinsetzungsworte todto noette ein Gebot zu einer bestimmten 
religidsen Handlung; eine solehe konnte aber nur als Opfer vorgestellt werden, 
und dies um so mehr, als der Heidenchrist das xovetv im Sinne von dvdev ver- 
stehen zu miissen glauben konnte, viertens endlich waren fiir die mit dem Abend- 
mahl verbundenen Agapen Naturalleistungen néthig, aus denen dann auch Brod 
und Wein fiir die heilige Feier ausgesondert wurden; unter welchen anderen 
Gesichtspunkt konnten diese Darbringungen im Cultus gestellt werden, als unter 
den der rposyopé behufs eines Opfers? Doch waltete die geistige Auffassung 
noch so vor, dass als die eigentliche duct auch bei Justin nur die Gebete galten 
(Dial. 117); die Elemente sind nur 6a, nxposgopat, die ihren Werth durch die 
Gebete erhalten, in denen fiir die Gaben der Schépfung und Erlésung sowie fiir 
die h. Speise gedankt und die Hinfiihrung der Gemeinde in das Reich Gottes 
erfleht wurde (s. Atd. 9 10). Desshalb hiess sogar die h. Speise selbst edyaptotta. 
(Justin, Apol. I 66: 1 tpoph aby xahetrar nap? qty edbyaprotia. Ard. 91. Ignat.), 
weil sie tog} ehyuptotySeisa ist. Dass Justin bereits als Object zu noetvy den 
Leib Christi verstanden und somit an ein Opfern dieses Leibes gedacht habe 
(I 66), ist ein Missverstindniss; der Opferact im eigentlichen Abendmahl besteht 
vielmehr auch nach Justin lediglich in dem edyuprottay rovetv, wodurch aus dem 
nowvog &ptos der aprocg cys edyaptstiag wird; ,das Abendmahlsopfer ist dem 
Wesen und der Hauptsache nach, abgesehen nimlich von dem in der kirch- 
lichen Praxis damit in Verbindung stehenden Almosenopfer, nichts als ein Ge- 
betsopfer, der Opferact der Christen auch hier kein anderer als ein Gebetsact* 
(siehe Apol. I 13 65—67. Dial. 28 29 41 70 116—118). 

1 Justin hebt diese Bestimmung kraftig hervor; dagegen fehlt sie in den 
Abendmahlsgebeten der A:day'q; wenn nicht c. 9s als eine Anspielung zu be- 
trachten ist. 
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hatten. Die Folge war, dass die eine Handlung einen doppelten 
Werth erhielt. Ein|mal erschien sie als die zpoopopé und Suoia der 
Gemeinde !, als das reine Opfer, welches die iiber die Welt zerstreute 
Christenheit dem grossen Kénige darbringt, indem sie zu ihm ihre 
Gebete emporsendet und dabei das, was er gegeben, wiederum vor 
sein Angesicht stellt, um es unter Lob und Dank von ihm zuriick- 
zuempfangen; aber hierbei fanden die geheimnissvollen Worte, dass 
Brod und Wein der gebrochene Leib und das zur Vergebung der 
Siinden vergossene Blut Christi seien, noch keine Beriicksichtigung. 
Diese Worte mussten an und fiir sich zu besonderen Erwagungen 
auffordern. Sie veranlassten es, in der Handlung, genauer in den 
geheiligten Elementen, eine geheimnissvolle Mittheilung Gottes an- 
zuerkennen, eine Gabe zum Heile — und dies ist das Zweite. Bei 
der rein geistigen Auffassung von gittlichen Heilsgaben konnten aber 
die durch die h. Handlung vermittelten Giiter nur als geistige (Glaube, 
Erkenntniss resp. als das ewige Leben) gedacht und die geheiligten 
Elemente nur als die geheimnissvollen Vehikel derselben anerkannt 
werden. Hine Reflexion iiber den Unterschied von Symbol und Vehikel 
gab es noch nicht; vielmehr galt das Symbol als Vehikel und um- 
gekehrt. Eine besondere Beziehung des Genusses der h. Elemente 
auf die Siindenvergebung sucht man vergebens; sie wiire nach der 
ganzen Vorstellung von Siinde und Vergebung damals unméglich 
gewesen. Worauf man Werth legte, war die Stirkung des Glaubens 
und der Erkenntniss, sowie die Versicherung des ewigen Lebens, und 
hierauf schien eine Niessung Beziehung zu haben, in welcher nicht 
gemeines Brod und Wein, sondern eine tpopi xvevy.atrxy} angeeignet 
wurde. Man reflectirte noch wenig; aber unzweifelhaft bewegte sich 
die Vorstellung hier auf dem Gebiete, welches begrenzt war einer- 
seits durch die Absicht, den iiberlieferten wunderbaren Worten der 
Hinsetzung gerecht zu werden, andererseits durch die Grundiiber- 
zeugung, dass Geistliches nur durch die Mittel des Geistes zu er- 
reichen sei”. So hafteten an dem Abendmahl die Ideen des | Opfers 


' Die Bezeichnung Sucta findet sich zuerst in der Ad. c. 14. 

* Sofern in der h. Speise des Abendmahls ein Gut vorgestellt wurde, galt 
das Abendmahl als ,Sacramentum‘. Die Auffassung von der Art dieses Gutes, 
wie sie Joh 6 e7—ss vorgetragen ist, scheint die verbreitetste gewesen zu sein. 
Auf sie ist Ignat. ad Eph. 202 zuriickzufiihren: va dptov xh@veec, B¢ dorty oap- 
jaroy aidavaciac, Gyttdotog tod py amodavetv, ahha Chy bv *Insod Xorotd dre 
mayros; vgl. Acd. 10s: ‘huty tyaplow nveopatehy tpophy xat rordv xat Cwhy atdvroy; 
auch 102: ebyaptstodpév cor dntp ths yvbsews nal miotews nal adavactac. Justin, 
Apol. I 66: &% vis tpopt%e tabeys atua nat odprec xatd pertaBokyy tpepoytat ‘Hidy 
(xara petaBokyy d. i. die h. Speise wird wie alle Nahrung vollstiindig in unser 
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und einer von Gott gewiihrten h. Gabe; beide wurden getrennt ge- 
halten; denn von jener Auffassung, nach welcher der im Brode sich 
darstellende Leib Christi das von der Gemeinde dargebrachte Opfer 
sei, findet sich noch keine sichere Spur’, Aber man fiihlt sich hier 


Fleisch gewandelt; aber auch Justin hat hier héchst wahrscheinlich den Auf- 
erstehungsleib im Sinn; der Ausdruck ist, wie der Context lehrt, um der Paral- 
lele zur Incarnation willen gewihlt). Iren. IV 185 V 2:ef. Was nun die Frage 
betrifft, wie sich die Elemente zum Leibe und Blute Christi verhalten, so scheint 
Ignatius an mehreren Stellen, namentlich ad Smyrn. 71 (cdyaptoting uot mpoceryys 
aréyovtot da th wh bpohoyety, thy edyaptottay caus clyat cod cwripos ‘quay “Incod: 
Xprstod, thy bain tHy ayoptdy judy nadodcay) sich streng realistisch auszu- 
driicken. Allein viele Stellen zeigen, dass Ignatius von einer solchen Auffassung 
weit entfernt ist, vielmehr johanneisch denkt. Trall. 8 wird der Glaube als 
das Fleisch, die Liebe als das Blut Christi bezeichnet; Rom 7 heisst in einem 
Athem das Brod Gottes das Fleisch Christi, das Blut aber ayann d&obauptoc; 
Philad. 1 lesen wir: atwa “I. Xp., Aro soriv yuu aluwdmocg nat napdpovoc. In 
Philad. 5 wird das Evangelium Fleisch Christi genannt u.s.w. Mit Recht sagt 
daher Héfling (Lehre v. Opfer S. 39): ,Die Eucharistie ist dem Ignatius od&p& 
Christi als sichtbares Evangelium, gleichsam als den Inhalt der xtotrc, den Glauben 
an die sap§ nuttoicu bezeugende, gdttliche Institution, welche der Gemeinde 
zugleich als Mittel, ihre Hinigung in diesem Glauben darzustellen und zu erhalten, 
dient.“ Dagegen lasst sich nicht verkennen, dass Justin (Apol. I 66) die wunder- 
bare, vom Logos gewirkte Identitét des verdankten Brodes mit dem vom Logos 
angenommenen Leib vorausgesetzt hat; es diirfte hierin ein Hinfluss der in den 
griechischen Mysterien vorgestellten Wunder auf die Auffassung vom Abend- 
mahl zu erkennen sein: Ody we xorvdy Kotoy oddd xotyoy rope, tadta hapBdavopev, 
GAN’ Oy tporoy da hoyoo dod cupronory Sele Insods SBeee: 6 cwryp Hpdy rat 
Od.p%0. nar On Lo. orép swt pias “qpay Esyev, odtws nat chy on” edxHS hoxyov TOD Tap” 
abtod ebyaptortetcay cpopny, 8 Hs alpa nat capes xatk petuBokhy spepoveas 
Hp.oy, éxetvov TOD GUpKoTOLNTEYtOS *Tnsod nab oa.pKo. Hab OL WO. B00 Sey p.ev ctyat 
(s. von Otto z.d.St.). — In den Texten u. Unters. VII 2, S. 117ff. habe ich 
gezeigt, dass im zweiten Jahrhundert in den verschiedensten christlichen Kreisen 
hiaufig statt des Weins und Wassers nur Wasser beim Abendmahl gebraucht 
worden ist, und dass sich in manchen Gegenden diese Sitte bis in die Mitte des 
3. Jahrh. erhalten hat (s. Cypr. ep. 63). Ich habe es ferner wahrscheinlich zu 
machen gesucht, dass auch Justin in der Apologie eine Abendmahlsfeier mit 
Brod und Wasser schildert. Letzteres ist von Zahn, Brod und Wein im 
Abendmahl der alten Kirche 1892, und Jiilicher, Zur Gesch. der Abend- 
mahlsfeier in der dltesten Kirche (Abhandl. f. Weizsacker 1892, S, 217 ff.) 
bestritten worden. 

1 Tonatius nennt das Dankopfer das Fleisch Christi, aber der Begriff 
»Fleisch Christi“ ist ihm selbst ein spiritueller; umgekehrt sieht Justin das 
wirkliche Fleisch Christi im Brode an, bezieht aber nicht die Idee des Opfers 
auf dasselbe. So sind beide von der spiteren Auffassung noch entfernt. — Die 
zahlreichen Allegorien, die sich bereits an das Abendmahl hefteten (ein Brod 
= eine Gemeinde; viele zerstreute Korner, die zu einem Brode geeint wer- 
den = die in der Welt zerstreuten Christen, die in das Reich Gottes zusammen 
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fast aufgefordert, die spiitere Entwickelung der Vorstellungen unter 
Beriicksichtignng der antiken, hellenischen Opfervorstellungen aus den 
Priimissen zu construiren. 

3. Die natiirlichen Unterschiede unter den Menschen und die 
durch sie gesetzten Verschiedenheiten der Stellung und des Berufes | 
sollten in den Gemeinden trotz der Selbstindigkeit und Vollbiirtig- 
keit. jedes einzelnen Christen nicht aufgehoben, sondern geheiligt sein; 
vor Allem sollten alle Pietitsverhiltnisse respectirt werden. Dess- 
halb erhielten auch die , Alten“ ein besonderes Ansehen; man sollte 
ihnen Ehrerbietung und den gebiihrenden Gehorsam erweisen. Aber 
die durch den Unterschied von mpecBirepor und vewtepor gesetzte Organi- 
sation, so wichtig sie war, darf doch nicht als die fiir die Gemeinden 
charakteristische betrachtet werden, selbst dort nicht, wo, wie in 
grésseren Gemeinden und vielleicht bald iiberall, ein Collegium ge- 
wihlter Aeltester an die Spitze der Gemeinde trat. Vielmehr ent- 
sprach der urspriinglichen Eigenart der christlichen Gemeinde nur 
eine Organisation, deren Fundament die Geistesgaben (yaptsu.ata) bil- 
deten, welche von Gott der Kirche geschenkt waren’. Demgemiiss 
war aus dem apostolischen Zeitalter eine doppelte Organisation den 
Gemeinden iiberliefert worden. Die eine griindete sich auf die dv- 
novia, tod Aéyou und galt als direct von Gott gesetzt; die andere stand 
mit der Oekonomie der Gemeinde, vor Allem mit der Gabendarbrin- 
gung — also dem Opferdienst — im engsten Zusammenhang. Dort 
waren es von Gott berufene und ausgeriistete, der Christenheit — 
nicht einer einzelnen Gemeinde — geschenkte udodyte¢ toy Adyov tod 
B20d, die als andotodor, xpopyjtar und crdd&oxahor das Evangelium zu 
verbreiten resp. die Kirche Christi zu erbauen hatten; sie galten 
als die eigentlichen 7yo5yevor in den Gemeinden, und Alle sollten ihr 
vom Geist gewirktes Wort gliubig aufnehmen. Hier waren es mit 
den Charismen der Leitung und der Hiilfeleistung ausgeriistete, von 
der Kinzelgemeinde bestellte énisxono: und dtéxovor, welche die Gaben 
entgegenzunehmen und zu verwalten, den Opferdienst (wenn keine 
Propheten vorhanden waren) zu vollziehen und die Gemeindeangelegen- 
heiten zu besorgen hatten?. Es lag in der Natur der Sache, dass 
eingefiihrt werden sollen; ein Opferaltar = eine Gemeindeversammlung, Aus- 


schluss von Winkelgottesdiensten u. s. w.) kénnen hier nicht s&mmtlich auf- 
gefiihrt werden. 

* Vgl. zum Folgenden meine Ausfiihrungen in der grésseren Ausgabe der 
Apostellehre Cap. 5 (Texte u. Unters. II 1 2). Die neueren zahlreichen Unter- 
suchungen (Loening, Loofs, Réville etc.) findet man aufgefiihrt in Sohm’s 
Kirchenrecht, Bd. I (1892), wo die ausfiihrlichsten Hroérterungen gegeben sind. 

* Dass die Episkopen und Diakonen primir Cultusbeamte waren, erkennt 
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die éxioxono: als selbstiindige Beamte in der Regel aus der Zahl der 
Alten erwihlt wurden und so auch mit den gewiihlten TpeaBitepor 
zusammenfallen konnten. Schon in die zweite Hiilfte unserer Epoche 
fallt aber eine héchst bedeutende Entwickelung. Es traten nimlich 
die Propheten und Lehrer mehr und mehr zuriick — in Folge von 
Ursachen, die sich aus der Einbiirgerung der Gemeinden in der Welt 
ergaben —, und ihre Function — der solenne Dienst am Wort — 
begann auf die Gemeindebeamten itiberzugehen, die bereits bei dem 
dffentlichen Gottesdienst eine so grosse Rolle spielten, die Episkopen. | 
Gleichzeitig aber erschien es mehr und mehr zweckmiissig, mit der 
Entgegennahme der Gaben und ihrer Verwaltung (zugleich mit der 
Sorge fiir die cultische Einheit der Gemeinde) einen Beamten als 
Oberleiter (Vorsteher des Gottesdienstes) zu betrauen, d. h. statt 
der Mehrzahl der Bischéfe einen Bischof zu bestellen, dabei aber 
das Collegium der Presbyter als der mpoictdépevor cis exxdysiag — 
gleichsam den Senat der Gemeinde — wie bisher bestehen zu lassen ?. 
Ferner, schon friihe war im Zusammenhang mit der Vorstellung vom 
neuen Opfer die Vorstellung betreffs der gewi&hlten Episkopen und 
Diakonen ausgeprigt worden, dass sie die Gegenbilder der Priester 
und Leviten seien; aber auch die Auffassung findet sich — und sie 
ist wohl die diltere —, dass vielmehr die Propheten und Lehrer als 
die berufenen Prediger des Worts die Priester seien. Durch das Zu- 


man am deutlichsten aus I Clem. 40—44, aber auch aus dem Zusammenhang, 
in dem das 14. Cap. der Arday mit dem 15. steht (s. das ody 151), worauf mich 
Hatch mindlich aufmerksam gemacht hat. — Zu den Gemeindeangelegenheiten 
gehorte vor allem auch die gthogevia und der Verkehr mit den anderen Ge- 
meinden (die Pflege der unitas). Hier lag unzweifelhaft von Anfang an ein wich- 
tiges Stiick der Obliegenheiten des Bischofs; Ramsay hat (The church his 
the Roman empire 1893 p. 361 ff.) diesen Punkt ausschliesslich und darum ein- 
seitig betont. Nach ihm ist der monarchische Episkopat aus Beamten ent- 
standen, die ad hoc und zeitweilig eingesetzt waren, um den Verkehr mit 
anderen Gemeinden zu procuriren. 

1 Sohm (a.a. O.) sucht nachzuweisen, dass der monarchische Episkopat 
in Rom entstanden ist und yon Hermas bereits vorausgesetzt wird. Ich halte 
diesen Nachweis nicht fiir erbracht und muss auch die kiihnen Ausfiihrungen, 
die an den I Clemensbrief geheftet werden, grésstentheils ablehnen. Sie fassen 
sich in dem Satze zusammen, den Sohm S. 158 an die Spitze gestellt hat: 
»Der I Clemensbrief macht Epoche in der Kirchenverfassungsgeschichte. Er 
war bestimmt, der urchristlichen Verfassung in der Kirche ein Ende zu machen.“ 
Nach Sohm (S. 165) ist auch eine Verfassungsiinderung (die Hinfitthrung des 
monarchischen Episkopats) in der rémischen Gemeinde die unmittelbare Folge 
des Clemensbriefs gewesen. Allein das kann nur behauptet, nicht bewiesen 
werden; denn die Beweisfiihrung, die Sohm aus dem Rémerbrief des Ignatius 
und aus dem Hirten versucht hat, ist nicht tiberzeugend. 
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riicktreten der: letzteren musste dem Schwanken in der Anwendung 
dieser so wichtigen Allegorie ein Ende gemacht werden. Noch be- 
deutsamer aber musste es werden, dass, indem die Bischéfe, resp. 
der Bischof, die Functionen der alten dadodvte¢ tov Adyov tibernahmen, 
auch das hohe Ansehen, welches an diesen als an den besonderen 
Triigern des Geistes, die nicht Gemeindebeamten waren, haftete, auf 
jene iiberging. Um das Jahr 140 scheint aber der Zustand der 
Organisation in den Gemeinden noch ein sehr verschiedener gewesen 
zu sein; hier und dort hatte sich ohne Zweifel schon die zweck- 
missige Einrichtung, nur einen Bischof zu bestellen, durchgesetzt, 
wihrend sich vielleicht seine Functionen noch nicht wesentlich ge- 
steigert hatten und die Propheten und Lehrer noch das grosse Wort 
fiihrten. Umgekehrt mag es in anderen Gemeinden noch immer eine 
Mehrzahl von Episkopen gegeben haben, wihrend die Propheten und 
Lehrer regelmissig keine bedeutende Rolle mehr spielten. Erst in 
Folge der sog. gnostischen Krisis, die in jeder Hinsicht Epoche ge- 
macht hat, ist eine feste Organisation erreicht und die aposto- 
lisch-bischéfliche Verfassung begriindet worden. Einer ihrer wichtig- 
sten Voraussetzungen, die auch in die Entwickelung des Dogmas 
sehr tief eingegriffen hat, ist indess schon hier zu gedenken. Wie 
die Gemeinden alle Normen, nach denen sie lebten, und alle Giiter, 
die sie heilig hielten, auf die Ueberlieferung von den zwélf Aposteln 
zuriickfiihrten, weil sie ihnen nur unter dieser Voraussetzung als 
christlich galten, so haben sie auch, soweit wir das verfolgen kénnen, 
stets ihre Organisation, nach welcher sie Presbyter resp. Episkopen 
und Diakonen besassen, auf apostolische Anordnung zuriickgefiihrt. 
Hier ergab sich dann die Vorstellung ganz natiirlich, dass die Apostel 
selbst die ersten Gemeindebeamten ein|gesetzt hiitten!. Diese Vor- 
stellung mag eine Unterlage an einigen wirklichen Fallen der Art 
besessen haben, aber das kommt hier nicht in Betracht; denn sie 
wiirden als solche nicht zur Aufstellung einer Theorie gefiihrt haben. 
Um eine Theorie aber handelt es sich hier, die nichts anderes als 
ein integrirender Bestandtheil der allgemeinen Theorie ist, dass die 
zwolf Apostel in jeder Hinsicht das Mittelglied gewesen sind zwischen 
Jesus und den Gemeinden der Gegenwart (s. oben S. 148f.). Diese 
Auffassung ist iilter als die grosse gnostische Krisis, wie denn auch 
die Gnostiker sie getheilt haben; man leitete aber aus ihr urspriing- 
lich noch keine besonderen Qualititen der Gemeindebeamten ab 


7S. vor Allem I Clem. 42 44, die Apostelgeschichte, die Pastoralbriefe 
u. 8. W. 
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— vielmehr nur der Gemeinde selbst —, und man hielt die Vor- 
stellung von der Selbstiindigkeit und Souveriinetiit der Gemeinden 
durch sie nicht gefiihrdet, weil eine Hinsetzung durch Apostel einer 
Einsetzung durch den h. Geist, den sie besassen und dem sie folgten, 


gleich geachtet wurde, die Selbstiindigkeit der Gemeinden aber eben 


darauf beruhte, dass sie den Geist in ihrer Mitte hatten. Die hier 
kurz skizzirte Auffassung ist durch die Hinzufiigung eines Gedankens. 
— des der apostolischen Succession! —, in der Folgezeit vollig um- 
gebildet worden und ist dann zusammen mit der Vorstellung vom 
specifischen Priesterthum des Gemeindeleiters das wichtigste Mittel 
zur Erhebung des Amts iiber die Gemeinde geworden”. | 


Epimetrum. 


Diese Uebersicht iiber den Gemeinglauben und die Anfinge der 
Erkenntniss, des Cultus und der Organisation in dem Altesten Heiden- 
christenthum wird gezeigt haben, dass die entscheidenden Pri- 
missen fiir die Entwickelung des Katholicismus schon 


1 Dieser Gedanke ist rdmisch, s. unten, II. Buch II. Cap. C. 

2 Hrinnert sei hier noch daran, dass neben den Propheten und Lehrern, 
den Aeltesten, den Episkopen und Diakonen die Asketen (Jungfrauen, Witt- 
wen, Khelose, abstinentes) und die Martyrer (Confessoren) ein besonderes 
Ansehen in den Gemeinden genossen und wohl auch nicht selten in die Ver- 
waltung und Leitung der Gemeinden eingegriffen haben. Hermas befiehlt deut- 
lich genug, dass man die Confessoren hdher achten soll als die Presbyter (Vis. 
If 12); die ,Wittwen* wurden bald mit cultisch-diakonalen Aufgaben betraut 
und ihnen dem entsprechende Ehrenrechte gegeben; tiber die Grenzen derselben 
ist, wie wir aus verschiedenen Stellen schliessen kénnen, viel gestritten worden. 
Eine Angabe bei Tertullian zeigt, dass die Confessoren bei Bischofswahlen be- 
sonderen Anspruch auf Beriicksichtigung hatten (adv. Valent. 4: ,Speraverat 
episcopatum Valentinus, quia et ingenio poterat et eloquio. sed alium ex mar 
tyrii praerogativa loci potitum indignatus de ecclesia authenticae 
regulae abrupit“). Diese Angabe wird durch andere Stellen bekriftigt; s. Tertull. 
de fuga 11: ,Hoc sentire et facere omnem servum dei oportet, etiam minoris 
loci, ut maioris fieri possit, si quem gradum in persecutionis tolerantia ascen- 
derit“ ; s. Hippolyt in den arab. Canones u. dazu Achelis, Texte u. Unters. VI 4 
S. 67 f£., 220 ff.; Cypr., epp. 38 39. Die Art, wie seit dem Ausgang des 2. Jahr- 
hunderts Confessoren und Asketen den Versuch gemacht haben, in die Leitung 
der Gemeinden hineinzusprechen, und die riicksichtsvolle Weise, in der man 
das abzustellen suchte, zeigt, dass von Alters her jenen Personen um ihrer 
Leistung willen ein besonderes Verhiltniss zum Herrn und darum ein beson- 
deres Recht gegeniiber der Gemeinde zuerkannt worden ist. — Ueber den 
Uebergang der alten Propheten und Lehrer in wandernde Asketen (spiter in 
Ménche) s. die syrisch erhaltenen pseudoclementinischen Briefe de virginitate 
u. meine Abhandl. i. d. Sitzungsberichten d. K. Pr. Akad. d. Wissensch. 1891, 


S. 361 ff. 
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vor der Mitte des 2. Jahrhunderts und vor dem bren- 
nenden Kampf mit dem Gnosticismus vorhanden ge- 
wesen sind, mag man nun auf die eigenthtimliche Gestalt des 
Kerygma, mag man auf die Auspragung des Traditionsgedankens, mag 
man auf die Theologie mit ihrer moralisch-philosophischen Haltung 
gehen. Man darf daher wohl urtheilen, dass der Kampf mit dem 
Gnosticismus die Entwickelung beschleunigt, ihr aber nicht eine neue 
Richtung gegeben hat; denn das Element, welches im Gnosticismus 
am wirksamsten gewesen ist — der hellenische Geist —, steckte im 
iltesten Heidenchristenthum selbst schon: es war die Luft, die man 
athmete; die Elemente aber, die dem Gnosticismus eigenthiimlich sind, 
sind grésstentheils abgelehnt worden!. Man kann sogar noch einen 
Schritt weiter zuriickgehen (s. oben S. 41 ff. 73ff.): der grosse Heiden- 
apostel selbst hat im Roémerbrief und in den Korintherbriefen das 
Evangelium in die Denkweise der Griechen hineingepflanzt; er hat es 
mit griechischen Gedanken zu erliutern unternommen und nicht nur 
die Griechen zum alten Testament und zum Evangelium gerufen, son- 
dern auch das Evangelium als einen Sauerteig in die religidse und 
philosophische Gedankenwelt der Griechen eingefiihrt. Dariiber hinaus 
hat er in seiner pneumatisch-kosmischen Christologie den Griechen 
den Anstoss zu einem Theologumenon gegeben, in dessen Dienst sie 
ihre ganze Philosophie und Mystik zu stellen vermochten. Er hatte 
die Thorheit des gekreuzigten Christus gepredigt und doch dabei die 
Weisheit des die Natur bezwingenden Geistes, des himmlischen Chri- 
stus, verkiindet. Von diesem Moment an war eine Entwickelung be- 
griindet, die zwar noch sehr verschiedene Formen annehmen konnte, 
in der aber nach und nach alle Kriifte und Ideen des Griechenthums 
an das Evangelium herantreten mussten. Aber selbst hiermit ist noch 
nicht das Letzte gesagt; vielmehr ist daran zu erinnern, dass das 
Evangelium selbst in die Zeit der ,Erfiillung“ gehdrt, welche durch 
den Austausch der alttestamentlichen Religion und des Hellenischen 
bezeichnet ist (s. oben 8. 41 ff. 56ff.). | 

Die Urkunden, die uns aus dem 1. Jahrhundert der Heidenkirche 
erhalten sind, sind dogmengeschichtlich sehr verschieden. In der 
Didache besitzen wir einen Katechismus fiir das christliche Leben, 
abhingig von einem jiidisch-griechischen Katechismus, das specifisch 
Christliche in den Gebeten und der Kirchenordnung zum Ausdruck 
bringend. Der Barnabasbrief, wahrscheinlich alexandrinischen Ur- 


1S. Weizsicker Gott, Gel. Anz. 1886 Nr, 21 S. 829f, dessen Ausfiih- 
rungen ich mir fast vollstiindig anzueignen vermag. 
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sprungs, lehrt die richtige (christliche) Deutung des A. T.’s, verwirft 
die wértliche Deutung und das Judenthum als teuflisch und folgt 
in der Christologie wesentlich dem Paulus. Dieselbe Christologie ver- 
tritt der rémische 1. Clemensbrief, der auch sonst paulinische 
Reminiscenzen (Verséhnung und Rechtfertigung) enthiilt, sie aber in 
ee moralistische Denkweise einstellt — ein héchst charaktervolles 
Schreiben, in dem sich der Geist der Tradition, Ordnung, Festigkeit 
und allgemeiner kirchlichen Fiirsorge Roms bereits ausgepriigt hat. 
Die moralistische Denkweise ist klassisch repriisentirt durch den 
Hirten des Hermas und den 2. Clemensbrief, in denen ausser- 
dem das eschatologische Element stark hervortritt. Im Hirten haben 
wir die wichtigste Urkunde fiir das Gemeindechristenthum des Zeit- 
alters im Spiegel eines Propheten, der doch schon mit den concreten 
Verhiiltnissen rechnet. Die Theologie des Ignatius ist insofern die 
vorgeschrittenste, als er, Gnostiker bekiimpfend, Heilsthatsachen ist 
den Vordergrund riickt und seine Gnosis nicht sowohl auf das A. T. 
als auf die Geschichte Christi richtet. Er versucht es, Jesu Christus 
nota Tyed.n und xata odépxx zum Mittelpunkt des Christenthums zu 
machen. In diesem Sinne ist seine Theologie und Sprache der des 
Paulus und des 4. Evangelisten verwandt (besonders auftfallend ist die 
Verwandtschaft mit Ephes.), christocentrisch und hebt sich stark von 
der seiner Zeitgenossen ab. Seine Geistesverwandten sind Melito und 
Trenius, deren Vorliufer er ist. Er verhalt sich zu ihnen wie spater 
Methodius zur klassischen orthodoxen Theologie des 4. und 5. Jahr- 
hunderts. Diese Parallele trifft nicht nur formal zu; es ist vielmehr 
eine und dieselbe Geistesrichtung, die von Ignatius iiber Melito, Irenius, 
Methodius, Athanasius, Gregor von Nyssa (hier aber mit Origenisti- 
schem vermischt) zu Cyrill von Alexandrien geht. Ihr Charakteristisches 
besteht darin, dass nicht nur die Person Christi als des Gott- 
menschen Mittelpunkt und Sphire der Theologie bildet, sondern dass 
auch alle Hauptstiicke seiner Geschichte Mysterien der Welterlosung 
sind, s. ad Ephes. 19. Ignatius aber ist auch dadurch ausgezeichnet, 
dass man aus seinen Briefen hinter allem Enthusiastischen, Pathe- 
tischen, Abrupten und wiederum liturgisch-Formelhaften ein wahr- 
haftiges Christuspathos (6 $ed¢ ov) heraushért. Er ist von Christus 
ergriffen; vgl. ad Rom. 6: éxetvoy Cyt@, tov drép Tyoy anodavovta, exet- 
yoy Béhw, tov OF Yudico avactdyta. 7: 6 sud¢ Epmc Eorabpmratr nal od% 
ory by guol nip grddidov. Als Probe seiner theologischen Sprache 
und seiner Glaubensregel s, ad. Smyrn. 1: vdysa bude xaryptioyévonc 
gy dmvijtw mote, Gomep xadyhopévove sy tH stavpp tod xvptov “Iysod 
Xprorod oapui te nat mvebworct nol HOpacpévove ey arydmy ey tp ottare 
Harnack, Dogmengeschichte I. 3. Aufl. 14 
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Xprorod, nexdypopopypsvons cic tov xbprov pay, adydac Oya &% yévods 
AaBid xara odpxe, vibv Feod xara tery. nat Sbvouty Deod, yeyevnusvoy 
dds bx Tapdévon, Befantropévoy bd ‘Iwdvvon, ta TAYPwdT, nase Srxato- 
civ bx? adend, Gyda¢ ei Tovetov Middcov nat “Hpordov tetpdpyov xaty- 
hupwgvov batp Tov ev caput — ap’ ob xaprod ipstc, and tod deouanaptrov 
adtod médone —, twa dpy shaoywov el¢ trode al@vacg dtd tH¢ avactécews 
sic code Axylove nat motods adtod etre ev *Tovdatore ette ev SOvecty dy svi 
cdbpart tis exxdystag adtod, Der Brief des Polykarp ist charak- 
teristisch durch seine Abhingigkeit von ilteren christlichen Schrift- 
stiicken (Paulusbriefen, I. Petr., I. Joh.), somit durch seine conser- 
vative Haltung in Bezug auf die werthvollsten Traditionen der aposto- 
lischen Zeit. Das Kerygma Petri bezeichnet den Uebergang aus 
der urchristlichen Schriftstellerei in die apologetische (Christus als 
vow.og und )dyoc). 

Dass sich die Linie: ,, Ignatius, Polykarp, Melito, Irenius* charakte- 
ristisch von allen tibrigen abhebt, starke Wurzeln im apostolischen Zeit- 
alter hat (Paulus, johanneische Schriften) und wichtige Factoren der 
zukiinftigen Dogmenbildung keimhaft enthilt (wie sie bei Methodius, 
Athanasius, Marcell, Cyrill von Jerusalem hervorgetreten sind), ist offen- 
bar. Ob man desshalb berechtigt ist, von einer kleinasiatischen Theo- 
logie zu reden (Ignatius ist nicht Kleinasiat), ist sehr zweifelhaft. Jeden- 
falls ist der Ausdruck ,kleinasiatisch-rémische* Theologie unberech- 
tigt. Aber er hat seine Wahrheit in der richtigen Beobachtung, dass 
die Massstiibe, mit denen man in Rom und in Kleinasien das Christ- 
liche und Kirchliche im Lauf des 2. Jahrhunderts gemessen und ab- 
gegrenzt hat, ahnlich gewesen sein miissen. EHinsicht in die naheren 
Zusammenhinge fehlen uns. Man kann nur immer wieder auf die 
Reise Polykarps nach Rom, auf die Reise des Irenius tiber Rom nach 
Gallien, auf die Reise des Abercius u. A. verweisen (s. die Anfrage 
der montanistischen Gemeinden in Rom). Aller Wahrscheinlichkeit 
nach ist Kleinasien neben Rom das geistige Centrum der Christenheit 
in der Zeit von c. 60—200 gewesen; aber wir haben nur wenige 
Mittel, um zu beschreiben, wie sich dieses Centrum in der Peripherie 
geltend gemacht hat. Was wir wissen, gehort auch mehr der Kirchen- 
geschichte an als der speciellen Dogmengeschichte. 

Quellen: Die Schriften der sog. apostolischen Vater, s. die Ausgabe von 
v. Gebhardt, Harnack, Zahn 1876 f. Weitere Reste der urchristlichen 
Litteratur sind gesammelt von Hilgenfeld, Nov. Test. extra can. recept. fasc. 
IV; 2. edit. 1884. Die Lehre der zwilf Apostel (meine Ausgabe 1884, kl. Aus- 
gabe 1886). Bruchstiicke des Ev.’s und der Apok. des Petrus (meine Ausgabe, 
2. Aufl. 1893). Auch die Schriften Justin’s und anderer Apologeten, sofern sie 
Aufschliisse tiber den Gemeindeglauben ihrer Zeit geben, kommen hier in Betracht, 
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sowie Angaben bei Celsus im *Ahkndys Adyoc, bei Irenius, Clemens Alex, und 
Tertullian. Selbst gnostische Fragmente kénnen vorsichtig verwerthet werden. 
— Ritschl, Entstehung der altkath. Kirche 2, Aufl. 1857. Pfleider er, das 
Urchristenthum 1887. Renan, Hist. des Orig. du Christian. T. V ff. v. Engel- 
hardt, Das Christenthum Justin’s d. M. 1878 S. 375 ff. Schenkel, Das Christus- 
bild der Apostel u.s. w. 1879. Zahn, Gesch. des NTlichen Kanons, 2 Bande 
1888 ff. Behm, Das christliche Gesetzthum der apostolischen Vater (Ztschr. 
f. kirchl. Wissensch, 1886 H. 6—9). Dorner, Entwickelungsgesch. der Lehre 
von der Person Christi I. Th. 1845. Schultz, Die Lehre von der Gottheit Christi 
1881 S. 22 ff. Héfling, Die Lehre der iltesten Kirche vom Opfer 1851. H6f- 
ling, Das Sacrament d. Taufe 1848 2 Bde. Kahnis, Die Lehre vom Abend- 
mahl 1851. Th. Harnack, Der christliche Gemeindegottesdienst im apost. u. 
altkath. Zeitalter 1854. Hatch, Die Gesellschaftsverfassung der christl. KK. 
i, Alterth. 1883. Meine Prolegomena zur Lehre der zwélf Apostel (Texte und 
Unters. z. Gesch. d. altchristl. Lit. II. Bd., H.1. 2). Diestel, Gesch. des A. T. 
in der christlichen Kirche 1869. Sohm, Kirchenrecht I 1892. Monographieen 
uber die apostostolischen Vater: Zu I Clemens: Lipsius, Lightfoot [ge- 
nauester Commentar], Wrede; zu II Clemens: A. Harnack (Ztschr. f. K.- 
Gesch. I 1877); zu Barnabas: J. Miiller; zu Hermas: Zahn, Hiickstadt 
Link; zu Papias: Weiffenbach, Leimbach, Zahn, Lightfoot; 
zu Ignatius und Polykarp: Lightfoot [genauester Commentar] und Zahn; 
zum Hvangelium und der Apok. des Petrus: A. Harmack; zum Kerygma Petri: 
von Dobschitz; zu den Theklaacten: Schlau. 


Viertes Capitel: Die Versuche der Gnostiker, eine apostolische 
Glaubenslehre und eine christliche Theologie zu schaffen, 
oder: die acute Verweltlichung des Christenthums. 


1. Die Bedingungen fiir das Aufkommen des Gnosticismus. 


Die christlichen Gemeinden waren urspriinglich Verbande zu einem 
heiligen Leben auf Grund einer gemeinsamen Hoffnung, die auf dem 
Glauben ruhte, dass der Gott, welcher durch die Propheten geredet 
hat, seinen Sohn Jesum Christum gesandt, das ewige Leben durch ihn 
geoffenbart habe und es demnichst zur Erscheinung bringen werde. 
Das Christenthum hatte seine Wurzeln in gewissen Thatsachen und 
Spriichen, und die Grundlage der christlichen Vereinigung bildeten 
die gemeinsame Hoffnung, das heilige Leben im Geist nach dem Ge- 
setze Gottes und das Festhalten an jenen Thatsachen und Spriichen. 
Dariiber hinaus gab es, wie der vorige Abschnitt gezeigt haben wird, 
keine feststehende o:day71. Hine Fiille von Phantasien, Ideen und 


1 Hs mag hier noch einmal iiberlegt werden, welche Stiicke die zehn ersten 
Capitel der jiingst entdeckten Acdayy tHv amostéhwy umfassen, nach deren Auf- 
zihlung und Beschreibung der Verfasser fortfahrt (111): 0¢ Gy ody Bday ddaéy 
Sas cadta néven tz mpospypeva, défacte abtov. 
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Erkenntnissen war bereits vorhanden, aber dieselben hatten noch 
nicht die Geltung, die Religion selbst zu | sein. Jedoch der Glaube 
war von Anfang an wirksam, dass das Christenthum die volle Er- 
kenntniss gewihre und von einer Klarheit zur anderen fiihre. . Diese 
Ueberzeugung musste sich sofort an dem A. T. erproben, d. h. der 
Mehrzahl der denkenden Christen war durch die Umstiinde, unter 
welchen ihnen das Evangelium verkiindet worden war, die Aufgabe 
gestellt, sich das A. T. verstiindlich zu machen, resp. dieses Buch als 
ein christliches Buch zu gebrauchen und die Mittel zu finden, durch 
die der jiidische Anspruch auf dasselbe zuriickgewiesen und das 
jiidische Verstindniss widerlegt werden konnte. Diese Aufgabe ware 
weder gestellt und noch viel weniger gelést worden, wenn die christ- 
lichen Gemeinden im Reiche nicht in das Erbe der jiidischen Propa- 
ganda eingetreten wiren, die bereits starke Hinfliisse seitens fremder 
Religionen (babylonische, persische, s. die jiidischen Apokalypsen), er- 
lebt und in der bereits eine weitgehende Spiritualisirung der AT lichen 
Religion stattgefunden hatte. Diese Spiritualisirung war die Folge 
einer philosophischen Betrachtung der Religion, und diese philoso- 
~ phische Betrachtung war das Ergebniss einer nachhaltigen Einwirkung 
der griechischen Philosophie und des griechischen Geistes iiberhaupt 
auf das Judenthum gewesen. In Folge dieser Betrachtung wurden alle 
Thatsachen und Spriiche des‘A. T., in die man sich nicht zu finden 
vermochte, zu Allegorien. ,,Nichts war das, was es zu sein schien, 
sondern es war nur das Symbol eines Unsichtbaren. Die Geschichte 
des A. T’. wurde hier sublimirt zu einer Geschichte der Emancipation 
der Vernunft von der Leidenschaft“. Es bezeichnet aber den Anfang 
der weltgeschichtlichen Entwickelung des Christenthums, dass es die 
_ Methode jenes phantastischen Synkretismus adoptiren musste, sobald 
es sich tiber sich selbst Rechenschaft geben oder die Offenbarungs- 
urkunde, die man besass, fiir sich ausbeuten und verwerthen wollte. 
Wir haben oben gesehen, dass diejenigen Schriftsteller, die einen 
fleissigen Gebrauch yom A. T. gemacht haben, ohne Schwanken die 
allegorische Methode benutzten. Nicht nur die Unfihigkeit, den Wort- 
laut des A. 'T’. zu verstehen, resp. abweichende religiés-sittliche Mei- 
nungen, forderten zu jener Methode auf, sondern vor Allem die Ueber- 
zeugung, dass auf jedem Blatte jenes Buches Christus und die christ- 
liche Gemeinde zu finden sein miissten. Wie hitte man diese Ueber- 
zeugung bestiitigt sehen kénnen, wenn nicht bereits durch die jiidisch- 
philosophische Betrachtung des A. T. die concrete Bestimmtheit der 
Urkunde verwischt worden wiire ? 


Durch diese nothwendige allegorische Umdeutung des A. T. kam 
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aber ein intellectuelles, philosophisches Element in die Gemeinden, 
eine yv@sts, die von den apokalyptischen Triumen, in denen Engel- 
schaaren auf weissen Pferden, Christus mit Augen wie | Feuerflammen, 
hdllische Thiere, Kampf und Sieg erschaut wurden, véllig verschieden 
war'. In dieser yv@ots, die sich an das A. T. anschloss, begannen 
Viele das specifische Gut zu erkennen, welches dem gereiften Glauben 
verheissen war und durch das er zur Vollendung kommen sollte. 
Welch’ eine Fiille von Beziehungen, Fingerzeigen und Hinsichten schien 
sich zu ergeben, sobald man das A. T. allegorisch betrachtete, und 
in welchem Masse war hier schon von den jiidischen philosophischen 
Lehrern vorgearbeitet worden! Aus den einfachen Erzihlungen des 
A. T. war bereits eine Theosophie entwickelt worden, in welcher die 
abstractesten Gedanken Wirklichkeit erhalten hatten, und aus der das 
hellenische hohe Lied von der Macht des Geistes iiber die Materie 
und Sinnlichkeit und von der wahren Heimath der Seele hervorténte. 
Das aber, was bei dieser grossen Umdeutung noch dunkel und un- 
beriicksichtigt geblieben war, das empfing jetzt sein Licht aus der 
Geschichte Jesu, seiner Geburt, seinem Leben, seinem Leiden und 
Triumphiren. Bei der Betrachtung des A. T., wie es als Urkunde des 
tiefsten Wissens denen, die es als solche zu lesen verstanden, iiber- 
liefert worden war, entfesselte sich das intellectuelle Interesse, und 
dieses sollte nicht eher ruhen, als bis es die neue Religion aus der 
Welt der Gefiihle, Handlungen und Hoffnungen ganz und gar auch in 
die Welt der hellenischen Begriffe iibergefiihrt und in eine Meta- 
physik verwandelt hatte. In jener Auslegung des A. T., wie sie z. B. 
der sog. Barnabas geiibt hat, steckt schon ein bedeutendes philoso- 
phisches, hellenisches Element, und in jener Predigt, welche den Namen 
des Clemens fiihrt (sog. 2. Clemensbrief), haben bereits Begriffe, wie 
der der Kirche, kérperliche Gestalt angenommen und sind zu wunder- 


1 Hs ist eine gute Ueberlieferung, die den sog. Gnosticismus einfach als 
Gnosis bezeichnet und dieses Wort doch auch fir die Speculationen nicht 
gnostischer Lehrer des Alterthums (z. B. des Barnabas) beniitzt; aber die sich 
ergebenden Consequenzen sind nicht gezogen worden. Richtig Origenes (c. Cels. 
TII 12): ,Da nun die Menschen, und zwar nicht nur die arbeitenden und die- | 
nenden Classen, sondern auch viele aus den gebildeten Standen Griechenlands, | 
in dem Christenthum etwas Ehrwiirdiges sahen, so mussten nothwendig Secten | 
entstehen, nicht einfach aus Lust an Streit und Widerspruch, sondern weil 
mehrere Gelehrte in die Wahrheiten des Christenthums tiefer | 
einzudringen sich bestrebten. So entstanden Secten, welche ihren 
Namen von Miannern erhielten, die zwar das Christenthum in seinem Grund- 
wesen bewunderten, aber aus mancherlei Ursachen zu abweichenden Auffas- | 


i 
sungen kamen.“ 
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samen Verbindungen zusammengeschlossen, waihrend umgekehrt Con- 
cretes in Unsichtbares verwandelt ist. | 

Aber war einmal das intellectuelle Interesse entfesselt und hatte 
sich die neue Religion durch das Medium einer philosophischen Be- 
trachtung des A. T. dem hellenischen Geiste genihert, wie konnte es 
verhindert werden, dass dieser Geist sie véllig und unmittelbar in Be- 
sitz nahm, und wo war zunichst die Macht zu finden, die zu ent- 
scheiden vermochte, ob diese oder jene Erkenntniss mit dem Christen- 
thum unvereinbar sei? Dieses Christenthum, wie es war, schloss un- 
zweideutig allen Polytheismus und alle Volksreligionen aus, die im 
Reiche bestanden; ihnen setzte es den einen Gott, den Heiland 
Jesus und eine geistige Gottesverehrung gegeniiber; aber es forderte 
gleichzeitig alle Nachdenkenden zur Erkenntniss auf, indem es be- 
hauptete, die einzig wahreReligion zu sein, wihrend es doch nur eine 
Abart des Judenthums zu sein schien. Der Art und dem Umfange 
der Erkenntniss schien es keine Schranken zu ziehen, und am wenig- 
sten einer solchen Erkenntniss, die im Stande war, alles Ueberlieferte 
gleichzeitig bestehen zu lassen und abzuthun, weil sie es in geheim- 
nissvolle Symbole verwandelte. Das war ja die Methode, die Jeder 
anwenden musste und anwandte, der dem Christenthum mehr ent- 
nehmen wollte als praktische Motive und iiberirdische Hoffnungen. 
Wo war aber die Grenze der Anwendung? War es nicht der ge- 
wiesene niichste Schritt, dass man auch in den evangelischen Auf- 
zeichnungen neuen Stoff fiir geistige Deutungen erkannte und sich 
aus den Erzihlungen dort, ebenso wie aus dem A. T., das Bild von 
den Kimpfen des Geistes mit der Materie, der Vernunft mit der 
Sinnlichkeit, verdeutlichte? Lag die Auffassung, nach welcher die 
tiberlieferten Thaten Christi in Wahrheit der letzte Act in dem Ringen 
jener gewaltigen geistigen Michte seien, deren Kampf die ATliche 
Urkunde schildert, nicht mindestens eben so nahe als die andere, 
dass jene Thaten die Erfiillung geheimnissvoller Verheissungen seien? 
Entsprach es nicht dem Selbstgefiihl der neuen Religion, die Welt- 
religion zu sein, dass man sich nicht mit blossen Ansiitzen zu einer 
neuen Erkenntniss und mit Fragmenten derselben begniigte, sondern 
eine solche in abgeschlossener und systematischer Form aufstellen 
und somit das beste und universale System des Lebens auch als das 
beste und universale System der Welterkenntniss aufweisen wollte? 
Forderten endlich die freien und doch so festen Formen, in denen 
die Gemeinden organisirt waren, die Verbindung des Geheimnissyollen 
mit einer wunderbaren Offenheit, des Geistigen mit bedeutungsvollen 
Riten (Taufe und Abendmahl), nicht dazu auf, hier das Ideal ver- 
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wirklicht zu finden, welches der hellenische religidse Geist damals 
suchte, nimlich eine Gemeinschaft, die auf Grund gott\licher Offen- 
barung im Besitze der héchsten Erkenntniss ist und desshalb das 
heiligste Leben fiihrt, und welche diese Erkenntniss nicht durch 
Discurse, sondern durch geheimnissvolle, wirkungskriiftige Weihen 
und durch geoffenbarte Lehrsiitze tibermittelt ? Nach Anleitung des 
geschichtlichen Ganges, den das Christenthum genommen hat, sind 
diese Fragen hier aufgeworfen worden; Antwort auf dieselben gibt 
die Erscheinung, welche man den Gnosticismus genannt hat}, 


2. Das Wesen des Gnosticismus. 


Die katholische Kirche hat nachmals diejenigen Schriftsteller des 
1. Jahrhunderts (60—160), welche dabei stehen geblieben sind, die 
Speculation wesentlich nur fiir die Vergeistigung des A. T. zu ver- 
werthen, ohne noch eine systematische Umbildung des Ueberlieferten 
zu versuchen, zu den Ihrigen gerechnet, wahrend sie alle diejenigen, 
welche es im 1. Jahrhundert unternahmen, der christlichen Praxis 
den Unterbau einer geschlossenen systematischen Erkenntniss zu geben, 
fiir falsche Christen, fiir blosse Namenchristen, erklart hat. Die ge- 
schichtliche Betrachtung kann bei dieser Pradicirung nicht verharren; 
sie erkennt vielmehr in dem Gnosticismus eine Reihe 
von Unternehmungen, denen in gewisser Weise die ka- 
tholische Auspragung des Christenthums in Lehre, Sitte 
und Cultus analog ist. Der grosse Unterschied hier 
besteht aber wesentlich darin, dass sich in den gnosti- 
schen Bildungen die acute Verweltlichung, resp. Helle- 
nisirung des Christenthums darstellt (mit Verwerfung des 
A. T.)?, in dem katholischen System dagegen eine all- 
mahlich gewordene (mit Conservirung des A. T.). Die tiber- 
lieferte Religion, der man so zu sagen plotzlich zumuthete, in eimem 


1 Die Mehrzahl der Christen gehdérte freilich im 2. Jahrhundert den un- 
gebildeten Klassen an, suchte keine begriffliche Erkenntniss, ja war gegen die- 
selbe misstrauisch; s. den héy~o¢ &Ay IHS des Celsus (namentlich III 44) und die 
Schriften der Apologeten. Noch aus der Gegenschrift des Origenes gegen 
Celsus lisst sich folgern, dass die Zahl der Christiani rudes, die sich gegen die 
philosophisch-theologische Erkenntniss absperrten, um 240 eine sehr grosse ge- 
wesen ist, und Tertullian sagt (adv. Prax. 3): ,Simplices quique, ne dixerim 
imprudentes et idiotae, quae major semper credentium pars est*, vel. 
de ieiun. 11: ,maior pars imperitorum apud gloriosissimam multitudinem psychi- 
corum, “ 

2 Hs ist Overbeck’s Verdienst (Stud. z. Gesch. d. alten Kirche S. 184) 
diese Auffassung des Gnosticismus zuerst biindig zum Ausdruck gebracht zu haben. 


| 

| 
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ihr fremden Bilde sich selbst wiederzuerkennen, war noch kriftig 
genug, dieses Bild abzulehnen; aber der langsamen und, man darf 
sagen, schonenden Umbildung, der man sie unterwarf, Mints sie nur 
gelringen Widerstand, ja hat sie in der Regel gar nicht empfunden. 
Es ist daher keine Paradoxie, wenn man behauptet, dass im Katho- 


- licismus der Gnosticismus, der eben Hellenismus ist, einen halben 


Sieg erlangt habe. Wenigstens lisst sich das mit demselben Rechte 
behaupten, mit dem man — die Parallele sei gestattet — in dem 
ersten Empire einen Sieg der Ideen des 18. Jahrhunderts und nur 
unter Vorbehalten eine Fortsetzung des alten Regime’s erkennen darf. 

Durch diese Betrachtung sollte den Gnostikern ihre Stellung in 
der Dogmengeschichte angewiesen werden, die bisher noch immer 
verkannt wird. Sie sind kurzweg die Theologendes ersten 
Jahrhunderts gewesen?; sie haben zuerst das Christen- 
thum in ein System von Lehren (Dogmen) verwandelt; 
sie haben zuerst die Tradition systematisch bearbeitet; 
sie haben das Christenthum als die absolute Religion 
darzustellen unternommen und es desshalb den anderen 
Religionen, auch dem Judenthum, bestimmt entgegen- 
gesetzt; aber die absolute Religion war ihnen, inhalt- 
lich betrachtet, identisch mit dem Ergebniss der Re- 
ligionsphilosophie, fiir welche die Unterlage einer 
Offenbarung gesucht werden sollte; so sind sie dieje- 
nigen Christen, welche es versucht haben, in schnellem 
Vorgehen das Christenthum fiir die hellenische Cultur 
und diese fiir jenes zu erobern, und sie haben dabei 
das A. T. preisgegeben, um sich die Schliessung des Bun- 
des zwischen beiden Michten zu erleichtern und die Mig- 
lichkeit zu gewinnen, die Absolutheit des Christenthums 
zu behaupten. Das aber ist die weltgeschichtliche Bedeutung des 


1 Die Capacitét der hervorragenden gnostischen Lehrer ist von den KVV 
anerkannt worden; s. Hieron., Comm. in Osee II 10 Opp. VI 1206 ed. Vall.: 
pnullus potest haeresim struere, nisi qui ardens ingenii est et habet dona naturae 
quae a deo artifice sunt creata: talis fuit Valentinus, talis Marcion, quos doc- 
tissimos legimus, talis Bardesanes, cuius etiam philosophi admirantur ingenium.“ 
Noch wichtiger ist es zu sehen, wie die alex. Theologen (Clemens und Origenes) 
die exegetischen Bemiihungen der Gnostiker beurtheilt und sich mit ihnen aus- 
einandergesetzt haben. Origenes hat den Herakleon unzweifelhaft als einen her- 
vorragenden Hxegeten anerkannt und héchst respektyoll auch dort behandelt, 
wo er von ihm abweichen zu miissen gemeint hat. — Nicht alle Gnostiker 
kénnen natiirlich als Theologen gelten. In ihrer Gesammtheit bilden sie die 
griechische Gesellschaft mit christlichem Namen. 
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A. T. gewesen, dass es, um iiberhaupt aufrecht erhalten zu werden, 
die Anwendung der allegorischeu Methode, d.h.|ein bestimmtes Mass 
von griechischen Ideen yerlangte, und dass es andererseits der vél- 
ligen Hellenisirung des Christenthums den stirksten Damm entgegen- 
gesetzt hat. Weder die Spriiche Jesu noch die christlichen Hoff- 
nungen waren zunachst faihig, einen solchen Damm zu bilden. Wenn 
nun die Gnostiker in ihrer Mehrzahl sich auch iiber das A. T. hin- 
wegzusetzen den Versuch machen konnten, so ist das ein Beweis da- 
fir, dass man sich doch in weiten Kreisen in der Christenheit zu- 
nichst an der verkiirzten Gestalt des Evangeliums, wornach das- 
selbe die Predigt von dem einen Gott, der Auferstehung und der 
Enthaltung — eine Norm und ein Ideal des praktischen Lebens — 
gewesen ist, geniigen liess'. In dieser Gestalt, wie sie lebendig ver- 
wirklicht wurde, schien das der ,Lehren“ entbehrende Christenthum 
zur Verbindung mit jeder tiefsimnigen und ernsten Philosophie fahig, 
weil die jiidische Grundlage hier gar nicht hervortrat. Man kann 
die gnostischen Unternehmungen ihrer Mehrzahl nach aber auch als 
die Versuche betrachten, das Christenthum in eine Theosophie resp. 
in eine geoffenbarte Metaphysik und Geschichtsphilosophie zu ver- 
wandeln unter volligem Absehen von dem jiidisch-alttestamentlichen 
Boden, auf dem es entstanden ist, unter Benutzung paulinischer Ideen? 
und durchwaltet von platonischem Geist. Man kann aber ferner 
Schriftsteller wie Barnabas und Ignatius einer Vergleichung mit den 
sog. Gnostikern unterziehen, bei welcher diese im Besitze einer ge- 
schlossenen Theorie, jene im Besitze von Fragmenten erscheinen, 
die mit eben jener Theorie manche frappante Verwandtschaft auf- 
weisen. 

In der bisherigen Betrachtung ist stillschweigend vorausgesetzt 
worden, dass sich im Gnosticismus der hellenische Geist des Chri- 
stenthums oder richtiger der christlichen Gemeinden habe bemich- 
tigen wollen. Diese Auffassung kann bestritten werden und ist noch 
eben bestritten. Scheint doch nach den Berichten spiiterer Gegner, 
und auf diese sind wir hier fast ausschliesslich angewiesen, bei den 
Gnostikern die Reproduction asiatischer Mythologumena aller Art 
die Hauptsache gewesen zu sein, so dass man vielmehr im Gnosti- 
cismus eine Verbindung des Christenthums mit den abgelegensten 
orientalischen Culten und ihrer Weisheit zu erkennen hitte. Allem 


1 Sonst liesse sich das Aufkommen des Gnosticismus iiberhaupt nicht 


erklaren. 
2 Vel. Bigg, The Christian Platonists of Alex. p. 83: ,,Gnosticism was 
in one aspect distorted Paulinism*. 
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in Hinblick auf die bedeutendsten gnostischen Systeme gilt in Wahr- 
heit das Wort: ,,Die Hinde sind Hsau’s Hiinde, aber die Stimme 
ist Jakob’s Stimme“. Dariiber nimlich kann kein Zweifel sein, dass 
der Gnosticismus, welcher ein Factor in der dogmengeschichtlichen 
Bewegung geworden ist, in der Hauptsache vom griechischen Geist 
durchwaltet und von den religionsphilosophischen Interessen und Leh-| 
ren der — freilich selbst schon im Synkretismus sich bewegenden — 
Griechen bestimmt gewesen ist!. Diese Thatsache erscheint aller- 
dings dadurch verdeckt, dass der Stoff der Speculationen bald dieser, 
bald jener orientalischen Cultusweisheit, der Astrologie und den se- 
mitischen Kosmologien, entnommen ist. Aber das entspricht ja nur 
der Stufe, auf der sich die religidse Entwickelung bei den Griechen 
und Rémern damals befand?. Die Gebildeten — und diese kommen 
hier zunichst in Betracht — hatten Religion im Sinne einer Volks- 
religion nicht mehr, sondern Religionsphilosophie. Sie such- 
ten aber nach der Religion, d. h. nach einem festen Grunde fir 
die Ergebnisse ihrer Speculationen, und sie hofften ihn dadurch zu 
gewinnen, dass sie sich den ,uralten“ orientalischen Culten zuwand- 
ten und sie mit den religiés-sittlichen Erkenntnissen zu erfiillen streb- 
ten, die ein Erwerb der Schulen Plato’s und Zeno’s waren. Die 


i Verbindung der als Mysterien gedachten Ueberlieferungen und Riten 


der orientalischen Religionen mit dem Geiste der griechischen Philo- 
sophie ist das Charakteristische der Epoche; so sollten die Bediirf- 
nisse, die sich mit gleicher Stiirke geltend machten, nach voller Hr- 
kenntniss des Alls, nach einem geistigen Gott, nach einer sicheren 
(und daher uralten) Offenbarung, nach Entsiihnung und Unsterb- 
lichkeit, zusammen befriedigt werden. Der sublimirteste Spiritualis- 
mus trat hier in die seltsamste Verbindung mit einem crassen, an 


* Joel, Blicke in die Religionsgeschichte (I. Bd. 1880 S. 101—170), hat 
mit Recht den griechischen Charakter der Gnosis stark betont und die Be- 
deutung des Platonismus fiir dieselbe besonders hervorgehoben: ,,Das Orienta- 
lische stammt bei den Gnostikern nicht immer aus erster Hand, sondern ist 
schon durch’s Griechenthum gegangen.“ 

* Das Zeitalter der Antonine ist die Bliithezeit des Gnosticismus. Von 
diesem Zeitalter sagt Marquardt (Rémische Staatsverwaltung 8 Bd. 1878 
S. 81): ,Mit den Antoninen beginnt die letzte Periode der rémischen Religions- 
entwickelung, in welcher wieder zwei neue Elemente in dieselbe eintraten. Es 
sind dies die syrischen und persischen Gottheiten, welche in dieser Zeit nicht 
nur in der Stadt Rom, sondern im ganzen rémischen Reich zur vorherrschenden 
Geltung gelangen, und zugleich das Christenthum, das mit aller antiken Ueber- 
heferung in Kampf tritt und in diesem Kampf auch auf die orientalischen Gotter- 
dienste einen gewissen Hinfluss geiibt hat.“ 
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orientalische Culte sich lehnenden Aberglauben; dieser sollte die 
geistigen Gtiter sicher stellen und vermitteln. Diese complicirten 
Tendenzen traten nun an das Christenthum heran. 

Demgemiiss hat man in den hervorragenden gnostischen Schulen, 
wie sie im 2. Jahrhundert auf griechischem Boden ein wichtiger 
Factor in der Geschichte der Kirche geworden sind, die semitisch- 
kosmologischen Grundlagen, die hellenisch-philosophische Denkweise 
und die Anerkennung der Welterlésung.durch Jesus Christus zu | 
unterscheiden. Ferner hat man die drei Elemente des Gnosticismus 
zu beachten, nimlich das speculativ-philosophische, das cultisch-my- 
stische und das praktisch-asketische. Die enge Verbindung, in der 
diese drei Elemente erscheinen!, ferner die totale Umsetzung aller 
ethischen Probleme in kosmologische, der Aufbau einer Gott-Welt- 
Philosophie auf dem Grunde der Combination von Volksmythologien, 
physikalischen, der orientalischen (babylonischen) Cultusweisheit an- 
gehérigen Beobachtungen und geschichtlichen Vorgiingen, sowie end- 
lich die Anschauung, dass die Religionsgeschichte der letzte Act in 
der einem dramatischen Gedichte gleichenden Geschichte des Kosmos 
sei — dies Alles ist dem Gnosticismus nicht eigenthiimlich, entspricht 
vielmehr einer bestimmten Stufe der allgemeinen Entwickelung. Wohl 
aber lisst sich behaupten, dass der Gnosticismus die allgemeine Entwicke- 
lung anticipirt hat, und zwar nicht nur in Hinsicht auf den Katholi- 
cismus, sondern auch in Hinsicht auf den die letzte Stufe in der inneren 
Geschichte des Hellenismus darstellenden Neuplatonismus?: die 


1 Hs ist ein besonderes Verdienst von Weingarten (Histor. Ztschr. Bd. 45, 
1881 S. 441f.) und Koffmane (Die Gnosis nach ihrer Tendenz und Organi- 
sation. Zwodlf Thesen 1881), den Mysteriencharakter der Gnosis und damit im 
Zasammenhang ihre praktische Richtung stark betont zu haben. Namentlich 
Koffmane hat ein reiches Material gesammelt, um die These zu belegen, dass 
die Tendenz der Gnostiker dieselbe war wie die der antiken Mysterien, und dass 
sie ihre Organisation und Disciplin diesen entlehnt haben. So ist auch von hier 
aus der Satz, dass der Gnosticicmus acute Hellenisirung des Christenthums ge- 
wesen ist, bewiesen. Koffmane hat aber die EHinheit der praktischen und 
der speculativen Tendenz bei den Gnostikern unterschitzt und in dem Bestreben, 
den Mysteriencharakter der gnostischen Gemeinschaften zur Anerkennung zu 
bringen, tibersehen, dass dieselben zugleich Schulen waren. Die Verbindung 
von Mysteriencultus und Schule ist aber gerade fiir sie charakteristisch. Auch 
darin erweisen sie sich als die Vorlaéufer des Neuplatonismus und — der katho- 
lischen Kirche. Uebrigens hat schon Moehler in seinem Programm vy. J, 1831 
(Urspr. d. Gnosticismus. Tiibingen) die praktische Tendenz des Gnosticismus 
energisch betont, ohne jedoch zu iiberzeugen. Richtig hat Hackenschmidt 
(Anfinge des katholischen Kirchenbegriffs S. 83 f.) geurtheilt. 

2 Auch fiir die Methode der ekstatischen Schauung bei den Gnostikern 


| 
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Valentinianer sind schon so weit vorgeschritten wie Jamblichus. Der 
Name ,Gnosis, Gnostiker“ bezeichnet die Richtungen insofern zu- 
treffend, als ihre Anhinger sich der absoluten Erkenntniss riihmten 
und der Glaube an das Evangelium umgesetzt wurde in ein Wissen 
um Gott, die Natur und die Geschichte. Dieses Wissen galt aber 
nicht als ein natiirliches, sondern ruhte den Gnostikern auf Offen- 
barung, wurde durch heilige Weihen mitgetheilt und versichert und 
demgemiiss durch die von| der Phantasie unterstiitzten Reflexion aus- 
gebaut. Aus der sinnlichen Mythologie irgend einer orientalischen 
Religion wurde’ durch Umsetzung der concreten Gestalten in specu- 
lative und sittliche Ideen, wie ,Abgrund“, ,Schweigen“, ,,Logos*, 
, Weisheit“, ,,. Leben“, eine Mythologie von Begriffen geschaffen, in- 
dem man das gegenseitige Verhiltniss und die Zahl dieser Begriffe nach 
der Angabe der Vorlage bestimmte. So entstand ein philosophisches 
dramatisches Gedicht, dem platonischen ahnlich, aber ungleich com- 
plicirter und darum phantastischer, in dem gewaltige Michte, das 
Geistige und Gute mit dem Materiellen und Schlechten, in eine un- 
heilvolle Verbindung gesetzt erscheinen, aus der aber schliesslich das 
Geistige, unterstiitzt durch jene stammverwandten Machte, die zu er- 
haben sind, um je in das Gemeine herabgezogen zu werden, doch 
wieder befreit wird. Das in das Materielle und darum wahrhaft 
Nicht-Seiende herabgezogene Gute und Himmlische ist der mensch- 
liche Geist, die erhabene Macht, die ihn befreit, ist Christus. Die 
evangelische Geschichte, wie sie iiberliefert war, ist nicht die Ge- 
schichte Christi, sondern eine Sammlung allegorischer Darstellungen 
der grossen Gott-Welt-Geschichte. Christus hat in Wahrheit keine 
Geschichte; seine Erscheinung in dieser Welt der Mischung und 
Verwirrung ist seine That, und die Aufklirung des Geistes- tiber 
sich selber die aus dieser That entspringende Wirkung. Diese Auf- 
klérung selbst ist das Leben. Aber die Aufklirung ist abhingig von 
Offenbarung, von der Askese und von der Hingabe an jene von 
Christus gestifteten Mysterien, in denen man in die Gemeinschaft 
mit einem praesens numen tritt, und die in geheimnissvoller Weise 
den Process der Entsinnlichung des Geistes befordern. Diese Ent- 
sinnlichung soll aber auch activ geiibt werden. Enthaltung ist daher 


haben wir Belege, s. die Pistis Sophia und die wichtige Rolle, welche ,,Pro- 
pheten“ und Apokalypsen in mehreren bedeutenden gnostischen Verbanden ge- 
spielt haben (Barkoph und Barkabbas, Propheten der Basilidianer; Martiades, 
Marsanes bei den Ophiten; die Philumene bei Apelles; Valentinianische Pro- 
phetieen; Apokalypsen des Zostrianus, Zoroaster etc.; auch Apokalypsen unter 
den Namen ATlicher Gottesminner und Apostel wurden von Hinigen gebraucht). 
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in der Regel die Losung. So erscheint hier das Christenthum als 
speculative Philosophie, die den Geist erlist, indem sie ihn aufklirt, 
ihn weiht und zur richtigen Lebensfiihrung anleitet. Die Gnosis ist 
frei von dem rationalistischen Interesse im Sinne der natiirlichen 
Religion, Weil die Weltrithsel, welche sie lésen will, nicht eigent- 
ich intellectuelle, sondern praktische sind, weil sie letztlich yvaac 
swtypias sein will, so versetzt sie die Michte, die dem menschlichen 
Geiste Kraft und Leben verleihen sollen, in das Gebiet des Ueber- 
verntinftigen. Dorthin fiihrt aber nur eine auf Offenbarung ruhende, 
mit pootayoyia verbundene padyst¢ (nicht exacte Philosophie). Die 
Gnosis geht von dem grossen Problem dieser Welt aus, aber sie 
bezieht sich auf eine héhere Welt und will nicht exacte Philosophie, 
sondern Religionsphilosophie sein. Ihre philosophischen Grundlehren 
sind folgende: 1) die iiber alles Denken erhabene, bestimmungslose | 
und unendliche Natur des géttlichen Urwesens, 2) die dem gittlichen 
Wesen entgegengesetzte (nicht seiende) Materie als Grund des Bosen, 
3) die Fiille géttlicher Potenzen (Aeconen), die theils als Krafte, theils 
als reale Ideen, theils als relativ selbstindige Wesen gedacht, in der 
Form von Abstufungen die Entfaltung und Offenbarung der Gottheit 
darstellen, aber zugleich den Uebergang des Oberen in das Untere 
erméglichen sollen, 4) der Kosmos als eine Mischung der Materie 
mit géttlichen Funken, enstanden aus einem Herabsinken dieser in 
jene, resp. aus dem verwerflichen oder doch von der Gottheit bloss 
geduldeten Unternehmen eines untergeordneten Geistes (daher der 
Demiurg ein béses oder mittleres oder schwaches, aber reuiges 
Wesen; demgemiiss ist das Beste in der Welt die Sehnsucht), 
5) die Befreiung der geistigen Elemente aus ihrer Vereinigung mit 
der Materie oder die Ausscheidung des Guten aus der Welt des 
Sinnlichen durch den Christusgeist, der in heiligen Weihen, Erkennt- 
niss und Askese wirksam ist: so entsteht der vollkommene Gnostiker, 
der weltfreie, sein selbst michtige Geist, der in Gott lebt und sich 
fiir die Ewigkeit bereitet — durchweg Ideen, die wir in der dama- 
ligen Philosophie angebahnt, von Philo anticipirt, im Neuplatonismus 
als das grosse Endergebniss de1 griechischen Philosophie dargestellt 
finden. Hs liegt in der Natur der Sache, dass nur ein Theil der 
Menschen das in diesen Ideen gefasste Christenthum wirklich sich 
anzueignen vermag, nimlich gerade so viele, als fihig sind, auf diese 
Art von Christenthum einzugehen (Pneumatiker); die anderen sind 
als von Anfang an des Geistes untheilhaftig zu betrachten und daher 
als profanum vulgus von der Erkenntniss ausgeschlossen. Doch wurde 
von Hinigen (z. B. den Valentinianern) noch ein Unterschied in diesem 
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vulgus gemacht, der erst unten zur Sprache kommen kann, weil er 
mit der Stellung der Gnostiker zur jiidisch-christlichen Ueberlieferung 
zusammenhingt. 

Die spiteren Bestreiter des Gnosticismus haben die phantasti- 
schen Details der gnostischen Systeme mit Vorliebe aufgefiihrt und 
dadurch das Vorurtheil erzeugt, als liige in ihnen das Wesen der 
Sache. Sie haben so moderne Erklirer zu Speculationen iiber die 
gnostischen Speculationen veranlasst, die sich durch noch gréssere 
Seltsamkeit auszeichnen. Vier Beobachtungen zeigen deutlich, wie 
ungeschichtlich und ungerecht eine solche Betrachtung — wenigstens 
gegentiber den Hauptschulen — ist. Erst niimlich haben die grossen 
gnostischen Schulen Propaganda gemacht, wo sie konnten. Es ist 
aber schlechthin unglaublich, dass sie allen ihren Jiingern und Jiin- - 
gerinnen eine genaue Kenntniss der Details des Systems zugemuthet 
haben, vielmehr lisst sich erweisen, dass sie sich vielfach mit der 
Ertheilung der Weihen, der Regelung des praktischen Lebens ihrer 
Anhinger und einer summarischen Unterweisung begniigt haben '. 
Sodann gewahrt man, wie in ein und derselben | Schule, z. B. der 
valentinianischen, die Details der religidsen Metaphysik sehr ver- 
schieden und wechselnd gewesen sind. Drittens héren wir nur wenig 
von Kimpfen zwischen den einzelnen Schulen; wir erfahren aber um- 
gekehrt, dass die Lehr- und Erbauungsbiicher von der einen Schule 
in die andere iibergegangen sind”. Viertens endlich — und das ist 
das Wichtigste — zeigen die uns erhaltenen Fragmente gnostischer 
Schriften, dass die Gnostiker ihre Hauptkraft der Bearbeitung solcher 
religidser, sittlicher, philosophischer und geschichtlicher Probleme 
gewidmet haben, die zu allen Zeiten die Denkenden beschiftigen 
miissen®. Man braucht nur eine einzige wirklich gnostische Urkunde 
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2 S. Fragm. Murat v. 81f. Clem., Strom. VII 1710s. Orig., Hom. 34 in 
Le. Die marcionitischen Antithesen verbreiteten sich wahrscheinlich auch bei 
anderen gnostischen Secten. Die Kirchenvater heben haufig hervor, dass die 
Gnostiker gegeniiber der Kirche einig sind (Tertull. de praescr. 42: ,Et hoc est, 
quod schismata apud haereticos fere non sunt, quia cum sint, non parent. 
Schisma est enim unitas ipsa“); allerdings betonen sie auch mit Vorliebe die 
Widerspriiche der verschiedenen Schulen; aber auf einen energischen Kampf 
derselben untereinander kénnen sie nicht verweisen, Bestimmt wissen wir, dass 
Bardesanes gegen iltere Gnostiker polemisirt hat, Ptolemius gegen Marcion. 

* S. die allerdings nicht vollstindigen Sammlungen gnostischer Fragmente 
von Gr abe (Spicileg.) und Hilgenfeld (Ketzergeschichte). Unsere Geschichts_ 
schreibung des Gnosticismus beriicksichtigt diese Fragmente, wie sie uns yor 
allem Clemens und Origenes bieten, noch immer viel zu wenig und hilt sich mit 
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zu lesen, wie den Brief des Ptolemius an die Flora oder gewisse 
Abschnitte der Pistis Sophia, um zu erkennen, dass die phantasti- 
schen Details der philosophischen Gedichte bei den Gnostikern selbst 
nur den Werth eines liturgischen Apparates besessen haben kénnen, 
dessen Construction natiirlich nicht gleichgiltig war, aber auch schwer- 
lich das vornehmste Interesse gebildet hat. Was es zu erweisen und 
durch Anlehnung an diese oder jene uralte Cultusweisheit zu be- 
festigen galt, waren gewisse religidse und sittliche Grundiiberzeugungen 
und eine priicise Auf|fassung von Gott, dem Sinnlichen, dem Welt- 
schépfer, Christus, dem A. 'T. und der evangelischen Ueberlieferung. 
Hier gab es wirklich ,Dogmen“. Wie aber die grossartige und phan- 
tastische Verbindung aller Factoren zu Stande zu bringen sei, das 
war eine Aufgabe, deren Liésung, wie die valentinianische Schule 
zeigt, einer immer wiederholten Priifung unterlag!. Niemand vermag 
heute in allen Stiicken zu entscheiden, was jenen Denkern Bild ge- 
wesen ist und was Sache, in welchem Masse sie Bild und Sache 
iiberhaupt zu unterscheiden vermocht haben und in wie weit die 
Zauberformeln ihrer Mysterien wirklich Gegenstand ihres Nachden- 
kens gewesen sind. Aber mit vélliger Deutlichkeit tritt hervor, was 
sie letztlich erstrebt haben, welchen Glauben und welche Erkenntniss 
des eigenen Innern sie ihren Jiingern einfléssen, welche praktischen 
Richtlinien sie ihnen geben, und welche Anschauung von Christus 
sie in ihnen befestigen wollten. Den Widerstreit zwischen Sinnlich- 
keit und Vernunft, den der denkende Mensch in sich beobachtet, 


Vorliebe an die triibseligen Berichte der Kirchenvater iiber die ,Systeme“ 
(Besseres bei Heinrici, Valent. Gnosis 1871). Das energische Bestreben der 
Gnostiker, sich die paulinischen und johanneischen Gedanken verstiandlich zu 
machen, und ihre z. Th. iiberraschend versténdigen und scharfsinnigen Lésungen 
verstindiger Probleme sind im Zusammenhang noch nirgends gewiirdigt. Wer 
sollte z. B. nach dem, was iiber das System des Basilides landlaiufig bekannt ist, 
vermuthen, dass nach Clemens (Strom. IV 128s) Folgendes von Basilides her- 
riithrt: d¢ adtég prot 6 BacthetOnc, bv pépoc &% tod heyouévon Dehypatos tod deod 
Snehyjpapev, to Hyamyxévar Graven, Gt hoyov arocwlovat mpd¢ to nav Gravee 
Ecepoy 68 to prdevdc exdopetv, xul td tpttov proety pds Ev, und wo finden wir in 
der Zeit vor Clemens Alexandrinus den Glauben an Christus mit solcher geistigen 
Reife und soviel innerer Freiheit verbunden, wie bei den Valentinianern Ptole- 
mius und Herakleon ? 

1 Wie verschieden die Lésung z. B. des Valentin und seines Schiilers 
Ptolemius war, zeigt die Angabe Tertullian’s (adv. Valent. 4): ,,Ptolemaeus 
nomina et numeros Aeonum distinxit in personales substantias, sed extra deum 
determinatas, quas Valentinus in ipsa summa divinitatis ut sensus et affectus 
motus incluserat.“ Wichtig ist iibrigens, dass Tertullian selbst dies so scharf 
unterscheidet. 
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—~ haben sie zum Ausgangspunkt der Welterklirung, wie Plato, erhoben; 
die freudige Askese, die Kriafte des Geistigen und Guten, die in den 
christlichen Gemeinden hervortraten, zogen sie an und schienen sie 
dazu aufzufordern, der Praxis die Theorie hinzuzufiigen. Theorie 
ohne nachfolgende Praxis hatte man lingst; hier dagegen war das 
bisher so seltene Phinomen einer sittlichen Praxis, die doch das 
zu entbehren schien, was fiir unentbehrlich galt, die Theorie. Das 
»philosophische* Leben war schon da, wie konnte die philosophische 
Lehre fehlen, und nach welchem anderen Muster konnte die latente 
Lehre zu reproduciren sein, als nach dem der griechischen religidsen 
Philosophie’? Dass sich der hellenische | Geist im Gnosticismus so 
stiirmisch auf die christlichen Gemeinden geworfen hat und sogar 


1 Nichts ist hier lehrreicher, als die Urtheile der gebildeten Griechen und 
Romer tiber das Christenthum zu vernehmen, sobald sie auf die landlaufigen groben 
Vorurtheile verzichten. Dieselben zeigen némlich mit wiinschenswerther Deutlich- 
keit, wie es zum Gnosticismus gekommen ist. Galen sagt (citirt nach Gieseler, 
K.-Gesch. I 1, 4. Aufl., S. 167 f.): ,Hominum plerique orationem demonstrativam 
continuam mente assequi nequeunt, quare indigent, ut instituantur parabolis. 
Veluti nostro tempore videmus, homines illos, qui Christiani vocantur, fidem 

_suam e parabolis petiisse. Hi tamen interdum talia faciunt, qualia qui vere philo- 
sophantur. Nam quod mortem contemnunt, id quidem omnes ante oculos habe- 
mus; item quod verecundia quadam ducti ab usu rerum venerearum abhorrent. 
Sunt enim inter eos feminae et viri, qui per totam vitam a concubitu abstinuerint ; 
sunt etiam, qui in animis regendis coércendisque et in acerrimo honestatis studio 
eo progressi sint, ut nihil cedant vere philosophantibus.“ Also die Christen 
of sind Philosophen ohne Philosophie; welche Aufforderung ihnen eine solche zu 
geben, resp. die latente Philosophie herauszufinden! Auch Celsus hat nicht um- 
hin gekonnt, eine gewisse Verwandtschaft zwischen den Christen und den Philo- 
sophen zuzugestehen. Da er sich aber davon itiberzeugt hat, dass die erbirm- 
liche Religion der Christen keine Philosophie einschliessen oder vertragen kann, 
so behauptet er, dass die christliche Sittenlehre von den Philosophen entlehnt 
worden sei (I 4). Im Fortgang seiner Darstellung (V 65 VI 12 15—19 42. 
VII 27—85) leitet er die entscheidensten Merkmale des Christenthums, sowie 
die wichtigsten Spriiche Jesu aus (missverstandenen) Sitzen Plato’s und anderer 
griechischer Philosophen ab. Hs ist hier nicht der Ort zu zeigen, in welche 
Widerspriiche Celsus sich hierdurch verwickelt. Aber von hiéchster Bedeutung 
ist es, dass selbst dieser verstiindige Mann nur Philosophie zu sehen vermochte, 
wo er Werthvolles erkannte. Fiir Celsus stellte sich (in einer Hinsicht) das 
ganze Christenthum vor seinem Ursprung her genau so dar, wie sich uns die 
gnostischen Systeme darstellen, d. h. diese sind das in Wirklichkeit, was das 
Christenthum als soleches dem Celsus zu sein schien. Uebrigens ist noch fort 
und fort bis zum 5, Jahrhundert hin behauptet worden, Christus habe aus den 
Schriften Plato’s geschépft. Gegen Solche, die dies behaupteten, hat Ambrosius 


(nach Augustin, ep. 31 ¢.8) eine Schrift geschrieben, die leider nicht mehr 
existirt. 


199. 200] Erscheinungsformen des Gnosticismus. 995 


bereit war, an Christus zu glauben, um die sittlichen Kriifte, die er 
in den christlichen Gemeinden wirksam sah, sich anzueignen, ist ein 
strenger Beweis fiir den ausserordentlichen Eindruck, den diese Ge- 
meinden hervorgerufen haben. Denn was hatten sie anderes Higen- 
thiimliches und Anziehendes jenem Geiste zu bieten als die Sicher- 
heit ihrer Ueberzeugung (des ewigen Lebens) und die Rein- 
heit ihres Lebens. Wir héren nicht, dass im 2. Jahrhundert auf 
dem Grunde irgend eines anderen orientalischen Cultus — selbst der 
Mithrascult ist hier kaum zu nennen — ihnliche Gebiiude errichtet 
worden wiiren, wie die gnostischen auf dem Fundamente des christ- 
lichen?. Die christlichen Gemeinden sammt ihrer Verehrung Christi 
haben aber wirklich den festen Grund der meisten und wichtigsten 
gnostischen Systeme gebildet, und in dieser Thatsache stellt sich 
bereits an der Schwelle des grossen Kampfes ein Triumph des Christen- 
thums iiber den Hellenismus dar. Der Triumph lag in der Aner- 
kennung dessen, was das Christenthum als sittlich-sociale Macht bereits 
geleistet hatte. Ausdruck dieser Anerkennung war, dass man der 
neuen Religion das Héchste zum Geschenke brachte und von ihr 
weihen liess, was man besass — eine Religionsphilosophie, deren 
Ziele einfach und deutlich, deren Mittel aber geheimnissvoll und 
complicirt waren. | 


3. Erscheinungsformen und Geschichte des Gnosticismus. 

In der sub 2 gegebenen Betrachtung ist der Gnosticismus in’s 
Auge gefasst worden, wie er in den grossen Schulen des Basilides und 
Valentin und in den ihnen verwandten? am Ausgang der uns hier 


1 Hochstens wire das simonianische System zu nennen auf dem Grunde der 
synkretistischen Religionsstiftung des Simon Magus. Aber wir wissen davon 
wenig, und das Wenige ist unsicher. Im 3. Jahrhundert sind Parallelversuche 
auf dem Grunde verschiedener ,geoffenbarter* Unterlagen nachweisbar (‘y 2% 
hoytwy grdocogia). 

2 Dazu rechne ich diejenigen Gnostiker, welche Irenius (I 29—31) ge- 
schildert hat, sowie einen Theil der sog. Ophiten, Peraten, Sethianer und die 
Schule des Gnostikers Justin (Hippol., Philosoph. V 6—28). Sie fiir alter und 
fir ,orientalischer“ zu halten als die Valentinianer liegt kein Grund vor (mit 
Hilgenfeld gegen Baur, Méller und Gruber [die Ophiten 1864]; s. auch 
Lipsius, Ophit. Systeme i. d. Ztschr. f. wiss. Theol. 1863 IV 1864 I). Den 
Namen ,,Gnostiker“ haben sich diese Schulen selbst beigelegt (Hippol., Philos. 
V 6). Ein Theil von ihnen, wie namentlich aus Orig. c. Cels. 1. VI hervorgeht, 
ist nicht zu den Christen zu rechnen. Diese bunte Gruppe kennen wir durch 
Epiphanius nur schlecht, viel besser durch die in koptischer Sprache erhaltenen 
enostischen Originalschriften (Pistis Sophia und die von Carl Schmidt, Texte 
u. Unters. Bd. VIII veréffentlichten Werke). Doch gehéren diese Originalschriften 

Harnack, Dogmengeschichte I. 3. Aufl. 15 
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beschiftigenden Epoche seine Bliithe erreicht hat und ein wichtiger 
dogmengeschichtlicher Factor geworden ist. Aber dieser Gnosticismus 
hat 1) Vorstufen gehabt, und er ist 2) stets begleitet gewesen von einer 
grossen Anzahl von Secten, Schulen und Unternehmungen, die ihm nur 
theilweise verwandt waren und doch nicht ohne Grund mit ihm zu- 
sammengestellt werden. 

Was zuniichst das Zweite betrifft, so erscheinen die grossen gno- 
stischen Schulen zur Rechten und zur Linken flankirt von einer bunten 
Reihe von Gruppen, die an ihren Endpunkten einerseits sich von dem 
vulgiir Christlichen, andererseits dagegen von dem Hellenischen und 
von der gemeinen Welt kaum mehr unterscheiden '.- Dort sind es Ge- 
meinschaften, wie die der Enkratiten, welche alles Gewicht auf eine 
strenge Askese legten, fiir die sie das Vorbild Christi geltend mach- 
ten, dabei aber auch hie und da auf dualistische Vorstellungen ge- 
riethen?; es sind ferner ganze Gemeinden, die Jahr|zehnte hindurch 


grésstentheils der 2. Hilfte des 3. Jahrh. an (s. auch die wichtigen Mittheilungen 
des Porphyrius in der Vita Plotinic. 16) und zeigen einen duch die Fiille von wilden 
Spekulationen, Formeln, Mysterien und Riteniib erlasteten Gnosticismus. Indessen 
wird gerade an diesen Denkmilern deutlich, dass der Gnosticismus den Katholi- 
cismus als Ritualsystem anticipirt hat (s. unten). 

1 Ueber Marcion s. das folgende Capitel. 

2 Wir wissen, dass es von der dltesten Zeit an (vielleicht ist schon auf den 
Romerbrief zu verweisen) in den christlichen Gemeinden Kreise von Asketen 
gegeben hat, die die volliige Hnthaltung von der Ehe, den Verzicht auf den 
Besitz und eine vegetarianische Lebensweise unter dem Titel der christlichen 
Vollkommenheit als unverbriichliches Gesetz von Allen gefordert haben (Clem., 
Strom IIT 649: xd d:a86hov tabryy napndidoctat doypatiCovst, ptwetotut O° adtods of 
peyahavyot wast tov xbptov PTS Yavin pte tt Ev TH ROS RTYSEPEVOY, L&Aov 
mapa tods &hhovg vevorjxéva cd edayyehtoy xxvy6pevor — also war hier bereits Nach- 
ahmung des armen Lebens Jesu, ,,evangelisches* Leben die Losung; Tatian hat ein 
Buch geschrieben: rept tod xat& toy cwthoa xataottspy.0d d. i. tiber die dem Erléser 
gemasse Vollkommenheit; in diesem hat er die Unvereinbarkeit des weltlichen Lebens 


. mit dem Evangelium recon Nun aber bestand dariiber in den Gemeinden kein 


‘Zweifel, dass sich der Ehe, des Wein- und des Fleischgenusses und des Besitzes 
zu enthalten, die vollkommene Erfiillung des Gesetzes Christi (SustéCetv Boy tdyv 
Coyoy tod xvptov) sei, Aber man leitete in weiten Kreisen die strenge Enthaltung 
von einem besonderen Charisma ab, verbot jede Ruhmredigkeit und gab die 
Losung aus; 6c0v dbvacut dyvedcete, die sowohl als Compromiss mit dem weltlichen 
Leben, wie als Reminiscenz an eine freiere Sittlichkeit zu verstehen ist (s. meine 
Bemerkungen zu Avday'y c. 6; 11, 11 und Prolegg. S. 42ff.). Immerhin ergab sich, 
die Stellung zu den Asketen anlangend, ein schweres Problem, dessen Lisung mehr 
und mehr so gefunden wurde, dass man eine héhere und eine niedere, aber noch 


 ausreichende Sittlichkeit unterschied, die héhere Sittlichkeit jedoch verwarf, sobald 


sie mit dem Anspruch, die allein giltige zu sein, auftrat. Dem gegeniiber beharrten 
Vereine christlicher Asketen darauf, dass die héchsten Forderungen Christi sich an 


/ 
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ihre Ansichten von Christus aus Biichern schépften, die ihn als einen 
himmlischen Geist, der nur einen Scheinleib angenommen habe, schil- 
derten *; es sind endlich einzelne Lehrer, die absonderliche Meinungen 
vortrugen, ohne desshalb zuniichst irgend welches Aufsehen in den 
Gemeinden zu erregen*. Hier sind es umgekehrt Schulen wie die der 
Karpokratianer, in denen die Philosophie und der Communismus Plato’s 
gelehrt, der Sohn des Stifters und zweite Lehrer Epiphanes (zu Kephal- 
lene) als em Gott verehrt (wie Epikur in seiner Schule) und das Bild 
Jesu zusammen mit den Bildern des Pythagoras, Plato und Aristoteles 
bekvinzt wurde’. | Hier sind es ferner Schwindler, die ihr Wesen treiben 


alle Christen richten und unabdinglich seien, und so entstanden, indem sie aus- 
schieden, die Gemeinden der Hnkratiten und Severianer. Aber unter den da- 
maligen Verhialtnissen konnte es nicht ausbleiben, dass auch sie von der helléeni- 
schen Denkweise beriihrt wurden, der Askese eine speculativ-philosophische Theorie 
unterschoben und so sich den ,,Gnostikern“ naherten. Hs ist dies besonders deut- 
lich bei Tatian, der sich den Enkratiten anschloss und in Folge der harten As- 
kese, die er vorschrieb, die Identitiét des héchsten Gottes mit dem Weltsch6pfer 
nicht mehr aufrecht zu erhalten vermochte (s. Fragmente seiner spateren Schriften 
im Corp. Apol. ed. Otto T. VI). Da aus den paulinischen Briefen in utramque 
partem argumentirt werden konnte, so sehen wir, dass einige Enkratiten, wie 
Tatian selbst, sie fleissig ausgebeutet, andere dagegen, wie die Severianer, sie 
verworfen haben (Euseb., h. e. LV 295 und Orig. c. Cels. V 65). Die enkratitische 
Controverse wurde einerseits in die gnostische verschlungen, andererseits von der 
montanistischen abgelist. Die in der Zeit Marc Aurel’s (?) von einem gewissen 
Musanus (wo?) geschriebene Schrift, in der vor dem Anschluss an die Enkratiten 
gewarnt wurde (Huseb., h. e. IV 28), besitzen wir leider nicht mehr. 

1 §. Euseb., h. e. VI 12; auch das jetzt entdeckte Fragment des Petrusev. 
zeigt doketisches. 

2 Hier ist vor Allem an Tatian zu erinnern, der bereits in seiner hoch- 
gepriesenen Apologie den Fleischgenuss iiberhaupt verworfen (c. 23) und tiber 
den ,Geist“ der Materie und das Wesen des Menschen (c. 12ff.) sehr eigen- 
thiimliche Lehren aufgestellt hat. Wie viel man in einzelnen Landeskirchen 
auch noch am Ende des 2, Jahrhunderts ertragen hat, zeigen die Fragmente der 
Hypotyposen des Clemens Alexandrinus. 

$ §. Clem. Alex., Strom. III 25: Empdyvnc, vids Kaproxpatovs, ence te. 
néyrn ken Exconnidenn nal Bede bv Lapy rg Kepaddyvias tetipytat, Zyda abt@ 
tepdy pot@y Nowy, Bwpot, tepevy, povcetoy @xodopmtat te nol xadrepwrat, nat cove- 
bytes sig td tepov of Kegaddyvec xata voopnviay yevedhtoy amodéewaty Sdovaty 
"Enmipdvet, onévdovat te nat edwyodytat val Syvor Meyovear. Was Clemens aus den 
Schriften des Epiphanes mitgetheilt hat, zeigt ihn als einen reinen Platoniker 
(der Satz, dass Higenthum Diebstahl sei, findet sich bei ihm). Hpiphanes und 
sein Vater Karpokrates sind die ersten, die den ,Staat“ Plato’s mit dem christ- 
lichen Ideal der Verbindung der Menschen unter einander zu verschmelzen ver- 
sucht haben. Christus war ihnen daher ein philosophischer Genius wie Plato; 
s. Iren. I 255: ,Gnosticos autem se vocant; etiam imagines, quasdam quidem 


depictas, quasdam autem et de reliqua materia fabricatas habent ... et has 
ieee 
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gleich dem Alexander von Abonoteichos, Magier, Wahrsager, Geld- 
schneider und Taschenspieler unter dem Aushingeschild des Christen- 
thums, Betriiger und Mucker, die ungeheuere Worte machen, mit 
einem Schwall unverstindlicher Formeln auftreten und anstéssige Cere- 
monien vornehmen, um den Mannern das Geld und den Weibern die 
Ehre zu stehlen’. Das Alles ist nachmals , Haresie“ und ,,Gnosticis- 
mus“ genannt worden? und wird noch heute so genannt., Es mag auch 
diese Namen behalten, wenn man unter ihnen nichts anderes verstehen 
will, als die in das Christenthum eingezogene Welt, alle die mannig- 
faltigen Bildungen, die sich aus dem ersten Contacte der neuen Religion 
mit der Gesellschaft, in die sie eintrat, ergaben. Fiir die Dogmen- 
geschichte hat die Constatirung jenes linken Fliigels des ,,Gnosticis- 
mus“ das héchste Interesse, aber die Details sind gleichgiltig; um- 
gekehrt sind gerade die Details in den Richtungen und | Unternehmungen 
der gnostischen Rechten von héchster Bedeutung, weil sie zeigen, dass 
die Grenzen zwischen dem, was man Gemeinchristliches nennen kann, 
und dem Gnostischen fliessend gewesen sind. Wie aber, auf den Inhalt 
gesehen, der Gnosticismus sich von den Enkratiten und der philo- 
sophischen Deutung gewisser Stiicke der christlichen Verkiindigung, 
wie sie arglos in den Gemeinden von einzelnen Lehrern vorgetragen 
wurde, bis zur vollkommenen Auflésung des Christlichen durch die 
Philosophie (oder den religidsen Schwindel des Zeitalters) erstreckt, 
so stellt er sich auch formell in einer langen Reihe von Gruppen dar, 


coronant, et proponunt eas cum imaginibus mundi philosophorum, videlicet cum 
imagine Pythagorae et Platonis et Aristotelis et reliquorum, et reliquam obser- 
vationem circa eas similiter ut gentes faciunt.“ 

1S. die ,Gnostiker* des Hermas, namentlich auch den eieeben Propheten 
den er Mand, XI schildert, Lucian’s Peregrinus und den Marcus, von dessen 
Treiben Irenius (I 13ff.) ein so abscheuliches Bild gibt. Um zu verstehen, wie 
solche Leute sich so rasch einen Anhang in den Gemeinden zu bilden vermochten, 
muss man sich erinnern, in welchem Ansehen die ,Propheten“ standen (s. Ad. 
XI). Hatte Hiner einmal den Anschein erweckt, als habe er den ,Geist“, so 
konnte er fiir das Seltsamste Glauben finden und sich alles Mégliche erlauben 
(s. die Schilderung des Celsus bei Orig. c. Cels. VII 91:1). Von gnostischen Pro- 
pheten (Prophetinnen) héren wir nicht selten (s. oben und meine Bemerkungen 
zu Herm., Mand. XI 1 und Acd. XT 7 S. 42). Ist hier von den gnostischen 
Schulen ein urchristliches Element bewahrt, so ist es doch ohne Zweifel gracisirt 
und verweltlicht worden, wie die Berichte zeigen. Dass aber die Propheten iiber- 
haupt in Gefahr standen, zu verweltlichen, zeigt A:d. XI. Bei den Gnostikern 
ist wiederum nur der Process beschleunigt. 

* Urspriinglich haftete der Namen ,Gnostiker“ an den Schulen, die sich 
selbst so genannt hatten; dazu gehdrten vor Allem die sog. Ophiten, nicht aber 
die Valentinianer und Basilidianer. 
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die alle denkbaren Formen von Vereinigungen umfassten (Gemeinden, 
Asketenvereie, Mysterienculte, streng geschlossene philosophische 
Schulen', zwanglose Erbauungsvereine, Unterhaitungen durch christ- 
liche Schwindler und betrogene Betriiger, die als Magier und Propheten 
auftraten, Versuche neuer Religionsstiftungen nach dem Muster und 
unter dem Einfluss der christlichen u.s.w.). Endlich aber bestiitigt 
sich die These, dass der Gnosticismus mit einer acuten Sicularisirung 
des Christenthums im weitesten Sinne des Wortes identisch ist, auch 
durch die Betrachtung seiner Schriftstellerei. Im Gnosticismus ist 
namlich die urchristliche Production von Hvangelien und Apokalypsen 
zwar fortgesetzt worden, so jedoch, dass die Gattung der Apostel- 
geschichten ihnen hinzugefiigt worden ist, und dass didaktische, bio- 
graphische und belletristische Elemente in sie Aufnahme gefunden 
haben und einen sehr bedeutenden Raum beanspruchten. Nihert sich 
hierdurch bereits die gnostische Litteratur der profanen, so ist das 
noch in viel hoherem Masse der Fall bei der wissenschaftlich-theo- 
logischen Litteratur, die der Gnosticismus zuerst hervorgebracht hat. 
Dogmatisch-philosophische Tractate, theologisch-kritische Abhand- 
lungen, historische Untersuchungen und wissenschaftliche Commentare 
zu heiligen Biichern sind von den Gnostikern, die z. Th. auf der Hohe 
wissenschaftlicher Erkenntniss des Zeitalters und religidsen Ernstes 
und Schwunges standen, zuerst in der Christenheit verfasst worden; 
sie bilden in jeder Hinsicht die Seitenstiicke zu den wissenschaftlichen 
Arbeiten, | wie sie aus den damaligen philosophischen Schulen hervor- 
gingen. Nimmt man noch hinzu, dass wir von gnostischen Hymnen und 
Oden, cultischen Gesiingen, Lehrgedichten, Zauberformeln, magischen 
Biichern u. s. w. ausreichende Kunde besitzen, so gewahrt man auch an 
diesem Punkt, dass der christliche Gnosticismus wiederum ein ganzes 


1 Auf diese Form ist besonders zu achten, da sie in spiterer Zeit fiir die 
Entwickelung der Lehre in der Kirche iiberhaupt von héchster Bedeutung ge- 
worden ist. Die Secte des Karpokrates war eine Schule; von Tatian sagt Ire- 
nius (I 281): Tattavog “Iovottvon dupoarhs yeyoviis ... pete O& thy exetvon pap- 
coptay amostas ths suukyolac, olhpact SiBacxndhon enapbele .. . tov yapaxcypa 
dducxaheston coveotysato. Rhodon (bei Euseb., h. e. V 134) spricht von einem 
marcionitischen SSucxahetov. Andere Namen waren ,collegium* (Tertull. ad 
Valent. 1), ,secta“ (das Wort hat nicht immer eine schlimme Nebenbedeutung), 
oipestc, bxxkyota (Clem., Strom. VIL 16:8, dagegen VII 152; Tertull., de 
praescr. 42: ,plerique nec ecclesias habent“), dtacoc (Iren. I 134 fiir die Mar- 
cianer), sbvaywyh, sdotypa, Sate, af avdpdimvor covyddaere, »factiuncula”, 
,congregatio“, ,conciliabulum“, ,conventiculum“. Die Mysterienorganisation tritt 
besonders deutlich bei den Naassenern des Hippolyt, den Marcianern des Irenaus, 
den Elkesaiten des Hippolyt und in den uns erhaltenen koptisch-gnostischen 
Urkunden hervor (s. Koffmane, a. a. O. S. 6—22). 
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Gebiet des weltlichen Lebens in seiner vollen Breite mit Beschlag 
belegt und dabei die urspriinglichen Formen der christlichen Schrift- 
stellerei nicht selten in profane verwandelt hat1. Erinnert man sich 
aber, wie spiiter dies Alles allmihlich auch in der katholischen Kirche 
legitimirt worden ist, die Philosophie, die Wissenschaft von den heiligen 
| Biichern (Kritik und Exegese), die Asketenvereine, die theologischen 
Schulen, die Mysterien, die heiligen Formeln, der Aberglaube, der 
Schwindel, alle Gattungen der profanen Litteratur u. s. w., so erscheint 
auch die These bewiesen, dass den fehlgeschlagenen Versuchen der 


1 Das Nahere hier gehért der Kirchengeschichte an. Overbeck (,,Ueber 
die Anfange der patristischen Litteratur‘ in d. hist. Ztschr. N. F. Bd. XII, 
S. 417ff.) gebiihrt das Verdienst, die Bedeutung der Formen der Litteratur, wie 
sie allmihlich in der Christenheit recipirt worden sind, fiir die Geschichte der 
Kirche zuerst nachgewiesen zu haben. Unzweifelhaft hat die wissenschaftlich- 
theologische Litteratur ihren Ursprung in der gnostischen. Hier ist zuerst das 
A. T. systematisch und z. Th, auch schon historisch kritisirt worden; hier ist 
eine Auswahl aus der christlichen Urlitteratur getroffen worden; hier hat man 
wissenschaftliche Commentare zu heiligen Biichern geschrieben (so Basilides und 
namentlich die Valentinianer, s. Herakleon’s Commentar zu dem Joh.-Ev. [bei 
Origenes]; auch die paulinischen Briefe sind kunstmissig exegesirt worden); hier 
hat man Tractate iiber dogmatisch-philosophische Probleme (z. B. rept drx.010- 
sbyys — nept mpospoods doyyjs — ndend — mept eyxpatetag A mepl edvovytac) 
verfasst und bereits systematische Lehrgebaude aufgerichtet (so die Basilidianer 
und Valentinianer); hier hat man zuerst die urspriingliche Form des Evange- 
liums in die griechische Form der heiligen Novelle und der Biographie um- 
gebildet (s. vor Allem das Ev. des Thomas, welches von den Marcianern und 
Naassenern gebraucht worden ist und Wundergeschichten aus der Kindheit Jesu 
enthielt); hier endlich hat man zuerst Psalmen, Oden und Hymnen gedichtet 
(s. die Acten des Leucius, die Psalmen Valentin’s, die Psalmen des Valentin- 
schiilers Alexander, die Gedichte des Bardesanes). Dass die wissenschaftliche 
Interpretationsmethode der Gnostiker dieselbe gewesen ist, wie die der Philo- 
sophen (resp. Philo’s), haben Irenaus, Tertullian und Hippolyt wohl bemerkt. 
Valentin ragt hervor durch die Kraft religidser Phantasie und des Geistes — 
das haben auch die KVV. anerkannt —, Herakleon durch sein exegetisch-theo- 
logisches Vermégen, Ptolemiius durch seine geniale Kritik am A. T. und seinen 
treffenden Blick fiir die Stufen religidser Hntwickelung (s. seinen Brief an die 
Flora bei Epiphan., haer. 33, c. 7). Als Probe der Sprache Valentin’s diene ein 
Stiick aus einer Homilie (bei Clemens, Strom. IV 183.9): ’An’ apyqo abdvacot 
tote ual téxva Cwhs sotd alwvtac, xal tov Sévaroy mdehete peptcactat ei¢ Exveode, 
fva Ganavhonte adthy not dvahdonte, nat anoddvy 6 Sdvacog ev Suty nad Be bay. 
Gray yap tov pty xdapov hbyte, adtol 8 ph xataddyote, uvptedete THS uptcsws rat 
THs pdopac andonc. Hinter Valentin und seiner Schule tritt Basilides zuriick. 
Doch nennen die KVV., wenn sie die bedeutendsten Gnostiker zusammenfassen 
wollen, gewohnlich Simon M., Basilides, Valentin, Marcion (auch Apelles). — 
Ueber das Verhiiltniss der Gnostiker zu NTlichen Schriften und zum N. T. s. 
Zahn, Gesch. des NTlichen Kanons I 2, S. 718ff. 
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acuten Hellenisirung die siegreiche Epoche der allmihlichen Helleni- 
sirung des Christenthums gefolgt ist. 

Die herkémmliche Frage nach dem Ursprung und der Entwicke- 
lung des Gnosticismus wird auf Grund der bisherigen Betrachtung zu 
modificiren sein, ebenso wie die andere nach der Classification der 
gnostischen Systeme. Da die verschiedenen gnostischen Gebilde gleich- 
zeitig sein konnten, z. Th. unzweifelhaft gleichzeitig gewesen | sind, 
und da nur zwischen einzelnen wenigen Gruppen das Verhiltniss von 
Stufen obwaltet, so hat man sich bei der Classification wesentlich auf 
die Momente zu beschriinken, die in dem vorhergehenden Abschnitt 
aufgefiihrt sind und die zusammenfallen mit der Stellung der ver- 
schiedenen Gruppen zur urchristlichen Ueberlieferung, in ihrer Ver- 
bindung mit der ATlichen Religion, sowie als Norm des praktischen 
Lebens und des gemeinsamen Cultus! Was nun den Ursprung des 
Gnosticismus betrifft, so gewahren wir, wie schon in dltester Zeit alle 
méglichen dem Christenthum fremden Gedanken und Principien an 
dasselbe herandringen resp. sich christlichen Regeln unterschieben und 
namentlich bei der Betrachtung des A. T.’s Hingang finden?. Man 
kénnte sich nun mit der Hinsicht begniigen, dass sich das gesteigert 
habe und so die mannigfachen gnostischen Gebilde entstanden seien. 
In der That miissen wir gestehen, dass dariiber hinaus nach dem 
Stande unserer Quellen nur unsichere Kunde erreicht werden kann. 
Indessen geben sie doch gewisse Fingerzeige, die man nicht unbeachtet 
lassen darf. Sieht man von den beiden Behauptungen der Gegner ab, 
dass der Gnosticismus von den Dimonen hervorgebracht * und dass er 
— dies ist indessen erst verhiltnissmassig spit gesagt worden — aus 
Ebrgeiz und Auflehnung wider das kirchliche Amt (den Episcopat) 
entstanden sei, so findet sich bei einem der dltesten Berichterstatter, 
Hegesipp, die Angabe, dass die hiretischen Schulen siimmtlich aus 


1 Die Baur’sche Classification der gnostischen Systeme auf Grund der Be- 
obachtung, in welcher Weise sich in den einzelnen der Begriff des “Christenthums 
als der’ absoluten Religion im Gegensatz zu Judenthum und Heidenthum reali- 
sirt hat, ist hdchst geistvoll und enthilt ein grosses Wahrheitsmoment. Aber sie 
ist ungeniigend gegeniiber der Gesammterscheinung des Gnosticismus, und sie 
ist von Baur unter gewaltsamen Abstractionen durchgefiihrt worden. 

2 Die Frage nach dem zeitlichen Ursprung des Gnosticismus als Gesammt- 
erscheinung ist daher gar nicht zu beantworten. Was Hegesipp (bei Huseb., h. e. 
IV 22) bemerkt hat, bezieht sich auf die jerusalemische Kirche und hat auch 
fiir diese nicht den Werth eines festen Datums. Wichtig ist allein hier die 
Frage, von welchem Zeitpunkte an in den verschiedenen Landeskirchen die Aus- 
scheidung, resp. der Austritt der Schulen und Vereinigungen erfolgt ist. 

-§ Justin, Apol. I 26. 
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dem Judenthum, resp. den jiidischen Secten, entsprungen seien, bei 
den spateren (Ireniius, Tertullian und Hippolyt) die andere, dass jene 
Schulen das Meiste den Lehren des Pythagoras, Plato, Aristoteles, 
Zeno u.s. w. verdanken'. Dabei sind aber Alle darin einig, | dass eine 
bestimmte Persdnlichkeit, niimlich der Magier Simon, fiir die Wurzel 
der Hiiresie zu halten sei. Versucht man es mit diesen Angaben der 
KVV., so muss man sich sofort klar machen, dass man sich in diesem 
Fall die Aufgabe — allerdings in zweckmiassiger Weise — beschrankt; 
denn nachdem das Gnostische als die acute Verweltlichung des Christen- 
thums erkannt ist, kann die Frage nur noch die sein, wie man sich den 
Ursprung der grossen gnostischen Schuler zu erkliren habe, resp. ob 
Vorstufen fiir sie nachweisbar seien. Was sich mit einiger Sicherheit 
hier behaupten lisst, ist folgendes: Schon lange vor dem Auftreten des 
Christenthums haben in Syrien und Palistina — vor Allem in Sama- 
rien — Religionsmischungen stattgefunden”, sofern einerseits sowohl 
die assyrisch-babylonische Cultusweisheit sammt ihren Mythen als auch 
die griechische Volksreligion sammt mannigfaltigen Deutungen bis an 
den Ostrand des Mittelmeers vorgedrungen ist und auch bei Juden 
Hingang gefunden hat, und sofern andererseits die jiidische Messias- 
idee sich verbreitet und mannigfache Bewegungen hervorgerufen hat *. 
Der Erfolg jeder Mischung nationaler Religionen ist aber der, dass die 
iiberlieferte gesetzliche und particulare Form derselben gesprengt wird *. 


? Heges. bei Euseb., h. e. IV 22. Iren. IL 14:1f. Tertull., de praescr. 
haer.7. Hippol., Philosoph. Auf die Aehnlichkeit der gnostischen Schulen mit 
den Culten des Mithras u. a. Gétter sind die KVV. auch schon aufmerksam 
geworden, 

* Von den Essenern wird hier ganz abzusehen sein, da ihre Lehre héchst 
wahrscheinlich nicht als eine synkretistische im strengen Sinn des Worts zu be- 
urtheilen ist (s. Lucius, der Essenismus 1881), und da wir von einer grdsseren 
Verbreitung derselben schlechterdings nichts wissen. Wir brauchen aber auch 
keimen Namen hier, da ein asketisches, synkretistisches Judenthum iiberall, in 
Palastina und in der Diaspora, entstehen konnte und entstanden ist. 

*Ueber den samaritanischen Synkretismus belehren Freudenthal’s 
»Hellenistische Studien‘ H. 1.2 (1875), s. auch Hilgenfeld, Ketzergeschichte 
S. 149ff. Ueber babylonische Mythologie im Gnosticismus s. die Angaben in 
dem reichhaltigen Artikel ,,.Manichiismus“ von Kessler (Real-Encykl. f. protest. 
Theol. 2. Aufl.) 

* Wo unter dem Zeichen der Philosophie tiberlieferte Religionen vereinigt 
werden, da ergiebt sich ein conservativer Synkretismus, weil die allegorische 
Methode, d. h, die verhiillte und ihrer selbst unbewusste Kritik an aller Reli- 
gion, auch Felsen zu sprengen und Abgriinde zu tiberbriicken vermag. Hier 
konnen unter Umstiinden alle Formen bleiben, aber ein neuer Geist hilt in die- 
selben seinen Hinzug. Dagegen wo die Philosophie noch unkraftig und die tiber- 
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Fiir die jiidische Religion bedeutete der Synkretismus die Erschiitterung 
der Autoritaét des A. T. durch Unterscheidung qualitativ verschie|dener 
Bestandtheile in ihm sowie den Zweifel an der Identitiit der héchsten 
Gottheit mit dem nationalen Gott. Durch das Christenthum wurden 
diese Gihrungen in neue Bewegung gesetzt. Wir wissen, dass geradezu 
neue Religionsstiftungen im apostolischen Zeitalter in Samarien ver- 
sucht worden sind, auf deren Hervortreten aller Wahrscheinlichkeit 
nach bereits die Ueberlieferung und Verkiindigung von Jesus von Ein- 
fluss gewesen ist. Dositheus, Simon Magus, Kleobius und Menander 
traten als Messias’, resp. als Triiger der Gottheit auf und verkiindigten 
eine Lehre, in der Jiidisches mit babylonischen Mythen und einigen 
griechischen Zuthaten seltsam und abenteuerlich vermischt war. Der 
geheimnissyolle Cultus, die Zersprengung des jiidischen Particularis- 
mus, die Kritik am A. 'T., dessen Ansehen lingst schon in manchen 
Kreisen in Folge des erweiterten Horizontes und der religidsen Ver- 
tiefung nur miihsam aufrecht erhalten worden war, endlich der wilde 
Synkretismus, in dem es doch auf eine Universalreligion abgesehen war, 
gewannen namentlich dem Simon Anhinger +. Sein Unternehmen stellte 
sich den Christen als das teuflische Zerrbild der eigenen Religion dar, 
und diese Auffassung wurde unterstiitzt durch die Hindriicke des Er- 
folges, den der Simonianismus durch eine lebhafte Propaganda, auch 
iiber Palistina hinaus bis in’s Abendland hin, gewann?. Dass alle 


lieferte Religion doch schon durch eine andere erschiittert ist, da entsteht der 
kritische Synkretismus, in welchem entweder die Gotterwelt der einen Religion 
der der anderen untergeordnet wird oder die Elemente der iiberlieferten Religion 
theilweise eliminirt und durch andere ersetzt werden. Hier ist auch der Boden 
fiir neue Religionsbildungen, fiir das Auftreten von Religionsstiftern, gegeben. 

1 Simon Magus fiir eine Fiction zu halten war eine schwere Verirrung 
der Kritik, von der iibrigens Hilgenfeld (Ketzergeschichte S. 163ff.) und 
Lipsius (Apokr. Apostelgesch. II 1) — der letztere jedoch nicht entschieden 
— wieder zuriickgekommen sind. Die ganze Figur sowie die Lehren, die Simon 
beigelegt werden (s. die Ap.-Gesch., Justin, Irenius, Hippolyt), haben nicht nur 
nichts Unwahrscheinliches, sondern entsprechen sehr wohl dem religidsen Zu- 
stande, wie wir ihn fiir Samarien anzunehmen haben. Auf den Versuch, eine 
Universalreligion des héchsten Gottes zu schaffen, ist bei Simon alles Gewicht 
zu legen; aus diesem Versuche erklirt sich sein Erfolg bei Samaritanern und 
Griechen. Es ist wirklich ein Gegenbild zu Jesus, dessen Wirksamkeit ihm 
ebensowenig wie die des Paulus unbekannt gewesen sein kann. Dabei soll nicht 
geleugnet werden, dass die spiitere Ueberlieferung von Simon die denkbar ver- 
worrenste und tendenzidseste gewesen ist, und dass gewisse Judenchristen in 
spiterer Zeit versucht haben mégen, den Magier mit den Ziigen des Paulus aus- 
zustatten, um so die Persénlichkeit und die Lehren des Apostels zu discreditiren. 
Doch bedarf letztere Annahme einer erneuten Untersuchung. 

2. Justin, Apol. I 26: Kat cyeddv maveeg pév Lopapetc, Myo SE nat ev 
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Hiresieen nachmals von Simon abgeleitet wurden, ist schon desshalb 
verstindlich. Es kommt aber | noch hinzu, dass in der That in vielen 
gnostischen Systemen dieselben Elemente nachweisbar sind, die in der 
von Simon verkiindeten Religion hervortraten (die babylonisch-syri- 
schen), und dass nachmals die ,neue Religion* der Simonianer es sich 
ebenso wie das Christenthum hat gefallen lassen miissen, in eine philo- 
sophische Schullehre verwandelt zu werden*. Damit war dann auch 
die formelle Parallele zu den gnostischen Lehren hergestellt. Aber 
auch abgesehen von diesen Versuchen zu neuen Religionsbildungen hat 
das Christenthum in Syrien der unter dem Einfluss der auswiartigen 
Religionen und der religionsphilosophischen Speculation bereits erwach- 
ten Kritik an den Propheten und am Gesetz einen michtigen Anstoss 
gegeben. In Folge hievon traten um die Wende des 1. Jahrhunderts 
zum 2. eine Reihe von Lehrern auf, die unter dem Hindruck des Evan- 
geliums das A. 'T’. nicht durch allegorische Umdeutung, sondern durch 
eine ausscheidende Kritik dazu faihig machen wollten, den Tendenzen 
einer universalen Religion zu dienen. Diese Versuche waren von sehr 
verschiedener Art. Lehrer, wie Cerinth, hielten daran fest, dass die 
universale, von Christus geoffenbarte Religion mit dem reinen Mosais- 
mus identisch sei, und behaupteten daher selbst solche Stiicke, wie die 
Beschneidung, das Sabbathgebot (auch das irdische Zukunftsreich). 
Aber sie verwarfen gewisse Bestandtheile des Gesetzes — in der Regel 
vor Allem die Opfervorschriften, die zu der geistigeren Auffassung der 
Religion nicht mehr passten —, fassten den Weltschépfer als ein vom 
héchsten Gott verschiedenes, untergeordnetes Wesen — dies ist immer 
ein Beweis eines Synkretismus mit dualistischer Tendenz —, fiihrten 
Speculationen iiber Aeonen und Engelmiichte ein, in die sie auch 
Christus hineinzogen und empfahlen eine strenge Askese. Wenn sie in 
der Christologie die wunderbare Geburt leugneten und in Jesus einen 
erwahlten Menschen erkannten, auf den bei der Taufe der Christus 
[= der heilige Geist] herabgekommen sei, so stellt sich darin keine 
Neuerung dar, sondern die iilteste paliistinensische Ueberlieferung; 
wenn sie die Autoritiit des Paulus verwarfen, so erklirt sich das auch 


AXhors Svea, whe tov mpdtov Hedv Linwva duohovodyeec, bxetvoy ral epooxvvodaty 
(dazu den Bericht in den Philos. u. Orig. c. Cels. I 57 VI 11). Die positive 
Angabe des Justin, Simon sei auch nach Rom gekommen (unter Claudius), ist 
schwerlich aus dem Bericht des Apologeten selbst und darum iiberhaupt nicht 
zu widerlegen (s. Renan, Antichrist. Deutsche Ausgabe S. 22ff.). 

? Als solche liegt sie in der Meyaéky >Andgasts vor, die Hippolyt (Philosoph. 
VI 19. 20) benutzt hat. Dieser Simonianismus mag sich zu dem urspriinglichen 
etwa so verhalten haben, wie die Lehren der christlichen Gnostiker zu der apo- 
stolischen Verkiindigung. 
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aus dem Bestreben, die ATliche Religion soweit méglich fiir die 
Universalreligion zu retten!. Andere | verwarfen alle Ceremonialgebote 
des A.'T. als vom Teufel, resp. von einem mittleren Wesen herriihrend, 
hielten dagegen immer noch daran fest, dass der Judengott der héchste 
Gott sei. Neben diesen Gruppen standen aber auch entschieden anti- 
jiidische, auf die neben Anderem die paulinische Predigt nicht ohne 
Hinfluss gewesen zu sein scheint. Sie schritten in der Kritik des A. T. 
viel weiter vor und erkannten die Unméglichkeit, es fiir die christliche 
Universalreligion zu retten. Sie verkntipften diese vielmehr mit baby- 
lonischer und syrischer Cultusweisheit, die fiir allegorische Umdeutungen 
geeigneter erschien, und setzten diesem Gebilde die ATliche Religion 
gegeniiber. Der ATliche Gott erscheint hier héchstens als ein unter- 
geordneter Engel von beschriinkter Macht, Weisheit und Giite. So- 
fern er mit dem Weltschopfer identificirt, die Weltschépfung selbst 
aber fiir ein unvollkommenes resp. missrathenes Unternehmen gehalten 
wurde, spricht sich hier sowohl der Antijudaismus als jene religidse 
Stimmung der Zeit aus, welche die geistigen Giiter nur im Contraste 
zur Welt und zum Sinnlichen zu schiitzen vermochte. In dem Masse 
als in diesen Systemen noch eine leise Mitwirkung des héchsten Gottes 
bei der Menschenschépfung angenommen wurde oder nicht, erscheinen 
sie mehr oder minder streng dualistisch, und die Art wie der Charakter 
und die Macht des weltschaffenden Judengottes gefasst wurde, kann 
als Gradmesser dienen, wie weit sich die einzelnen Schulen von der 
jiidischen Religion und von dem sie beherrschenden Monismus entfernt 
haben. Alle Méglichkeiten in der Auffassung des Judengottes von der 
Annahme, er sei ein von der héchsten Gottheit bei seinen Unter- 
nehmungen unterstiitztes Wesen, bis zur Identificirung mit dem Satan, 
scheinen in diesen Schulen erschépft worden zu sein; demgemass ist 
das A. T. hier fiir die Offenbarung eines untergeordneten Gottes, dort 
fiir die Kundgebung des Satans gehalten worden, und es gestaltete sich 
daher die Ethik — bisweilen sind paulinische Formeln benutzt — immer 
antinomistisch (verglichen mit dem jiidischen Gesetz), in einzelnen Fal- 
len auch antinomistisch im Sinne des Libertinismus; die Anthropologie 
weist dem entsprechend eine Zwei- resp. auch eine Dreitheilung der 
Menschen auf und die Christologie ist streng doketisch und antijtidisch 
gehalten. Die Erlésung durch Christus bezieht sich selbstverstindlich 


1 Die im Colosserbrief bekimpften Irrlehrer mégen hierher gehéren; tiber 
Cerinth s. Polykarp bei Iren. III 34, Irenadus (I 261 III 111), Hippolyt u. die 
Bearbeitungen des Syntagma, Cajus bei Euseb. III 282. Hilgenfeld, Ketzer- 
gesch. 8, 411ff. Auch die Ebioniten des Epiphanius und die Hlkesaiten gehéren 
hierher (s. Cap. 6). 
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immer nur auf das Element in der Menschheit, welchem eine Stamm- 
verwandtschaft mit der Gottheit zukommt’'. | 

Ob wir uns die Propaganda dieser Lehren in Syrien in der Form 
von Schulen oder von Culten zu denken haben, ist ungewiss; wahr- 
scheinlich ist Beides anzunehmen. Von den grossen gnostischen 
Systemen, wie sie durch Basilides und Valentin ausgebildet worden 
sind, unterscheiden sie sich dadurch, dass das eigentlich philosophische 
dh. das hellenische Element, die speculative Umdeutung der Engel und 
Aeonen in reale Ideen u.s. w., noch fehlt. Was ihre Wirksamkeit 
betrifft, so mangelt uns fast jede Kunde. Ein geschichtlicher Factor 
von hervorragender Bedeutung ist dieser Gnosticismus direct nie ge- 
wesen, und ob er es indirect war, ist die grosse Frage®. Wir wissen 
nimlich nicht, ob dieser syrische Gnosticismus in dem strengen Sinne 
die Vorstufe der grossen gnostischen Schulen gewesen ist, dass diese 
fiir eine wirkliche Umbildung jenes zu halten sind. Gewiss ist, dass 
das Auftreten der grossen gnostischen Schulen im Reiche von Aegypten 


1 Hier sind namentlich die beiden syrischen Lehrer Satornil und Cerdo zu 
erwahnen. Der EHrstere (s. Iren. I 241 2, Hippolyt und die Bearbeitungen des 
Syntagma) war kein strenger Dualist und liess daher den ATlichen Gott als einen 
Engel des héchsten Gottes gelten, indem er ihn zugleich yom Satan unterschied. 
Dem entsprechend nahm er an, dass bei der Menschenschépfung durch die 
Engelmachte der héchste Gott — einen Lichtstrahl sendend, ein lichtes Bild, 
das als Vorbild nachgeahmt, als Urbild eingepriigt werden sollte — mitgewirkt 
habe. Aber nicht alle Menschen erhielten den Lichtfunken. Somit stehen sich 
zwei Gattungen von Menschen schroff gegeniiber. Die Geschichte ist der Kampf 
der beiden. Satan steht an der Spitze der Hinen, der Judengott an der Spitze 
der Anderen. Das A. T. ist eine Sammlung von Prophetien aus beiden Lagern. 
Das wahrhaft Gute erscheint erst in dem Aeon Christus, der nichts Kosmisches 
an sich genommen, auch keiner Geburt sich unterzogen hat. Er zerstért die 
Werke des Satans (Zeugung, Fleischgenuss u. s. w.) und befreit die Menschen, 
welche einen Lichtfunken in sich tragen. Viel schroffer war die Gnosis Cerdo’s 
(Iren. I 271 Hippol. u. die Bearbeitungen). Er hat den guten Gott und den 
Gott des A. T. als zwei Grundwesen einander gegeniibergestellt. Letzteren 
identificirte er mit dem Weltschépfer. Somit verwarf er das A. T. und alles 
Kosmische vollsténdig und lehrte, dass sich erst in Christus der gute Gott offen- 
bart habe. Wie Satornil verkiindete er einen strengen Doketismus: Christus habe 
keinen Leib gehabt, er sei nicht geboren worden, und er habe in einer Schein- 
gestalt gelitten. Anderes, was die KVV. von der Lehre Cerdo’s berichten, ist 
wohl von Marcion auf ihn tibertragen worden und daher sehr zweifelhaft. 

* Besiissen wir noch das justinische Syntagma wider alle Hiresien, so liesse 
sich diese Frage vielleicht beantworten; bei dem Stande unserer Quellen bleibt 
sie in Dunkel gehiillt. Was man den Fragmenten des Hegesipp, den Ignatius- 
und Pastoralbriefen und anderen Schriftstiicken, wie z. B. dem Judasbrief, ent- 
nehmen kann, ist an sich selbst so dunkel, so abgerissen und so vieldeutig, dass 
es zu keiner geschichtlichen Construction verwerthet werden darf. 


wi pa 
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bis nach Gallien zeitlich zusammenfillt mit dem miichtigen Vorstosse 
der syrischen Culte nach Westen, und nahe liegt daher die Annahme, 
dass im Zusammenhange mit jenem Vor|stosse sich auch der syrische 
christliche Synkretismus verbreitet und den neuen Bedingungen ent- 
sprechend umgebildet hat. (Von dem syrischen Gnostiker Cerdo 
wissen wir bestimmt, dass er nach Rom gekommen ist, dort gewirkt 
und auf Marcion Einfluss gewonnen hat). Allein nicht minder wahr- 
scheinlich ist die Annahme, dass die grossen, hellenischen, gnosti- 
schen Schulen in dem Sinne spontan entstanden sind, dass sie sich 
aus den Elementen, zu denen unzweifelhaft die asiatischen Culte auch 
gehoérten, selbstiindig entwickelt haben, ohne irgend welche Beeinflus- 
sung seitens der syrischen synkretistischen Versuche. Die Beding- 
ungen fiir das Aufkommen solcher Bildungen waren ja iiberall im 
Reiche nahezu dieselben. Der grosse Fortschritt liegt darin, dass der 
religidse Stoff, wie er im Evangelium, im A. T. und in der alten Cultus- 
weisheit vorlag, philosophisch. d h. wissenschaftlich durch das Mittel 
der Allegorie bearbeitet und der Complex von mythologischen Gréssen 
in einen Complex von Ideen iibergefiihrt wurde. Die pythagoriische 
und platonische, seltener die stoische Philosophie musste hier Dienste 
leisten. Erst in dieser Gestalt (s. oben sub 2) treten grosse gnostische 
Schulen, die zugleich Cultvereine gewesen sind, wirklich in das helle 
Licht der Geschichte, und an die Auseinandersetzung mit ihnen, die, 
wie oben bemerkt, umgeben sind von einer Menge verschiedenartiger, 
und verwandter Bildungen, kniipft sich der Fortschritt in der Ent- 
wickelung!. Wie diese Schulen aufgetreten sind und wie sie sich zu den 
Gemeinden verhalten haben, davon vermégen wir uns ein vollig deut- 
liches Bild nicht mehr zu machen. Es lag in der Natur der Sache, 


1 Hs sind vor Allem die Schulen der Basilidianer, Valentinianer und der 
Ophiten. Die Systeme in vollstindiger Entwickelung vorzufiihren, liegt m. HE. 
ausserhalb der Aufgabe der Dogmengeschichte und kénnte leicht zu dem Irr- 
thum verfiihren, als seien die Systeme als solche controvers gewesen und als sei 
ihre Construction dem christlichen Gnosticismus eigenthiimlich. Die Construction 
ist vielmehr, wie bereits oben bemerkt, die der spateren griechischen Philosophie, 
wenn sich auch nicht verkennen lisst, dass fiir uns erst in den neuplatonischen 
Systemen die volle Parallele zu den gnostischen hervortritt. Wirklich controvers 
aber sind nur einzelne Lehren und Principien der Gnostiker geworden (ihre 
Kritik der Welt, der Vorsehung, der Auferstehung u. s. w.); diese sollen daher 
im nichsten Abschnitt aufgefiihrt werden. Die Grundziige einer inneren Ent- 
wickelung lassen sich nur fiir die bedeutendste, die valentinianische, Schule 
nachweisen. Hier ist auch ein abend- und ein morgenlindischer Zweig zu unter- 
scheiden (Tertull. adv. Valent. 1: ,, Valentiniani, frequentissimum plane collegium 
inter haereticos“; 1. c. 4; Iren. 1. I; Hippol., Philos. VI 35; Orig. Hom. II 5 
in Ezech. Lomm. XIV p. 40: ,, Valentini robustissima secta“). 
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dass sich die Schulhiupter, wie auch die iilteren umherziehenden ,,hire- 
tischen* Lehrer, vorziiglich, wenn nicht ausschliesslich an Solche, die 
schon Christen waren, | d. h. an die christlichen Gemeinden gewendet 
haben !. Aus den Ignatiusbriefen, dem Hirten des Hermas (Vis. HI, 
71; Sim. VIII, 65; Sim. EX, 19 und namentlich 22) und der Avday 
(1112) erkennen wir, dass diejenigen Lebrer, welche sich eimer be- 
sonderen Erkenntniss riihmten und ,,fremde“ Lehren einzufiihren such- 
ten, es darauf absahen, die ganzen Gemeinden zu gewinnen. Die 
Conventikelbildung ist wohl in der Regel der nothgedrungene Anfang 
gewesen; daher erschiépften sich in der ersten Zeit, wo man wirklich 
feste Massstiibe zur Abwehr ,fremder“ Lehren nicht besass — Her- 
mas ist nicht einmal im Stande die Irrlehren zu charakterisiren —, 
hiufig die Warnungen in der Mahnung: xod\dobe tots arias, ott of 
xOhAOpevor aDdtOts ayracdyjsovtar. Die Lehren mégen sich in der Regel 
wirklich ,,eingeschlichen“ und die fiir sie Gewonnenen mégen sich 
eine Zeit lang an einem doppelten Cultus, dem 6ffentlichen der Ge- 
meinde und den neuen Weihen, betheiligt haben. Agressiver miissen 
freilich die Lehrer aufgetreten sein, die das ganze A. 'T. verwarfen. 
Entlarvten oder erkannten falschen Lehrern gegeniiher war die Stel- 
lung der Gemeinde, wenn sie eine tiichtige Leitung besass, entschieden. 
Doch zeigt uns noch der Bericht des Irendius iiber Cerdo in Rom, 
wie schwer es im Anfang hielt, een Ivrlehrer los zu werden?. Fiir 
Justin um 150 sind die Marcioniten, Valentinianer, Basilidianer und. 
Satornilianer Gruppen, die ausserhalb der Gemeinden stehen und den 


1 Tertull., de praescr. 42: ,De verbi autem administratione quid dicam cum 
hoc sit negotium illis, non ethnicos convertendi, sed nostros evertendi? Hance 
magis gloriam captant, si stantibus ruinam, non si jacentibus elevationem ope- 
rentur. Quoniam et ipsum opus eorum non de suo proprio aedificio venit, sed 
de veritatis destructione; nostra suffodiunt, ut sua aedificent. Adime illis legem 
Moysis et prophetas et creatorem deum, accusationem eloqui non habent* (s. adv. 
Valent. 1 init.). Dies ist schwerlich eine béswillige Anklage. Die philosophische 
Umdeutung einer Religion wird immer nur auf solche Kindruck machen, auf die 
die Religion selbst schon Hindruck gemacht hat. 

* Tren, IT 42: Képdwy cig chy txxkystay eddy xat touohoyospevoc, obtwe 
dretéhece, mott piv hadpodwWacxnah@y, motd 68 ma&hev Bopohoyobpevoc, mot dt eheyyd- 
pevoc bp? otc sddacne xaxme, xat aprstapevog tHS thy &dekp@y covodiag; s. dazu 
den kostbaren Bericht Tertullian’s de praescr. 30. Sehr lehrreich ist, was Ireniius 
(I 13) tiber die Art der Propaganda des Marcus und iiber die Stellung der von 
ihm bethérten Weiber zur Gemeinde berichtet. Gegeniiber wirklich erkannten 
Irrlehrern galt die feste Regel, dass man ihnen jeden Verkehr zu kiindigen 
habe (II Joh 10 11; Iren. ep. ad Florin. iiber Polykarp’s Verfahren bei Euseb., 
h, e. V., 207; Iren. III 34); aber woran waren die Hiretiker sicher zu er- 
kennen? 
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Namen ,Christen“ nicht verdienen', Damals muss also | wenigstens 
in Rom und Kleinasien, eine wirkliche Scheidung jener Schulen von 
den Gemeinden perfect gewesen sein (anders stand es noch in Ale- 
xandrien). Trotzdem blieben diese das Gebiet, aus welchem jene 
Schulen ihre Anhiinger warben. Erkannten doch die Valentinianer an, 
dass die gemeinen Christen viel besser als die Heiden seien, eine 
Mittelstufe zwischen den ,,Pneumatikern“ und ,Hylikern* einnihmen 
und einer Art von Seligkeit entgegensiihen. Dieses Zugestindniss, 
sowie die Anpassung an die gemeinchristliche Ueberlieferung, befahigte 
sie in ausgezeichneter Weise Propaganda zu machen, und _ hiufig 
mégen sie nichts dagegen einzuwenden gehabt haben, dass die Ge- 
wonnenen in der grossen Gemeinde verblieben. Wird diese aber tiberall 
sofort erkannt haben, dass die valentinianische Unterscheidung von 
Psychikern und Pneumatikern nicht identisch sei mit der iiberlieferten 
von Kindern und von Mannern an Verstiindniss? Wo die Organi- 
sation der Schule (des Cultvereins) eine liingere Probezeit verlangte, 
Grade der Zugehorigkeit zu derselben unterschieden wurden und man 
den Vollendeten eine strenge Akese zumuthete, ergab es sich von 
selbst, dass man die noch auf den unteren Stufen Befindlichen nicht 
zu einem schnellen Bruch mit der Gemeinde veranlassen durfte?, 
Nachdem aber die katholische Kirchenconféderation geschaffen war, 
wurde jenen Schulen die Existenz immer schwieriger gemacht. Theils 
fiihrten sie noch ein Leben in Weise unserer freimaurerischen Ver- 
bindungen, theils — so im Osten — wurden sie zu wirklichen Secten 


1 Unter denen, die diesen Namen mit Recht ftihren, unterscheidet er aber 
noch solche, ot opdoyyvwpoves xatd nave Korotravot etcty (Dial. 80). 

2 Sehr wichtig ist die Schilderung, die Irendéus (III 152) und Tertullian 
von dem Verfahren der Valentinianer geben, das sie selbst beobachtet haben 
(adv. Valent. 1): ,Valentiniani nihil magis curant quam occultare, quod prae- 
dicant; si tamen praedicant qui occultant. Custodiae officium conscientiae of- 
ficium est (folgt eine Vergleichung mit den eleusinischeu Mysterien), Si bona 
fide quaeras, concreto vultu, suspenso supercilio, Altum est, aiunt. Si subtiliter 
temptes, per ambiguitates billingues communem fidem adfirmant. Si scire te 
subostendas, negant quidquid agnoscunt. Sie cominus certes, tuam simplicitatem 
sua caede dispergunt. Ne discipulis quidem propriis ante committunt quam suos 
fecerint. Habent artificium quo prius persuadeant quam edoceant*. In spiaterer 
Zeit spricht Dionysius v. Alex. (bei Euseb. h. e. VII 7) von solchen Christen, 
,die zwar scheinbar Gemeinschaft mit den Briidern unterhalten, aber einen der 
Irrlehrer besuchen“ (vgl. dazu Huseb., h. e. VI 218). Die von Valentin beein- 
flusste Lehre des Bardesanes — die iibrigens dem Marcionitismus feindlich war — 
war in Edessa eine Zeit lang (von den christlichen K6nigen) geduldet, ja an- 
erkannt. Erst nach dem Anfang des 3. Jahrh. differenzirten sich Bardesaniten 
und ,,Palutianer* (Katholiken). 
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(Confessionen), in denen nun Wissende und Einfaltige Platz fanden, 
da sie sich durch die Familien fortpflanzten. In beiden Fallen hérten 
sie auf, das zu sein, was sie am Anfang gewesen waren; sie waren 
seit c. 210 kein Factor der geschichtlichen Entwickelung mehr, wenn 
auch erst die konstantinisch-theodosianische Kirche sie wirklich zu 
unterdriicken vermocht hat. | 


i 


4, Die wichtigsten gnostischen heéhren. 

Es eriibrigt noch, die gnostischen Lehren, welche theils sofort, 
theils in der Folgezeit wichtig geworden sind, an der dltesten Ueber- 
lieferung zu messen und zusammenzustellen. Ausdriicklich aber sei 
nochmals darauf hingewiesen, dass die epochemachende Bedeutung der 
enostischen Systeme fiir die Dogmengeschichte nicht hauptsachlich in 
den einzelnen Lehren gesucht werden darf, sondern vielmehr in der 

‘ ganzen Art, wie das Christenthum hier aufgefasst und umgebildet ist. 
Die Verwandelung des Evangeliums in eine Lehre (in eine absolute 
Religionsphilosophie) und die Umsetzung der disciplina evangelii in 
eine auf der dualistischen Auffassung beruhende Askese und in Myste- 
rienpraxis ist das Entscheidende+. Inwiefern diese Umsetzung fiir 
die Folgezeit von positiver und von negativer Bedeutung gewesen 
ist, resp. in welchen Stiicken der Gnosticismus die folgende Ent- 
wickelung anticipirt und in welchen diese ihn desavouirt hat, soll 
unter Beriicksichtigung der altesten Ueberlieferung hier in Kiirze ge- 
zeigt werden ?: 


fiir alle philosophischen Religionsbildungen charakteristisch ist, hat ohne Zweifel 
die gnostische Propaganda sehr gehemmt. Mit der episcopalen Organisation der 
Gemeinden vermochte die gnostische Schul- und Mysterienorganisation nicht zu 
wetteifern; s. Ignat. ad Smyrn. 62 und aus spidterer Zeit Tertull., de praescr. 41. 
Ansatze zu wirklicher Gemeindebildung fehlen auch in den iltesten Zeiten nicht 
ganz; spiter wurde sie einigen Schulen aufgezwungen. Man muss Iren. III 152 
lesen, um zu erkennen, dass diese Gemeinschaften nur bestehen konnten, wenn 
sie Anlehnung an eine Gemeinde fanden. Ausdriicklich bemerkt Ireniius, dass. 
die Valentinianer die gemeinen Christen als xatoktxot (communes) xat bxxdy- 
stasttxot bezeichneten, dass sie sich aber andererseits dariiber beklagten, ,,dass 
wir uns, da sie doch ahnlich dichten wie wir, ohne Ursache von ihrer Gemein- 
schaft fern hielten.“ 

* Fliessend waren die Unterschiede zwischen dem gnostischen Christen- 
thum und dem gemein Kirchlichen resp. der spiiteren kirchlichen Theologie, 
wenn man folgende Punkte beachtet: 1) dass auch in der grossen Kirche in 
steigendem Masse das Erkenntnissmoment betont wurde und man sich anschickte, 
das Evangelium in ein vollkommenes Wissen um die Welt zu verwandeln (fort- 
schreitende Reception der griechischen Philosophie, Fortbildung der mtot¢ zur 
(vstc), 2) dass die dramatische Hschatologie zu verblassen begann, 8) dass man. 


' Das Unvermégen, Gemeinden zu organisiren und zu discipliniren, das 
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1, das Christenthum, welches die allein wahre und absolute Reli- 
gion ist, umschliesst ein geoffenbartes Lehrsystem (pos.), 

2. diese Lehre enthilt als Lehre geheimnissvolle Krifte in sich, 
deren Uebertragung an Weihen (Mysterien) gebunden ist, 

3. der Offenbarer ist Christus (pos.), aber Christus allein und 
Christus nur in seiner historischen Erscheinung — kein A'Tlicher 
Christus (neg.); diese Erscheinung ist selbst die Erlésung; die Lehre 
ist die Verkiindigung von ihr und von ihren Voraussetzungen (pos.)', | 

4. die christliche Lehre ist aus der kritisch untersuchten apo- 
stolischen Tradition zu schépfen; diese liegt in einer Reihe von apo- 
stolischen Schriften und in einer von den Aposteln stammenden Ge- 
heimlehre vor (pos.)?; als Gffentliche ist sie zusammengefasst in der 


doketischen Ansichten Raum liess und eine strenge Askese schitzte. Dagegen 
ist zu beachten: 1) dass zur Zeit der Bliithe des Gnosticismus dies Alles in der 
Grosskirche nur in Keimen oder Fragmenten vorhanden war, 2) dass die grosse 
Kirche an den im Taufbekenntniss (im Kerygma) fixirten Thatsachen und an 
den eschatologischen Erwartungen, ferner am Weltschdpfer als dem héchsten 
Gott, an der Hinheit Jesu Christi und am A. T. festhielt und darum den Dua- 
lismus ablohnte, 3) dass die grosse Kirche fiir die Hinheit und Gleichheit des 
menschlichen Geschlechts und desshalb fiir die Hinheitlichkeit und universale 
Tendenz des christlichen Heils eintrat, 4) dass sie jede Hinschleppung neuer, 
namentlich orientalischer Mythologien ablehnte, hierbei von dem altchristlichen 
Bewusstsein und einer gewissen Verstindigkeit geleitet. — Hin tiefer, durch- 
greifender Unterschied endlich zwischen der Kirche und den gnostischen Par- 
teien kam beiden schwerlich zum Bewusstsein: die Kirche gestaltete sich in- 
stinctiv zur Reichskirche aus, in der das Amt die Hauptrolle spielen 
sollte; die Gnostiker suchten Verbindungen zu griinden oder zu conserviren, in 
denen der Genius herrschte, der Genius in der Weise der alten Propheten 
oder im Sinne Plato’s oder im Sinne einer Verbindung der Prophetie und Philo- 
sophie. Im gnostischen Kampf — wenigstens am Schluss desselben — kiimpfte 
der richterliche Priester mit dem Virtuosen und hat ihn niedergekampft. 

1 Im Gnosticismus ist die absolute Bedeutung der Person Christi zu einem 
sehr deutlichen Ausdruck gekommen (Christus nicht nur der Lehrer der Wahr- 
heit, sondern die Erscheinung der Wahrheit), zu einem deutlicheren als dort, 
wo er auch als das Subject der ATlichen Offenbarung angesehen wurde. Der 
praexistente Christus hat in einigen gnostischen Systemen eine Bedeutung, aber 
immer eine verhiltnissmissig untergeordnete. — Die Isolirung der Person Christi 
entspricht offenbar der Altesten Ueberlieferung nicht, ebensowenig entspricht ihr 
die Verfliichtigung seiner Menschheit; aber andererseits darf nicht verkannt 
werden, dass die Gnostiker in der geschichtlichen Person Jesu die Erlésung 
angeschaut haben: Christus hat sie persdnlich beschafft (s. sub 6 h). 

2 In dieser These, wie sie gerade fiir die bedeutendsten gnostischen Lehrer 
sich erhirten liasst, zeigt der Gnosticismus, dass er in thesi (ahnlich wie Philo) 
auf dem Boden des Christenthums als einer positiven Religion verharren wollte. 
Indem er sich an die Ueberlieferung gebunden wusste, hat er zuerst die Frage 
bestimmt gestellt, was Christenthum sei, und die Quellen zur Beantwortung 

Harnack, Dogmengeschichte I. 3, Aufl. 16 
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regula fidei | (pos.)1, als esoterische wird sie von berufenen Lehrern 
fortgepflanzt ?, 


dieser Frage kritisirt und ausgesondert. Die Verwerfung des A. T. fiihrte ihu 
zu jener Frage und zu dieser Aussonderung. Man darf mit hoher Wahrschein- 
lichkeit behaupten, dass die Idee einer kanonischen Sammlung christlicher 
fst (im strengen Sinn) zuerst bei den Gnostikern (s. auch Marcion) auf- 
getaucht ist. Diese hatten eine solche Sammlung wirklich nédthig, wahrend alle 
diejenigen, welche das A. T. als Offenbarungsurkunde anerkannten und christ- 
lich interpretirten, eine neue Urkunde zuniichst nicht bedurften und das Neue, das 
Evangelium, an das Alte, nimlich das A. T., einfach anschlossen. Aus den 
zahlreichen, uns erhaltenen Fragmenten gnostischer Commentare zu NTlichen 
Schriften erkennen wir, dass diese Schriften dort kanonisches Ansehen genossen, 
wihrend wir von einem solchen Ansehen, und daher auch yon Commentaren, 
in der grossen Christenheit z. ders, Z. noch nichts héren (s. Heinrici, die 
Valentinianische Gnosis u. d. h. Schrift 1871). Unzweifelhaft ist es das Princip 
der Apostolicitat gewesen, nach dem heilige Schriften ausgesondert wurden (das 
beweist schon die Hinrechnung der paulinischen Briefe in die Sammlungen; 
solche sind fiir die Naassener, Peraten, Valentinianer, Marcion, Tatian und den 
Gnostiker Justin zu belegen). Die Sammlung der Valentinianer und der Kanon 
des Tatian miissen sich bereits mit den Hauptbestandtheilen des spateren kirch- 
lichen Kanons wesentlich gedeckt haben; die spiiteren Valentinianer haben sich 
diesem accommodirt, d.h. sie haben die Biicher anerkannt, die hinzugefiigt 
worden sind (Tertull. de praescr. 38). Die Frage, wer zuerst die Idee eines 
Kanons christlicher Schriften gefasst und realisirt hat, ob Basilides oder 
Valentin oder Marcion, oder ob mehrere gleichzeitig, wird immer dunkel bleiben 
(fiir Marcion spricht Manches). Sollte sich auch erweisen lassen, dass Basilides 
(s. Euseb., h. e. IV 77) und Valentin selbst lediglich Evangelienschriften fiir 
massgebend gehalten haben, so liegt doch eben darin, dass sie diese zu Grunde 
gelegt und allegorisch gedeutet haben, bereits die volle Idee des Kanons. Nach- 
mals ist die Frage nach dem Umfang des Kanons zu einer wichtigen Controverse 
zwischen der katholischen Kirche und den Gnostikern geworden. Die Katholiken 
haben sich durchweg auf den Standpunkt gestellt, dass ihr Kanon der iltere 
und die gnostischen Sammlungen die vertilschten Bearbeitungen desselben seien 
(Beweise haben sie nicht beizubringen vermocht, wie Tertullian’s Schrift de 
praescr. bezeugt). Es ist aber die Absicht der Gnostiker, sich auf die unver- 
falschte, aus Schriften zu erhebende, apostolische Tradition zu griinden, 
darch drei Momente gekreuzt worden, die iibrigens simmtlich in den christ- 
lichen Gemeinden iiberhaupt wirksam waren und dem Gnosticismus also nicht 
eigenthiimlich sind: 1) durch den Glauben an die fortgehende Prophetie, in der 
noch immer vom h. Geist Neues geoffenbart werde (die basilidianischen und 
marcionitischen Propheten), 2) durch die Annahme einer esoterischen Geheim- 
tradition von den Aposteln her (s. Clem., Strom. VII 17106 108; Hipp., Philo- 
soph. VII 20; Iren. I 255 III 21; Tertull., de praescr. 25. Man vergleiche das 
uns erhaltene gnostische Buch Iict.¢ Logia, das sich grésstentheils auf Lehren 
griindet, die Jesus Hinigen seiner Jiinger nach der Auferstehung mitgetheilt 
haben soll), 3) durch das Unvermégen, sich der noch fortgehenden Production 
evangelischer Schriften entgegenzustellen, resp. durch die Fortsetzung dieser 
Art von Schriftstellerei und die Hinzufiigung von Apostelgeschichten (Aegypter- 
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5. die Offenbarungsurkunden (apost. Schriften) miissen, eben weil 
sie solche sind, | durch das Mittel der Allegorie bearbeitet werden, 


evangelium (?), andere Evy., Acten des Johannes, Thomas, Philippus u. s. W.; 
ber die Bedingungen, unter denen diese Schriften entstanden sind, iiber das 
Mass von Ansehen, welches sie erlangt haben, iiber die Art, wie sie zu diesem 
Ansehen gekommen sind, ist uns nur sehr wenig bekannt). In allen diesen 
Stiicken, wie sie im Gnosticismus die Entwickelung des Christenthums zu der 
»Religion eines neuen Buches‘ noch gehemmt haben, zeigen die gnostischen 
Schulen, dass sie genau unter den namlichen Bedingungen gestanden haben, 
unter denen die christlichen Gemeinden iiberhaupt standen (s. ob. Cap. 8 § 2). 
Ks lasst sich, wenn nicht Alles tiuscht, sogar in den valentinianischen Schulen 
dieselbe innere Entwickelung beobachten, wie in der grossen Kirche, dass nim- 
lich die Production h. evangelisch-apostolischer Schriften, die Prophetie und die 
Geheimgnosis mehr und mehr zuriicktraten und der festgeschlossene Kanon die 
wichtigste Basis der Religionslehre wurde. Die spateren Valentinianer (s, Tertull., 
de praescr. und ady. Valent.) scheinen sich vorziiglich auf diesen berufen zu 
haben, nicht minder Tatian (s. itiber dessen Kanon meine Texte u. Unters. I 
1 2 S. 213—218). Es ist aber schliesslich darauf hinzuweisen, dass es das héchste 
Anliegen der Gnostiker gewesen ist, den historischen Beweis der Apostolicitat 
ihrer Lehre durch piinktlichen Nachweis der Traditionsglieder zu liefern 
(s. Ritschl, Entstehung der altkath. Kirche 2. Aufl. S. 338f). Auch hier 
steht es wiederum so, dass der Gnosticismus die allgemeine Voraussetzung, dass 
das Werthgeschatzte das Apostolische sei, mit der Christenheit iiberhaupt 
getheilt hat (s. oben 8. 151f.), dass er aber zuerst kiinstliche Traditions- 
ketten geschaffen hat, und dass die Kirche ihm hierin erst gefolgt 
ist (s. die Berufungen auf den Apostel Matthias, auf Petrus und Paulus durch 
Vermittelung des ,Glaukias* und ,Theodas“, auf Jakobus und die Lieblings- 
jiinger des Herrn bei Naassenern, Ophiten, Basilidianern, Valentinianern u.s. w.; 
sg. ferner den Schluss des Briefs des Ptoleméus an die Flora bei Epiphan., h. 337: 
Mateyog s&%]¢ vot chy todton apyny te vol yévyyaty, aGtonpévy thc anootohtnys 
napadocswc, H bx SradoyHs xat Hpets mapethhpaperv, peta xatpod [sic] xa- 
vovicar maytag todo hOYovs tH Tod cwrHpos Stdacxakig, sowie die oben sub 2 an- 
gefiihrten Stellen). Eben hieraus folgt weiter, dass die Gnostiker ihren Kanon 
lediglich nach dem Princip der Apostolicitét zusammengestellt haben konnen. 
Im Ganzen aber zeigt sich hier, wie théricht es ist, sich durch die Phrase 
»zuchtlose Phantasien“ mit dem Gnosticismus abfinden zu wollen. Die Gnostiker 
haben vielmehr ihrer Absicht nach auf der Tradition Stellung genommen; ja 
sie haben zuerst in der Christenheit Umfang, Inhalt und Art der Fortpflanzung 
der Tradition bestimmt. So sind die ersten christlichen Theologen. 

1 Auch hier liegt ein geschichtlich ausserordentlich wichtiger Punkt vor. 
Wie wir bei den Gnostikern zuerst einen neuen Kanon finden, so tritt uns auch 
zuerst bei ihnen (und bei Marcion) der iiberlieferte Complex des christlichen 
Kerygma’s als Lehrbekenntniss (regula fidei) entgegen, d. h. als ein Be- 
kenntniss, das, weil es grundlegend ist, der speculativen Auslegung bedarf, durch 
diese aber als der Inbegriff aller Weisheit aufgewiesen wird. Das Schwanken 
iiber die Einzelheiten des Kerygma’s zeigt nur die allgemeine Unsicherheit, die 
damals noch herrschte. Wiederum aber gewahren wir, dass sich die spidteren 
Valentinianer der spiteren Entwickelung in der Kirche vollig Sige eee (Ter- 


; 
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d. h. es ist ihnen auf diese Weise der tiefere Sinn zu entnehmen, den 


sie einschliessen (pos.) *, | 
6. was die einzelnen Stiicke der regula anlangt, wie die Gnostiker 


sie fassten, so sind hauptsiichlich folgende bemerkenswerth: 

a) die Verschiedenheit des héchsten Gottes vom Weltschépfer 
und damit die Entgegenstellung von Erlésung und Schdpfung, resp. 
auch die Trennung des Offenbarungs- und Schépfungsmittlers ¢, 


tull., ady. Valent. 1: ,communem fidem adfirmant‘), also wohl auch von Anfang 
an sich an die vorgefundenen Formen angeschlossen haben, wahrend in der 
marcionitischen Kirche (s. dort) eine eigenthiimliche regula durch Kritik der 
Ueberlieferung hergestellt worden ist. Die regula galt selbstverstindlich als die 
apostolische. Ueber gnostische regulae s. Iren. I 215 I 31s I praef; IT 19s 
IIT 11s III 161 5; Ptolem. ap. Epiph., h. 337; Tertull., adv. Valent. 1 4; de 
praescr. 42; adv. Marc. 11 IV 517; Ep. Petri ad Jacob. in Clem. Hom. c. 1; 
die regula des Apelles besitzen wir noch grésstentheils im Wortlaut bei Epiph., 
h. 442, Dass in der valentinianischen regula die Formel: yevyytévra oc Maptac, 
gestanden habe, sagen Irenius (I 72) und Tertullian (de carne 20); s. tiber sie 
oben S. 195. Beachtet man, dass die beiden fiir den Katholicismus so ent- 
scheidenden Stiicke, der Kanon des N. T. und die apostolische regula (auf 
Grund einer Pricisirung und Systematisirung der dltesten Ueberlieferung) im 
strengen Sinn zuerst von den Gnostikern aufgestellt worden sind, so wird man 
schon hier darauf hinweisen diirfen, dass die Schwache der gnostischen Position 
darin bestanden hat, dass die Gnostiker nichtim Stande waren, 
die Oeffentlichkeit der Tradition nachzuweisen und die 
Fortpflanzung derselben mit der Organisation der Ge- 
meindeninenge Verbindung zu setzen. 

2 [Zu Seite 242] In welches Verhiltniss die Valentinianer die apostolische 
offentliche regula fidei zu der Geheimlehre, welche von einem Apostel stammt 
gesetzt haben, wissen wir nicht. Die Kirche hat die Oeffentlichkeit aller Ueberliefe- 
rung den Gnostikern gegeniiber stark betont, jedoch nachmals der Annahme 
einer geheimen Ueberlieferung, wenn auch unter Cautelen, einen weiten Spiel- 
raum gegeben. 

® Die Gnostiker haben die Methode, nach der von Barnabas u. A. das A.T. 
ausgelegt wurde, auf die evangelischen Schriften tibertragen und als schlechthin 
nothwendig gefordert (s. die Proben ihrer Auslegung bei Irenius und Clemens. 
Heinrici, a.a.0O.), Auf diese Weise liessen sich natiirlich alle Specialitaten 
der Systeme in den Urkunden finden. Die Kirche hat zuerst diese Methode 
verurtheilt (Tertull., de praescr. 17—19 39; Iren. I 8 9), sie aber von dem 
Momente an selbst angewendet, wo sie einen NTlichen Kanon dem ATlichen 
gleichgestellt hatte, Indess bleibt immer der Unterschied, dass bei Confron- 
tationen der beiden Testamente zum Zweck des Weissagungsbeweises die in den 
Evangelien aufgezeichnete Geschichte Jesu zunichst nicht allegorisirt worden 
ist. Doch forderte nachmals das christologische Dogma des 3. und der folgenden 
Jahrhunderte, sie in vielen Stiicken doketisch zu erkliren. 

* In den valentinianischen, sowie in allen nicht schroff dualistischen Systemen 
hat der Erléser Christus allerdings einen gewissen Antheil an der Constitution 
der hochsten Menschenclasse, aber nur durch complicirte Vermittelungen Die 
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b) die Trennung des hiéchsten Gottes vom Gott des A. T.’s und 
damit die Verwerfung des A.T.’s, resp. die Behauptung, dass das A. T. 
keine — oder nur in gewissen Bestandtheilen — Offenbarungen des 
héchsten Gottes enthalte , 

c) die Lehre von der Selbstindigkeit und Ewigkeit der Materie, 

d) die Behauptung, dass die gegenwiirtige Welt aus einem Siin- 
denfall resp. aus einem widergéttlichen Unternehmen entstanden und 
daher das Product eines bésen oder mittleren Wesens sei’, | 


Bedeutung, die Christus in manchen Systemen fiir die Hervorbringung, resp. 
Organisation der oberen Welt beigelegt wird, mag erwihnt werden. In den 
valentinianischen Systemen giebt es mehrere Vermittler. Bemerkt sei, dass die 
abstracte Fassung des géttlichen Urwesens eine wirkliche Controverse selten 
hervorgerufen hat. Man stiess sich in der Regel nur an den Ausdriicken. 

1 Sehr lehrreich ist hier der Brief des Ptolemius an die Flora. Sieht man 
von der eigenthiimlichen gnostischen Fassung ab, so stellt sich in Ptolemius’ 
Kritik des A. T. sowohl die spitere katholische Betrachtung desselben als auch 
der Anfang einer historischen Auffassung dar. Die Gnostiker sind in der Christen- 
heit die ersten Kritiker des A. T. gewesen. Ihre allegorische Auslegung evan- 
gelischer Schriften ist mit ihren Versuchen, das A. T. wortlich und historisch 
zu interpretiren, zusammen zu halten. (Man beachte z. B., dass die Gnostiker 
zuerst auf die Bedeutung des Wechsels der Gottesnamen im A. T. aufmerksam 
geworden sind; s. Iren, II 35:3). Die urchristliche Ueberlieferung leitete gerade 
zu dem entgegengesetzten Verfahren an. Hine verstandesmassige Kritik am 
A.T. hat namentlich Apelles, der Schiiler des Marcion, geiibt, s. meine Schrift 
de Apellis gnosi p. 71 sq. und dazu Texte u. Unters. VI 3 8.111 ff. Marcion 
selbst hat den historischen Inhalt des A. T. als zuverlissig anerkannt, und die 
Kritik der meisten Gnostiker am A. T. wird wohl nur den religidsen Werth 
des Buchs beanstandet haben. 

2 Die kirchlichen Bestreiter haben mit Recht keinen Werth darauf gelegt, 
dass einige Gnostiker bis zum Pansatanismus in Bezug auf die Auffassung von 
der Welt fortgeschritten sind, wihrend andere eine gewisse justitia civilis in 
der Welt regieren sahen. Dieser Unterschied ist fiir den Standpunkt, den die 
christliche Ueberlieferung vorgezeichnet hatte, ebenso gleichgiltig, wie der andere, 
ob das A. T. von einem bésen oder einem mittleren Wesen herriihre. Die 
Gnostiker haben versucht, das Urtheil des Glaubens iiber die Welt und ihr Ver- 
haltniss zu Gott durch eine empirische Betrachtung der Welt zu corrigiren. 
Wiederum sind sie hier also keineswegs die ,,Phantasten“, so phantastisch die 
Mittel sind, durch die sie ihr Urtheil iiber den Befund der Welt ausgedriickt 
und diesen Befund zu erklaren versucht haben. ,Phantasten“ sind vielmehr 
diejenigen, welche dem Glauben sich hingeben, dass die Welt das Werk einer 
allmachtigen und guten Gottheit sei, mégen sie auch noch so verniinftig schei- 
nende Argumente beibringen. An diesem Punkte tritt die gnostische (helle- 
nische) Religionsphilosophie in den scharfsten Gegensatz zum Centralpunkt des 
alttestamentlich-christlichen Glaubens, und eigentlich hingt alles Andere hier- 
von ab. Der Gnosticismus ist Widerchristenthum, sofern er dem Christenthum 
die ATliche Grundlage und den Glauben an die Identitat des Weltschépfers und 
des héchsten Gottes entzieht. Das haben die Bestreiter sofort gefiihlt und bemerkt. 
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e) die Lehre, dass das Bése der Materie inhirent, also eine 


physikalische Potenz sei’, 
f) die Annahme von Aeonen, resp. realen Kraften und himm- 


lischen Personen, in denen sich die Absolutheit der Gottheit ent- 


falte ?, | 
g) die Behauptung, dass Christus eine bisher unbekannte Gott- 


heit verkiindet habe, 
h) die Lehre, dass man in der Person Jesu Christi — die Gno- 


stiker sahen in ihr die Erlésung, aber sie haben die Person auf das 
physische Wesen reducirt — den himmlischen Aeon Christus und 
die menschliche Erscheinung desselben scharf unterscheiden und jeder 
Natur ein ,,distincte agere“ beilegen miisse (demgemiiss nahmen die 
Einen, wie Basilides, iiberhaupt keine wirkliche Vereinigung zwischen 


1 An diesem Punkte ist der kirchliche Gegensatz lange unsicher geblieben. 
Interessant ist, dass Basilides die von der Geburt an dem Kinde inharente 
Siinde so geschildert hat, dass man Augustin zu horen meint (s. das Fragment 
aus dem 23. Buch der “H&nyntxa bei Clem., Strom. IV 12 ss). Ueberhaupt 
aber ist es wichtig zu bemerken, wie selbst sehr specielle spitere kirchliche 
Terminologien, Dogmen u. s. w. von den Gnostikern in gewisser Weise anticipirt 
worden sind. Hinige Beispiele werden unten noch folgen; doch sei schon hier 
auf ein Fragment aus Apelles’ Syllogismen bei Ambrosius (de Parad. V 28) 
verwiesen: ,S8i hominem non perfectum fecit deus, unusquisque autem per in- 
dustriam propriam perfectionem sibi virtutis adsciscit: nonne videtur plus sibi 
homo adquirere, quam ei deus contulit?* Man glaubt sich hier in das 5. Jahr- 
hundert versetzt. 

* Auch an diesem Punkt ist die gnostische Lehre einem energischen Wider- 
stand nicht begegnet und konnte sich auch auf die alteste Ueberlieferung berufen. 
Bestritten wurde die Willkirlichkeit in der Zahl, Abfolge und Benennung der 
Aeonen. Hier wirkte auch der Abscheu vor dem Barbarischen mit, sofern der 
Gnosticismus sich in geheimnissvollen, von den Semiten entlehnten Worten gefiel. 
Das Semitische aber hat die Griechen und Romer im 2. Jahrhundert sowohl an- 
gezogen als abgestossen. Die gnostischen Terminologien innerhalb der Aeonen- 
speculation finden sich z. Th. bei den katholischen Theologen vom 8, Jahrhundert 
ab wieder; am wichtigsten ist, dass die Gnostiker schon den Begriff ,,6p.00bc10¢“ 
benutzt haben; s. Tren. I 51: GAG td piv rvevpacixdy py dedovasdar abchy pop- 
pdoat, enetdy opoodstoy Sntpyey adty (von der Sophia gesagt); I 54: xai codtov 
elvat Toy Ket stkova, xot bpolwaty yeyovota” xut eixova piv cov dAcmdv drd&pyery, 
mapamhystoy pév, GAM ody bpoosstoy tH Ded? xa Suotworv 88 cdy doytnov. 15s: 
tw OF xbypo chs pytpde chs ’Ayapdd, opoodstoy brapyoy tH pytet. Das Wort 
bedeutet in allen diesen Fallen: ,unius substantiae*. In demselben Sinn steht 
es Clem. Hom. 207; s. auch Philos. VII 22; Clem., Exc. Theod. 42, Auch 
andere Termini, die seit Origenes in der Kirche eine grosse Bedeutung erlangt 
haben (z. B. ayévvntoc) finden sich bei den Gnostikern; s. ep. Ptol. ad Floram. 5 
u. Bd. IT dieses Lehrbuchs S. 192f. Bigg (a. a. O. p. 58 n. 8) macht darauf 


aufmerksam, dass in Excerpt. ex Theodoto § 80 torao — vielleicht die alteste Stelle 
— vorkommt. 
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Christus und dem Menschen Jesus an, den sie iibrigens fiir einen 
irdischen Menschen hielten; die Anderen, wie ein Theil der Valen- 
tinianer — unter ihnen gab es die grissten Verschiedenheiten, s. Tertull. 
adv. Val. 39 —, lehrten, dass der Leib Jesu ein himmlisch-psychisches 
Gebilde gewesen und nur scheinbar dem Schosse der Maria entstammt 
sel; die Dritten endlich, wie Satornil, erklirten, dass die ganze sicht- 
bare Erscheinung Christi ein Phantasma gewesen sei, und stellten 
consequent die Geburt Christi in Abrede!; Christus trennt das wider- 


* Nicht der Doketismus (im strengen Sinn) ist das Charakteristische der 
gnostischen Christologie, sondern die Zwei-Naturenlehre d. h, die Unterscheidung 
zwischen Jesus und Christus, resp. die Lehre, dass der Erléser als Erléser nicht 
Mensch gewesen ist. Aus der inhirenten Siindhaftigkeit der menschlichen Natur 
begriindeten die Gnostiker diese Anschauung, die ohne principielle Begriindung 
von vielen Lehrern des Zeitalters getheilt wurde (s. oben S. 183f.). Von den 
drei oben kurz charakterisirten Christologien war unzweifelhaft die, welche die 
Valentinianer vertreten haben, die verbreitetste; sie findet sich, in Hinzelheiten 
sehr varlirend, in den meisten namenlosen Fragmenten der gnostischen Littera- 
tur, die uns erhalten sind, sowie bei Apelles. Diese Christologie gestattete es, 
sich den Berichten der Evangelien und dem Taufbekenntniss zu accommodiren 
(wie sehr, das zeigt die regula des Apelles, und dhnlich mégen die der Valen- 
tinianer gelautet haben). Man lehrte hier, dass Christus durch die Maria wie 
durch einen Canal hindurchgegangen sei; von dieser Lehre aus ergab sich die 
Vorstellung der auch nach der Geburt unversehrten Jungfriulichkeit der Maria 
— schon Clem. Alex. (Strom. VII 1693) war sie bekannt — sehr leicht. Auch 
die Kirche hat spiater diese Ansicht recipirt. Sehr schwierig ist es, tiber die 
Christologie des Basilides in’s Klare zu kommen, da in seiner Schule, wie die 
Berichte zeigen, nachmals sehr verschiedene Lehren aufgestellt worden sind. Zu 
ihnen gehdrt auch die — sie findet sich bei Anderen ebenfalls —, dass Christus, 
indem er von dem héchsten Himmel herabstieg, aus allen Spharen etwas an sich 
genommen habe. (Aehnliches bei den Valentinianern, unter ihnen haben einzelne 
namhafte Schulhiupter aus Christus eine sehr complicirte Erscheinung gemacht 
und ihm auch eine directe Beziehung zum Demiurg gegeben. Ferner findet sich 
hier die nachmals von kirchlichen Theologen recipirte Lehre von der himm- 
lischen Menschheit). Am zuverlassigsten scheint mir neben den Fragmenten des 
Basilides der Bericht des Clemens Alex. Darnach lehrte Basilides, dass bei der 
Taufe Christus auf den Menschen Jesus herabgekommen sei. (Aehnlich lehrten 
einige Valentinianer; fiir die Christologie des Ptolemiius ist die Verbindung aller 
denkbaren christologischen Theorien charakteristisch. Man kann die verschie- 
denen urchristlichen Auffassungen aus ihm belegen). Hine wirkliche Verbindung 
nahm Basilides zwischen Beiden nicht an; aber interessant ist es zu sehen, wie 
die paulinischen Briefe den Theologen veranlasst haben, das Leiden Christi als 
in der Annahme des Siindenfleisches nothwendig begriindet zu betrachten, resp. 
aus dem Leiden zu folgern, dass Christus Siindenfleisch angenommen habe. Die 
basilidianische Christologie wird sich als eine eigenthiimliche Vorstufe der spateren 
kirchlichen Christologie erweisen. Der Jahrestag der Taufe Christi war fiir die 
Basilidianer als Tag der ?xtpdvewx ein hoher Festtag (s. Clem., Strom. I 21 140); 
sie bestimmten ihn auf den 6. (2.) Januar. Auch hier ist also die katholische 
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natiirlich Verbundene und fiihrt so jedes wieder zu sich selbst zuriick: 
darin besteht die Erlésung (voller Gegensatz zur Vorstellung der 
dvarneparatwcts). | 


Kirche der Gnosis gefolgt. Die eigentlich doketische Christologie, wie sie Sar- 
tonil (und Marcion) vertreten haben, war der Ueberlieferung gegeniiber radical 
und strich die Geburt Jesu sowie die 30 ersten Lebensjahre iiberhaupt. — Hine 
genaue Darlegung der gnostischen Christologien (s. namentlich Tertull., de carne 
Christi), die hier zu weit fiihren wiirde, wiirde zeigen, ein wie grosser Theil der 
Fragen, welche die kirchliche Dogmatik bis heute beschiftigen, von den Gno- 
stikern bereits aufgeworfen worden ist, z. B. was mit dem Leibe Christi nach der 
Auferstehung geschehen sei (s. die Lehren des Apelles und Hermogenes), welche 
Bedeutung die Erscheinung Christi fiir die himmlischen und satanischen Machte 
gehabt habe, welche Bedeutung seinem Leiden zukomme, trotzdem es eigentlich 
fiir den himmlischen Christus kein Leiden war, sondern nur fiir Jesus u. s. w. 
An keinem anderen Punkte treten so deutlich die Anticipationen in der gno- 
stischen Dogmatik hervor (s. das System des Origenes und die Nachweise in 
dem II. Bd. dieses Lehrbuchs S. 11 81 123 127f. 174f. 192ff. 302ff. 309 
811 357 421 425 429 443 450 467). In der Lehre von Gott und Welt hat die 
katholische Kirche von den Gnostikern d. h. von den dltesten Theologen der 
Christenheit nur weniges gelernt, in der Christologie ausserordentlich vieles, 
und wer kann behaupten, dass sie die gnostische Zwei-Naturenlehre, ja auch den 
Doketismus je vollstindig iiberwunden habe? Die Hrlésung in der geschicht- 
lichen Person Jesu anschauen (d. h. in der Erscheinung eines gittlichen Wesens 
auf Hrden), die Person aber spalten und die reale Geschichte Jesu verfliichtigen, 
umdeuten und wirksam machen, ist die Signatur der gnostischen Christologie — 
dies aber ist auch die Gefahr des Systems des Origenes und der von ihm ab- 
hangigen Systeme (Doketismus), sowie in anderer Weise die Gefahr der An- 
schauung Tertullians und der Abendlinder (Zwei-Naturenlehre). Schliesslich sei 
noch bemerkt, dass die Gnosis zwischen dem héchsten Gott und Christus zwar 
stets einen Unterschied gemacht hat, dass sie aber von der religidsen Position 
aus keinen Grund hatte, diesen Unterschied zu betonen. Christus ist doch 
vielen Gnostikern in gewisser Weise die Erscheinung des héchsten Gottes selbst 
gewesen, und so ist denn auch in den populireren gnostischen Schriften (s. die 
Acta Johannis) von Christus in Ausdriicken geredet, die ihn mit Gott zu iden- 
tificiren scheinen. Aehnlich ist es bei Marcion, aber auch bei Valentin, s. seinen 
Brief bei Clemens, Strom. II 20 14: sig 08 got dyathdc, 0d mapovcta -h dd tod 
viod pavépwatc. Unzweifelhaft hat diese gnostische Schiitzung Christi miichtig 
auf die spiitere kirchliche Entwickelung der Christologie eingewirkt. Man kann 
ohne Zégern behaupten: den meisten Gnostikern ist Christus ein xvedp.a, 600bct0v 
t nacpt, gewesen. Was die Hinzelheiten der Lebens-, Leidens- und Auferstehungs- 
geschichte Jesu betrifft, so finden sich dieselben bei manchen Gnostikern so um- 
gedeutet, ergiinzt und berichtigt, wie Celsus (bei Orig. c. Cels. 1. I u. Td) das 
fiir eine glaubwiirdige und imponirende Geschichte verlangt hat. Celsus giebt 
an, wie Alles hatte verlaufen mtissen, wenn Christus ein Gott in Menschen- 
gestalt gewesen ware. Die Gnostiker erzihlen es z. Th. wirklich so. Welch’ 
ein lehrreiches Zusammentreffen! Wie stark die doketische Betrachtung selbst 
bei einem Valentin ausgeprigt war, wie aber die Erhabenheit Jesu iiber das 
Irdische doch dabei auf seine sittliche Anstrengung zuriickgefiihrt werden sollte, 
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i) die Umsetzung der éxxdysia (dass die himmlische Kirche als ein 
Aeon galt, war keine Neuerung) in das Collegium der Pneumaltiker, 
die allein, kraft ihrer psychologischen Ausstattung, der Gnosis und 
des gittlichen Lebens fihig sind, wihrend die Anderen ebenfalls kraft 
ihrer Constitution als Hyliker dem Untergange verfallen (die Valen- 
tinianer und wahrscheinlich auch manche andere Gnostiker unter- 
schieden zwischen Pneumatikern, Psychikern und Hylikern, hielten 
die Psychiker einer gewissen Seligkeit und dem entsprechend auch 
einer gewissen Erkenntniss des Uebersinnlichen fiir fahig, welche letz- 
tere fiir sie durch die Pistis, d. h. durch den christlichen Glauben, zu 
Stande komme) }, | 

k) die Verwerfung der gesammten urchristlichen Eschatologie, 
speciell der Wiederkunft Christi, der Auferstehung des Fleisches 
und des Herrlichkeitsreiches Christi auf Erden, und damit im Zu- 


zeigt das merkwiirdige Brieffragment (bei Clem., Strom. III 7 59): Udvta dro- 
petvag byxpatng thy Deotyta “Iynsods cipyateto. Yodtey yao nal Srrev Wlwe od% aro- 
ddobds ta Bowpata, ctosadtn ‘Hy adt@ chs eyupurtetug Odvaptc, Hote nat wy ovaphya. 
Thy tooyyy sv adth, Enel th gdetpecthur abtd¢ odx etyev. In dieser Vorstellung 
liegt indess noch immer mehr Verstand und historischer Sinn als in der des 
spiteren kirchlichen Aphthartodoketismus, 

1 Die gnostische Unterscheidung der Menschenklassen hat an die alte 
Unterscheidung von Stufen in dem geistlichen Verstaéndniss angekntipft, aber sie 
naturgesetzlich fundamentirt. Hs sind wiederum empirisch-psychologische Be- 
trachtungen gewesen — man miisste sie fiir sehr bedeutend halten, wenn sie die 
Gnostiker nicht aus philosophischen Scbuliiberlieferungen geschdpft hitten —, 
welche den Gnostikern den Universalismus der christlichen Heilsverkiindigung 
unannehmbar erscheinen liessen. Dazu kommt, dass die Umsetzung der Religion 
in eine Schullehre resp. in einen Mysteriencult stets die Unterscheidung der 
Wissenden und des profanum vulgus zur Folge hat. In der valentinianischen 
Annahme aber, dass die gemeinen Christen als Psychiker eine Mittelstufe ein- 
nehmen und dass der Glaube sie selig mache, stellt sich eine Capitulation dar, 
welche die Gnosis vollends auf die Stufe einer Schullehre innerhalb der Christen- 
heit herabsetzte. Ob und wie man in der katholischen Kirche die Bedeutung 
der Pistis gegeniiber der Gnosis behauptet hat, und auf welche Weise man auch 
dort schliesslich zu einem Unterschied von Wissenden (Priestern) und Laien 
gelangt ist, wird an seinem Ort zu untersuchen sein. Bemerkt sei noch, dass 
der Valentinianer Ptolemaéus den Psychikern den freien Willen zuspricht (der 
den Pneumatikern und Hylikern fehlt) und somit — als Parergon konnte man 
sagen — neben der Theologie fiir die Pneumatiker eine Theologie fiir die Psy- 
chiker entworfen hat, welche frappante Uebereinstimmungen mit dem exote- 
rischen System des Origenes aufweist. Die Leugnung des freien Willens und 
damit der sittlichen Verantwortlichkeit im Gnosticismus hat den Widerspruch 
besonders stark herausgefordert. An dem freien Willen, an dem A. T. und — 
an der Eschatologie ist der Gnosticismus, d.h. die acute Verweltlichung des 
Christenthums, in der Kirche gescheitert. 
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sammenhang die Behauptung, dass von der Zukunft lediglich die 
Befreiung des Geistes von dem Sinnlichen zu erwarten sei, wahrend 
der iiber sich selbst aufgeklirte Geist die Unvergiinglichkeit bereits 
besitze und nur auf die Einfiihrung in das pneumatische Pleroma 


warte }, 


1 In der Eschatologie stellt sich neben der Verwerfung des A. T.’s und 
der Trennung des Weltschépfers vom héchsten Gott die stiirkste Abkehr des 
Gnosticismus von der Ueberlieferung dar. Im Ganzen berichten unsere Quellen 
von der gnostischen Hschatologie sehr wenig. Dies ist aber nicht auffallend; 
denn die Gnostiker hatten iiber sie nicht viel zu sagen, resp. was sie zu sagen 
hatten, kam bereits in ihrer Lehre von der Entstehung der Welt und von der 
Erlésung durch Christus zum Ausdruck. Wir erfahren, dass Apelles’ regula mit 
den Worten geschlossen hat: dvérty cig odpuvov Stev nal ‘hue (statt ddev Epyera 
npivat Cdyta¢g xot vexpodc); wir wissen, dass Marcion, der hier schon genannt 
werden darf, die ganze urchristliche eschatologische Erwartung in das Gebiet 
des Judengotts verwiesen hat, und wir héren, dass Gnostiker (Valentinianer) 
die Worte supxi¢ d&vactasty beibehalten, aber so gedeutet haben, dass man in 
diesem Leben auferstehen, d. h. die Wahrheit erkennen miisse (so setzten sie 
auch an Stelle der ,resurrectio mortuorum“* die ,resurrectio a mortuis“ d. h. 
die Erhebung iiber das Irdische; s. Iren. Il 312; Tertull., de resurr. carnis 19). 
Wiahrend die christliche Ueberlieferunge ein grosses Drama an das Ende aller 
Geschichte gestellt hat, ist den Gnostikern vielmehr die Geschichte das Drama, 
das im Grunde bereits mit der (ersten) Erscheinung Christi abschliesst. Mogen 
auch nicht alle Gnostiker der Meinung gewesen sein, ,,die Auferstehung sei 
schon geschehen“, so scheinen doch die Zukunftserwartungen fiir die Meisten 
ganz blass und vor Allem bedeutungslos gewesen zu sein. So sehr ist das , Leben“ 
in die Erkenntniss mit eingeschlossen, dass uns in den Quellen fast nirgends 
ein kraftiger Ausdruck der Hoffnung auf ein jenseitiges Leben entgegentritt 
(anders steht es in den jiingsten gnostischen Schriften, den uns koptisch erhal- 
tenen) und jene Hinfiihrung der Geister in das Pleroma sehr unsicher und vage 
erscheint. Hs ist aber hoch bedeutsam, dass diese Gnostiker, die nach ihren 
Primissen als héchstes Gut die reale Erlésung von der Welt fordern, in Bezug 
auf solche Erlésung schliesslich in derselben Unsicherheit und religiésen Muth- 
losigkeit stecken geblieben sind, welche die griechischen Philosophen charakterisirt. 
Hine Religion, die Religionsp hilosophie ist, bleibt eben schliesslich immer im 
Diesseits haften, mag auch der Contrast des Geistes mit seiner Umgebung noch 
so stark betont und die Erlésung sehnsiichtig verlangt werden. An die Stelle 
des Wunsches nach Erlésung schiebt sich unbemerkt die Freude des Denkers 
an seiner Erkenntniss, und diese stillt ihm den Wunsch. (Iren. III 152: ,In- 
flatus est iste [scil. der erkenntnissfreudige Valentinianer], neque in coelo neque 
in terra putat se esse, sed intra Pleroma introisse et complexum iam angelum 
suum, cum institorio et supercilio incedit gallinacei elationem habens... . 
Plurimi, quasi iam perfecti semetipsos spiritales vocant et se nosse iam dicunt 
eum qui sit intra Pleroma ipsorum refrigerii locum“). Wie in aller Religions- 
philosophie tritt auch hier ein Moment der Freigeisterei sehr deutlich auf. Die 
eschatologischen Hoffnungen haben nur durch die Ueberzeugung kraftig erhalten 
werden kénnen, dass die Welt Gottes sei. Schliesslich sei aber darauf hin- 
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Neben dem hier Genannten muss schliesslich noch die gnostische 
Ethik in’s Auge gefasst werden, Wie die Ethik aller Systeme, welche 
den Gegensatz zwischen den sinnlichen und den geistigen Elementen 
der menschlichen Natur zum Fundament machen, nahm auch die 
gnostische eine zweifache Richtung. LEinerseits suchte sie die Sinn- 
lichkeit zu unterdriicken und auszurotten und wurde so streng aske- 
tisch (Imitatio Christi als Motiv der Askese !; Christus und die Apostel 
als Asketen vorgestellt) 2, andererseits behandelte sie das sinnliche 
Element als indifferent und wurde so libertinistisch resp. weltférmig. 
Viel hiufiger war ohne Zweifel das Erstere; doch fehlen glaubwiirdige 
Zeugnisse fiir Letzteres nicht, namentlich hat das frequentissimum 
collegium — die Valentinianer — zur Zeit des Ireniius und Tertullian 
eine laxe und weltformige Moral nicht kraftig genug abgewehrt? und 
unter den syrischen und agyptischen Gnostikern hat es Verbinde ge- 
geben, die die scheusslichsten Orgien gefeiert haben‘. Da die urchrist- 
liche Ueberlieferung zu strenger Weltflucht und Selbstzucht auftorderte, 
so musste die gnostische Askese zunichst imponiren; aber die Begriin- 
dung, welche auf einer dualistischen Ansicht ruhte, musste, sobald 
man fahig war zu priifen, Bedenken erregen®. | 


gewiesen, dass gerade auch in der Hschatologie der Gnosticismus nur die Con- 
sequenzen von Ansichten gezogen hat, die von allen Seiten in die Christenheit 
eindrangen und ihre Zukunftshoffmungen in steigendem Masse gefahrdeten. Uebri- 
gens wurde doch in einigen valentinianischen Kreisen das zukiinftige Leben als 
ein Zustand der Erziehung betrachtet, als ein Fortschritt durch die Reihe der 
(sieben) Himmel, resp. es wurden zukiinftige Liuterungen angenommen. Beides 
ist nachmals — von Origenes ab — in die kirchliche Lehre eingedrungen (Fege- 
feuer, verschiedener Rang im Himmel), wie denn itiberhaupt die valentinianische 
Eschatologie stark auf Clemens und Origenes eingewirkt hat. 

1S. die Stelle Clem. Alex. Strom. III 6 49, die oben S. 226 abgedruckt ist. 

2 Vel. die apokryphen Apostelgeschichten und verschiedene A postellegenden 
(z. B. bei Clemens Alex.). 

8 Mehr darf man schwerlich sagen; die Schulhaéupter selbst waren ernste 
Manner. Allerdings aber scheinen Sitze wie der des Herakleon in den unteren 
Schichten des Collegiums zur Laxheit verfiihrt zu haben: 6pohoytav elvat chy 
pay by cH moter xot moketela, thy 8b ev gwvy pay obv bv wv Spohoyia nat 
ent thy BEovardy yivetat, Ay povyy dwohoytay hyodvtae etvat of ToAhot, ody bytd<¢° 
Sdvavtat 68 tadeyy thy bpohoytay xat ot broxprtat dpohoyety. 

4 §. Epiphan. h. 26 und die Mittheilungen in den koptisch-gnostischen 
Werken (Schmidt, Texte u. Unters. VIII 1 2, S. 566 ff). 

5 Hs entstand so theoretisch ein ausserordentlich schwieriges Problem, 
praktisch aber eine bequeme Gelegenheit, mit der gnostischen Askese die Askese 
iiberhaupt iiber Bord zu werfen resp. sie auf leichte Uebungen einzuschranken. 
Das Nahere gehért nicht hierher. Losungen, wie die: pebyete 0d tac pdcerc, A 
rac yvbpac thy xax@y, mégen bald aufgetaucht sein. Bemerkt sei hier, dass im 
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Quellen: Die Schriften des Justin (sein Syntagma gegen die Hiresien 
ist nicht auf uns gekommen), Ireniius, Tertullian, Hippolyt, Clemens Alex., Ori-| 


Ménchthum wesentlich nicht die urchristlich, sondern die griechisch motivirte 
Askese, allerdings ohne ihre principielle Begriindung, gesiegt hat. Der Gnosticis- 
mus hat auch hier anticipirt. Das wiirde schliesslich an der Geschichte des 
Cultus noch viel deutlicher zu erweisen sein. Hin paar Punkte, die auch fiir die 
Dogmengeschichte wichtig sind, seien hier hervorgehoben: 1) die Gnostiker 
haben die iiberlieferten h. Handlungen (Taufe und Abendmahl) ganz als Mysterien 
betrachtet und die Terminologie der Mysterien auf sie angewendet (einige Gno- 
stiker haben sie auch als psychisch abgethan); aber sie haben damit nur die 
Consequenzen von Wandelungen gezogen, die sich damals in der ganzen 
Christenheit anbahnten; in welchem Grade namentlich der spitere Gnosticismus 
sacramental interessirt gewesen ist, lasst sich besonders an der Pistis Sophia 
und den anderen koptisch-gnostischen Werken studiren, die Carl Schmidt 
edirt hat; s.z. B. Pistis Sophia, p. 233: ,Dixit Jesus ad suos patytas: apy, 
dixi vobis, haud adduxi quidquam in xospoy veniens nisi hunce ignem et hane 
aquam et hoc vinum et hunc sanguinem.“ 2) sie haben die Handlungen durch 
Hinzufiigung von neuen (wiederholte Taufen [Entsiihnungen], Oelung, Salbung, 
Sacrament der Confirmation [arohdtpwatc]) vermehrt (s. tiber gnostische Sacra- 
mente Iren. I 21 u. Lipsius, Apokr. Apostelgesch. I, S. 336—843, vergl. bereits 
das moxvG@¢ petavoodct in der Schilderung Mand. XI. des Hirten des Hermas), 
3) Marcus liess bei dem Abendmahle bereits den Wein in Folge der Segnung 
wirklich als Blut erscheinen; s. Iren. 1132: nothpra otvw xexpapéva. xpootoros- 
pevog ebyaptotety, xat ent mhgov extelywy cov hoyov trys Extxkhsews, nopydpea xat 
spvdpa avawatvectar norst, do doxetv thy and tov Snip ta Shu Xapry cd aipa cd 
savtHs otatery Ev sxstvy tH notypiw Ota cHS emtxkhsews adtod, zat breprpetpecdar 
tod Tupovtuc &§ Extivon yetsactoar tod momatoc, tva nat sig adbtode nop Bonsy fh 
Ga tod payoo todtov xhyiCouévy Xe&orc. Marcus war wohl ein Schwindler; aber 
der religidse Schwindel ist nachmals sehr ernsthaft geworden und von vielen 
Anhangern des Marcus gewiss auch schon ernsthaft genommen worden. Der 
4 Transsubstantiationsgedanke in Bezug auf die Elemente bei den Mysterien ist 
auch in den Excerpt. ex Theodoto § 82 deutlich ausgesprochen: Kat 6 dpto¢ xat 
to Ehatoy ayracetat tH Sovdper tod dvouatos 0b Ta adTH OYtTA RUTH TO Patvo- 
pevov ota EhHodn, GMa Bovine cic Sdvapty nvevpattxdy petaBsBhytax 
(also nicht in eine neue iiberirdische Materie, nicht in den realen Leib 
Christi, sondern in eine geistige Kraft). oStw¢ xat td bdwp nol td BoouCdpevov 
nat to Bartispa ytvopevoy od Hovov ywpst td ystpov, GAha xal dyraspdv mposhapBaver. 
Trenius hat ein liturgisches Handbuch der Marcianer in der Hand gehabt und 
viele sacramentale Formeln aus ihm (I c. 13sq.) mitgetheilt. In meiner Abhand- 
lung tber die Pistis Sophia (Texte und Unters. VII 2, S. 59—94) glaube ich 
gezeigt zu haben (,,Die gemein-christlichen und die katholischen Elemente der 
Pistis Sophia‘), in welchem Masse der Gnosticismus den Katholicismus als 
Lehrsystem und als Cultusanstalt anticipirt hat. Diese Ergebnisse sind von Carl 
Schmidt (Texte und Unters. VIII 12) noch verstirkt worden. (Auch das 
Fegefeuer, die Fiirbitten fiir die Todten und vieles Andere, in griibelnden 
Fragen entstanden und entschlossen beantwortet, findet man in jenen koptisch- 
gnostischen Schriften, was dann wiederum im Katholicismus begegnet). — Zum 
Schluss sei noch eine allgemeine Bemerkung gestattet: die Gnostiker sind nicht 
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genes, Hpiphanius, Philastrius und Theodoret; vgl. Volkmar, Die Quellen der 
Ketzergeschichte 1855. Lipsius, Zur Quellenkritik des Epiphanios 1865; 
Ders., Die Quellen der altesten Ketzergeschichte 1875. Harnack, Zur Quellen- 
kritik d. Gesch. d. Gnostic. 1873 (Fortsetzung i. d. Ztschr. f. d. hist. Theol. 1874 II 
und in der Schrift de Apellis gnosi monarch. 1874). Von gnostischen Schriften 
besitzen wir das Buch IItote Logta, die im kopt. Cod. Brucianus erhaltenen 
Schriften und den Brief des Ptolemiius an die Flora, dazu zahlreiche Fragmente, 
um die sich besonders Hilgenfeld (s. u., sowie in seiner Ztschr, 1875 1, 1878 I, 
1880 III. IV, 1881 I. II, 1883 II) verdient gemacht hat, die aber immer noch 
einer vollstaindigen Sammlung und eingehenden Behandlung ermangeln (s. Grabe, 
Spicilegium T, I. IT. 1700. Heinrici, Die valentin. Gnosis u. d. h. Schrift 1871). 
Ueber die (gnostischen) apokryphen Apostelgeschichten s. Zahn, Acta Joh. 1880 
und das grosse Werk yon Lipsius, Die apokryphen Apostelgeschichten 
I Bd. 1883, II Bd. 1. Abth. 1887, 2. Abth. 1884 (s. auch desselben Quellen d. 
rom. Petrussage 1872). Neander, Genet. Entw. d. vornehmsten gnostischen 
Systeme 1818. Matter, Hist. crit. du gnosticisme. 2 Tom. 1828. Baur, Die 
christ]. Gnosis 1835. Lipsius, Der Gnosticismus (in Ersch. und Gruber’s Allg. 
Encykl. 71. Bd.) 1860. Moeller, Geschichte d. Kosmologie i. d. griech. K. bis 
auf Origenes 1860. King, The gnostics and their remains 1873. Mansel, 
The gnostic heresies 1875. Jacobi, Art. ,Gnosis* in Herzog’s REncykl. 
2. Aufl, Hilgenfeld, Die Ketzergeschichte des Urchristenthums 1884, woselbst 
die neuere Speciallitteratur, die einzelnen Gnostiker betreffend, angefiihrt ist. 
Lipsius, Art. Valentin im Dictionary of Christ. Biogr., Harnack, Art. Valentin 
in der Encyel. Britt. Derselbe iiber die Pistis Sophia in den Texten und 
Unters. VIL 2. Carl Schmidt, Gnostische Schriften in koptischer Sprache 
aus dem Codex Brucianus (Texte und Unters. VIII 1.2). Joél, Blicke in die 
Religionsgeschichte zu Anfang des 2. christl. Jahrhunderts. Zwei Abtheilungen 
1880. 1883. Renan, Hist. des Orig. du Christianisme T. V, p. 412 f. 448 f. VI, 
p. 63f. 140f. 157f. 350f. VU, p. 118—161; 289f. 


apologetisch interessirt gewesen, und das ist hdchst bedeutsam. Das xyedpa im 
Menschen galt ihnen als iibernatiirliches Princip; eben desshalb sind sie in der Regel 
frei von allem Rationalismus und moralistischen Dogmatismus; eben desshalb 
nehmen sie es ernst mit dem Begriff der Offenbarung und versuchen nicht, fiir 
dieselbe einen ,.Beweis“ zu liefern oder ihren Inhalt in ,natiirliche* Wahrheiten 
umzusetzen. Dass ihre Lehre die christliche sei, dies nachzuweisen waren sie 
bestrebt; aber auf jeden ,Beweis“, dass die Offenbarung die Wahrheit sei (Alters- 
beweis), haben sie verzichtet. So wird man auch nicht leicht die Bezeichnung 
»Philosophie“ fiir die geoffenbarte Wahrheit und ,philosophisches Leben“ fiir 
die Moral bei den Gnostikern selbst finden. Vergleicht man daher das erste 
und grundlegende katholische Lehrsystem, das des Origenes, mit den Systemen 
der Gnostiker, so ergiebt sich, dass Origenes Offenbarungsphilosoph gewesen 
ist wie Basilides und Valentin, dass ihm aber daneben ein zweites Element zu 
Gebote gestanden hat, welches seinen Ursprung in der Apologetik hatte. 
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Fiinftes Capitel: Das Unternehmen des Marcion, die ATliche 

Grundlage des Christenthums zu beseitigen, die Tradition zu 

reinigen und auf Grund des paulinischen Hvangeliums die 
Christenheit zu reformiren. 


Zu den Gnostikern im strengeren Sinn des Wortes darf Marcion* 
nicht geziihlt werden; denn 1) leitete ihn kein speculativ-wissen|schaft- 
liches (auch kein apologetisches), sondern ein soteriologisches Inter- 
esse2, 2) legte er darum auf den Glauben (nicht auf die Gnosis) allen 
Nachdruck*, 3) verwendete er demgemiss fiir die Darlegung seier 
Auffassungen weder die Elemente irgend welcher semitischen Cultus- 
weisheit noch die Methode der griechischen Religionsphilosophie ‘, 


1 Er stammte aus dem Pontus und war ein reicher Schiffsherr; um 139 
kam er, bereits Christ, nach Rom und gehérte kurze Zeit der dortigen Gemeinde 
an. Da er mit seinem Versuche, dieselbe zu reformiren, nicht durchdringen 
konnte, erfolete um 144 der Bruch: er griindete eine eigene Gemeinde und ent- 
faltete nun eine sehr rege Thiatigkeit. Auf zahlreichen Reisen verbreite er seine 
Ansichten, und bald entstanden in allen Provinzen des Reichs Gemeinden, die 
sich nach ihm nannten (Adamantius, de recta in deum fide, Origenes Opp. ed. 
Delarue I p. 809; Epiph., h. 42 p.668 ed. Oehler), kirchlich (Tertull., de 
praescr. 41 u. adv. Marc. IV 5) organisirt waren und Bischdfe, Presbyter u. s. w. 
besassen (Huseb, h. e. [V 1546; de mart. Palaest. X 2; Les Bas u. Wad- 
dington, Inscript. Grecq. et Latines rec. en Gréce et en Asie Min. Vol. Lil 
No. 2558). Um 150 berichtet Justin, dass sich Marcion’s Verkiindigung xaté 
nay yévoc avtowrwy verbreitet habe (Apol. I 26), und i. J. 155 waren die Mar- 
cioniten in Rom bereits zahlreich (Iren. III 34). Bis zu seinem Tode hat aber 
Marcion die Absicht nicht aufgegeben, die ganze Christenheit zu gewinnen und 
desshalb immer wieder Ankniipfung gesucht (Iren. 1. c.; Tertull. de praeser. 30), 
ebenso seine Schiiler (s. das Gespriich des Apelles mit Rhodon bei Euseb, h. e. 
V135sq. und die Dialoge der Marcioniten mit Adamantius). Recht wahr- 
scheinlich ist es, dass Marcion schon vor seiner Ankunft in Rom die Grundziige 
seiner Lehre festgestellt und fiir sie gewirkt hat. In Rom iibte der syrische 
Gnostiker Cerdo einen bedeutenden Hinfluss auf ihn aus, so dass man noch eben 
in der uns iiberlieferten Form der marcionitischen Lehre den gnostischen Ein- 
schlag erkennen und deutlich unterscheiden kann. 

> ,Sufficit* —- sagten die Marcioniten — ,unicum opus deo nostro, quod 
hominem liberavit summa et praecipua bonitate sua“ (Tertull, adv. Marc. I 17). 

* Apelles, der Schiiler Marcion’s, hat erklirt (bei Euseb., h. e. V 18 5): 
swihnsestar todo enl toy sotavpwpsvoy mindtag, povoy sav ey eprore ayasors 
sdpickwytat. 

* Dies ist ein ausserordentlich wichtiger Punkt. Marcion hat alle Allegorie 
verworfen s. Tertull., adv. Marc. II 19 21 22; IIL 5 6 14 19; IV 15 20; 
V 1. Orig., Comment. in Mth. T. XV 3 Opp. III p. 655; in ep. ad. Rom. Opp. 
IV p. 494 sq.; Adamant. sect. I Orig. Opp. I p. 808. 817; Ephr. Syrus hymn. 36 
Edit. Benedict, p. 521 sq.) und diese Methode als eine willkiirliche bezeichnet. 
Das heisst aber nichts anderes, als dass er die Umsetzung des Evangeliums in 
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4) blieb ihm die Unterscheidung einer esoterischen und exoterischen 
Form der Religion stets fremd; er hielt vielmehr an der Oeffentlichkeit 
der Verkiindigung fest und war im Gegensatz zu jenen Unternehmungen, 
Schulen fiir die Wissenden und Mysterienculte fiir die Weihesiichtigen 
za griinden, bestrebt, die Christenheit zu reformiren. Erst als er mit 
seinem Reformyersuch nicht durchdrang, stiftete er eigene Gemein- 
den, in denen die briiderliche Gleichheit, die Freiheit von allen Cere- 
monien und die evangelische strenge Disciplin herrschen sollten?. 


hellenische Philosophie erkannt und abgewehrt hat. Es findet sich auch keine 
philosophische Formulirung in den uns von ihm tiberlieferten Siitzen. Was aber 
noch wichtiger ist: keiner der ilteren Bestreiter hat dem Marcion 
ein System beigelegt, wie dem Basilides und Valentin. Unzweifelhaft ist 
ein solches von M. nicht aufgestellt worden (erst der Armenier Esnik giebt ein 
marcionitisches System, aber es ist dasselbe ein spites Product; s. meine Ab- 
handlung i. d. Zeitschr. f. wiss. Theol. 1876 S. 80f.). Ebensofern lag M. das 
apologetisch-rationalistische Interesse. Schon Justin (Apol. I 58) sagt von den 
Marcioniten: &rédetEty pydeplav mept mv Arona eyovstv, aAka AhOyYwWS 
dnd hbxov Geveo sovynpracpévot wth. Tertullian wirft es dem M. immer wieder 
vor, dass er keine Beweise beigebracht habe (s. I 1lsq.; II 234; IV 11: 
,Subito Christus, subito et Johannes. Sic sunt omnia apud Marcionem, quae 
suum et plenum habent ordinem apud creatorem“*. Rhodon (bei Huseb, h. e. 
V 134) sagt von zwei hervorragenden genuinen Schiilern des M.: py cbpisnxovtec 
Thy Ouaipesty thy Tpaypatwy, w> ObdE Exstvoc, db0 apyac aneghvavto With rat 
ayanodetxtwe. Von Apelles, dem bedeutendsten Schiiler Marcion’s, der die 
gnostischen Entlehnungen des Meisters wieder beseitigt hat, besitzen wir das 
Wort (1. c.): py Setv Bhwg e€etalery tov hoyov, GV Exastoy, we nentotenre, dtapévery, 
Lwdjsectau yap todg énl tov sotavpwpévoy hnixotas anepatveto, povov bay &y epyorc 
Gyatots ebpicxwyta .... th Ob n&> tom pia apy, py jevdonetv heyev, obtw 6 
ayetodat pdvoy.. . pn entctacda mds sig dotly dyévyytos Dedc, todto 8 meotebery. 
Der Absicht nach hat mithin Marcion lediglich den Glauben gelten lassen, 
ihn auf die eigene Ueberzeugungskraft stellen und alle philosophische Um- 
schreibung oder Begriindung abwehren wollen. Der Contrast, in den er das 
christliche Heilsgut gestellt hat, hat mit dem Contraste, in welchem die griechische 
Philosophie das summum bonum schaute, im Princip nichts gemein. Endlich 
ist darauf hinzuweisen, das M. keine neuen Elemente (Aeonen, Materie u. s. w.) 
in seine evangelischen Betrachtungen eingefiihrt und sich an keine orientalische 
Cultweisheit angelehnt hat. Die Speculationen iiber die Materie, wie sie die 
spiteren Marcioniten geiibt haben (s. den Bericht des Esnik a. a. O.), diirfen 
dem Meister selbst nicht zur Last geleet werden; das ergiebt sich deutlich aus 
dem 2. Buch Tertullian’s gegen M. Die Annahme, dass der Weltschdpfer die 
Welt aus einer materia subiacens geschaffen habe, findet sich allerdings bei M. 
(s. Tertull. I 15: Hippol., Philos. X 19); aber er hat dariiber nicht weiter 
speculirt, und jene Annahme selbst ist z. B. noch von Clemens Alex. (Strom. 
TI 16 4; Photius iiber Clemens’ Hypotyposen) nicht zurtickgewiesen worden. 
Auch iiber den guten Gott hat Marcion nicht eigentlich speculirt; doch s. Tertuil., 
adv. Mare. I 14 15 IV 7: ,mundus ille superior“ — ,caelum tertium.“ 

1 Tertull., de praescr. 41 sq.; die Schilderung bezieht sich hauptsachlich 
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Vollig hingenommen von der Neuheit, Hinzigkeit und Herrlichkeit der 
paulinischen Predigt von der Gnade Gottes in Christo, empfand Mar- 
cion alle tibrigen Fassungen des Evangeliums, insonderheit seine Ver- 
bindung mit der ATlichen Religion, als Gegensatz und Rtickfall*. Er 
glaubte demgemiiss, die scharfen Antithesen des Paulus (Gesetz und 
Evangelium, Zorn und Gnade, Werke und Glaube, Fleisch und Geist, 
Siinde und Gerechtigkeit, Tod und Leben) d. h. die paulinische Kritik 
an der ATlichen Religion, zum Fundamente der religidsen Betrach- 
tung machen und auf zwei Principien, den gerechten und zornigen 
Gott des A. T., der zugleich identisch sei mit dem Weltschépfer, und 
den vor Christus villig unbekannten Gott des Evangeliums, der nur die 
Liebe und das Erbarmen sei, vertheilen zu miissen*. Dieser Paulinis- 
mus in seiner religidsen Kraft, | aber ohne Dialektik, ohne judenchrist- 
liche Geschichtsbetrachtung und losgerissen vom Boden des A. T., war 
ihm das Christenthum. Marcion empfand wie Paulus den sehr ver- 
schiedenen religidsen Werth eines statutarischen Gesetzes mit Geboten 
und Ceremonien und eines einheitlichen Gesetzes der Liebe *. Dem- 
gemiss hatte er auch ein Verstindniss fiir den paulinischen Begriff 
des Glaubens; er ist ihm das Vertrauen auf die in Christus geofien- 
barte, unverdiente Gnade Gottes. Aber als einen Griechen, beeinflusst 
von dem religidsen Geiste der Zeit, erwies sich Marcion, indem er 
den ethischen Gegensatz des Guten und Legalen in den Gegensatz 
des unendlich Erhabenen, Geistigen und des Sinnlichen, Naturgesetz- 
lichen hiniiberspielte, an der Allmacht des Guten iiber die Welt ver- 
zweifelte und somit den iiberlieferten Glauben, dass die Welt und die 
Geschichte Gottes seien, durch eine empirische Betrachtung der Welt 
und des Weltlaufes corrigirte*, zu welcher Betrachtung ihn allerdings 


auf die Marcioniten (s. Epiph., h. 42, c. 3 4 und Esnik’s Darstellung). Ueber 
das Kirchenwesen Marcion’s s. auch Tertull., adv. Marc. I 14 21 23 24 28 29 
I 1 22 IV 5 34 V 7 10 15 18. 

* Marcion selbst hat urspriinglich der grossen Kirche angehért, was Ter- 
tullian und Epiphanius ausdriicklich sagen und auch ein Brief Marcion’s bezeugte. 

* Tertull., adv. Marc. I 2 I 19: ,separatio legis et evangelii proprium et 
principale opus est Marcionis“... ,ex diversitate sententiarum utriusque instru- 
menti diversitatem quoque argumentatur deorum.“ IT 28 29 IV 1 I 6: dispares 
deos, alterum, iudicem, ferum, bellipotentem, alterum mitem, placidum et tan- 
tummodo bonum atque optimum.“ Iren. I 27:. 

* Marcion behauptete, dass der gute Gott nicht zu fiirchten sei. Tertull., 
adv. Mare I 27: ,Atque adeo prae se ferunt Marcionitae, quod deum suum: 
omnino non timeant. Malus autem, inquiunt, timebitur; bonus autem diligitur.“ 
Auf die Frage, warum sie denn nicht siindigten, wenn sie ihren Gott nicht 
fiirchteten, antworteten die Marcioniten mit Rém 612 Ge: 

* Tertull., adv. Mare I 2 II 5. 
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auch die urchristliche Strenge in der Beurtheilung der Welt ange- 
leitet haben wird. Doch ist ihm die systematische Speculation iiber 
die letzten Ursachen des constatirten Gegensatzes keineswegs die 
Hauptsache gewesen; soweit er sich selbst auf eine solche eingelassen 
hat, scheint er von dem Syrer Cerdo beeinflusst worden zu sein. 
Die zahlreichen Widerspriiche, die sich ergeben, sobald man versucht, 
die Sitze Marcion’s zu einem System zusammenzuschliessen, und die 
Thatsache, dass seine Schiiler alle méglichen Fassungen der Principien- 
lehre versucht und das Verhiltniss der beiden Gotter sehr verschie- 
den bestimmt haben, sind der deutlichste Beweis, dass Marcion ein 
religiéser Charakter war, dass er es iiberhaupt nicht mit ,Prin- 
cipien* zu thun hatte, sondern mit lebendigen Wesen, deren Macht 
er fiihlte, und dass er in dem Evangelium letztlich nicht eine Welt- 
erklarung, sondern die Erlésung von der Welt erkannt hat! — die 
Erlésung von einer Welt, | die auch in dem Besten, was sie bieten 
kann, nichts bietet, was an die Héhe des in Christus geschenkten 
Gutes heranreicht?. — Im Hinzelnen ist Folgendes hervorzuheben: 

1. Das A.'T. wurde von M. seinem Wortsinne nach mit Ableh- 
nung jeder allegorischen Deutung erklirt und als das Offenbarungsbuch 
des Weltschépfers und Judengottes anerkannt, aber eben desshalb in 
schroffen Gegensatz zu dem Evangelium gestellt. In einem umfang- 
reichen Werke (die dvttécers *) wies M. die Widerspriiche des A. T. 


1S. die S. 254 n. 2 angefiihrte Stelle und Tertull. I 19: ,Immo, inquiunt 
Marcionitae, deus noster, etsi non ab initio, etsi non per conditionem, sed per 
semetipsum relevatus est in Christo Jesu.“ Gerade die Thatsache, dass auf 
dem Boden des marcionitischen Christenthums verschiedene theologische Rich- 
tungen (Schulen) hervorgetreten sind, die sich gegenseitig duldeten, ist ein Be- 
weis, dass die marcionitische Kirche selbst nicht auf einer formulirten Glaubens- 
lehre gefusst hat. Apelles hat ausdriicklich verschiedene Lehrformen in der 
Christenheit auf dem Grunde des Glaubens an den Gekreuzigten und eines ge- 
meinsamen h. Lebensideals zugelassen (s. S. 255). 

2 Tertull. I 18: ,Narem contrahentes impudentissimi Marcionitae conver- 
tuntur ad destructionem operum creatoris. Nimirum, inquiunt, grande opus et 
dignum deo mundus?“ Die Marcioniten haben (Iren. IV 341) ihren kirchlichen 
Gegnern die Frage vorgelegt: quid novi attulit dominus veniens?“ und ihnen 
damit nicht geringe Verlegenheit bereitet. 

8 Ueber diese s. Tertull. I 19 II 28 29 IV 146; Epiph.; Hippol., Philos. 
VII 30; das Buch ist auch von anderen Gnostikern benutzt worden (sehr wahr- 
scheinlich ist, dass I Tim. 6 20 — ein Zusatz zu dem Brief — sich auf Marcion’s 
Antithesen bezieht). Ein thnliches Werk verfasste Apelles, der Schiiler des 
Marcion, unter dem Titel: »Syllogismi*. Marcion’s Antithesen, die sich aus 
Tertullian, Epiphanius, Adamantius, Ephraem u. A. z. Th. noch reconstruiren 
lassen, genossen in der marcionitischen Kirche kanonisches Ansehen (ver- 
traten also die Stelle des A. T.). Dies geht aus Tertull. I 19 (vgl. IV 1) deut- 

Harnack, Dogmengeschichte I. 3. Aufl, 17 
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und des Evangeliums nach. Aus jenem Buche trat ihm als ,,Gott* 
ein Wesen entgegen, dessen Charakter harte Gerechtigkeit und darum 
Hifer, Streitsucht und Unbarmherzigkeit ist. Das Gesetz, welches 
die Natur und die Menschen beherrscht, schien ihm zu den Eigen- 
heiten dieses Gottes und zu der Art des von ihm geoffenbarten Ge- 
setzes zu stimmen, und so schien ihm auch der Bericht glaubwiirdig, 
dass dieser Gott Schépfer und Herr der Welt sei (xoopoxpartmp). 
Wie das Gesetz, unter dem die Welt steht, ehern und doch anderer- 
seits widerspruchsvoll, gerecht und wiederum brutal ist, wie das 
ATliche Gesetz dieselben Ziige aufweist, so war dem M. auch der 
Schipfergott ein Wesen, in dem die ganze Stufenfolge der Higen- 
schaften vom Gerechten bis zum Béswilligen, von der Recht|haberei 
bis zur Inconsequenz vereinigt ist’, An den Endpunkten dieser Auf- 
fassung vom Weltschépfer, deren Charakteristisches es ist, dass man 
sie nicht systematisiren kann, konnte leicht die syrisch-gnostische 
Auffassung einsetzen, nach der der Weltschépfer ein schlechtes Wesen 
ist, weil er zum Diesseits und zur Materie gehért. M. hat sie im 
Princip nicht angenommen?”, aber sie gestreift und gewisse Conse- 
quenzen sich angeeignet (s. u.)®. Auf Grund des A. T. und der em- 
pirischen Beobachtung unterschied M. zwischen den Menschen, die 
ihm aber alle nach Leib und Seele Geschépfe des Demiurgen sind: 
sie zerfallen ihm in gute und bése. Die Guten sind die, welche sich 
bestreben das Gesetz des Demiurgen zu erfiillen; sie sind dusserlich 


| besser als die, welche ihm den Gehorsam verweigern; aber der Unter- 


schied, der sich hier findet, ist nicht der entscheidende; denn ent- 
scheidend ist allen, ob Jemand sich von der géttlichen Gnade ge- 
winnen lisst, und jene Gerechten werden sich gegeniiber der Erschei- 
nung des wahrhaft Guten unempfinglicher erweisen als die Siinder. 
Da M. das A. T. fiir ein glaubwiirdiges Buch hielt (anders sein 
Schiiler Apelles), so bezog er alle Weissagungen in ihm auf einen 


lich hervor: ,Separatio legis et evangelii proprium et principale opus est Mar- 
cionis, nec poterunt negare discipuli eius, quod in summo (suo) instrumento 
habent, quo denique initiantur et indurantur in hanc haeresim.“ 

* Tertullian hat hiiufig auf die Widerspriiche in der marcionitischen Auf- 
fassung vom Schépfergott hingewiesen. Diese Widerspriiche verschwinden aber, 
sobald man Marcion’s Gott unter den Gesichtspunkt stellt, dass er ist wie seine 
Offenbarung im A. T. 

* Der Weltschdpfer ist fiir M. wohl ,malignus“, aber nicht ymalus*, 

* Gestreift hat sie M., wenn er lehrte, die ,,visibilia“ gehérten dem Schépfer- 
gott, die ,invisibilia* aber dem guten Gott (I 16). Die Consequenzen hat er 
sich angeeignet, indem er von Christus doketisch lehrte und nur eine Errettung 
der menschlichen Seelen annahm. 
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Messias des Weltschépfers, der noch kommen und als ein kriege- 


rischer Held das irdische Reich des ,gerechten* Gottes aufrichten 
werde ?, ; 


2. Dem Weltschépfer stellte M. den guten Gott der Liebe ent- 
gegen. Dieser Gott hat sich nur in Christus geoffenbart; vorher 
war derselbe schlechthin unbekannt?, und die Menschen waren ihm in 
jeder Hinsicht fremd*. Aus lauter Giite und Erbarmen — denn | 
das sind die wesentlichen Higenschaften dieses Gottes, der nicht rich- 
tet und nicht ziirnt — hat er sich dieser ihm fremden Wesen an- 
genommen, da er es nicht ertragen konnte, dass sie von ihrem 
gerechten und doch bdéswilligen Herrn linger geplagt wiirden®. Der 
Gott der Liebe erschien in Christus und kiindigte ein neues Reich 
an (Tert., adv. Marc. HI, 24 fin.); Christus rief die Miihseligen und 
Beladenen zu sich*; er verkiindigte ihnen, dass er sie aus den Ban- 
den ihres Herrn und aus der Welt retten werde. Er erwies, wih- 
rend er auf Erden wandelte, Allen Barmherzigkeit und Liebe, und 
that in jedem Stiick das Gegentheil von dem, was der Weltschépfer 
den Menschen gethan hatte; die Gliubigen des Weltschépfers schlugen 
ihn an’s Kreuz; aber sie dienten damit unbewusst seiner Absicht; 
denn sein Tod wurde der Preis, um welchen der Gott der Liebe die 
Menschen von dem Weltschépfer erkauft hat’. Wer auf den Ge- 


1S. namentlich das 3. Buch Tertull. adv. Marc. 

2 ,Solius bonitatis“, ,deus melior“ waren stehende Ausdriicke fiir ihn bei 
Marcion. 

& Deus incognitus“ war ebenfalls ein stehender Ausdruck. Gegeniiber An- 
griffen hielten sie die religidse Position fest, dass es im Wesen der Sache hege 
und geniige, dass eben nur die Glaubigen Gott kennen (Tert. I 11). 

* Dies hat M. scharf betont und sich auf paulinische Stellen berufen; siehe 
Tertull. I 11 19 23: ,scio dicturos, atquin hance esse principalem et perfectam 
bonitatem, cum sine ullo debito familiaritatis in extraneos voluntaria et libera 
effunditur, secundum quam inimicos quoque nostros et hoc nomine iam extra- 
neos diligere inbeamur.“ Die KVV. erklirten desshalb, M. guter Gott sei ein 
Dieb und Rauber. S. dazu Celsus bei Orig. VI 53. 

5 §, den Bericht Esnik’s, der indess vorsichtig zu benutzen ist. 

6 Die betreffenden Stellen im Lucas-Ey. hat M. stark betont; s. seine Anti- 
thesen und seine Erklirungen zum Evangelium, wie sie Tertullian (1. IV) vor- 
gelegen haben. 

7 Das steht deutlich bei Hsnik zu lesen, und so muss es sich M. selbst 
gedacht haben, da er Paulus gefolgt ist (s. Tertull. 1. V u.I11). Auch Apelles 
hat den Kreuzestod betont. Im einzelnen lisst sich allerdings die Erkaufungs- 
auffassung Marcion’s nicht mehr feststellen; doch s. Adamant., de recta in deum 
fide sect. I. Dass der gute Gott, der iiber die Gerechtigkeit erhaben ist, doch 
die Menschen kauft, gehdrt zu den theoretischen Widerspriichen Marcion’s. 
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kreuzigten seine Hoffnung setzt, der kann nun sicher sein, dass er 
der Macht des Weltschdpfers entronnen ist und in das Reich des guten 
Gottes versetzt werden wird. HErfahrungsgemiss lassen sich aber wie 
die Juden so die nach dem Gesetz des Weltschopfers tugendhaften 
Menschen von Christus nicht bekehren; es sind vielmehr die Siinder, 
die seine Botschaft von der Erlésung annehmen. So hat Christus 
auch aus der Unterwelt (Iren. I, 273) nicht die ATlichen Gerechten 
sondern vielmehr die dem Weltschépfer Ungehorsamen, die Siinder, 
heraufgefiihrt. Zeigt sich hier der bewegende Grundgedanke der christ- 
lichen Anschauung Marcion’s wiederum sehr deutlich, so ist der gno- 
stische Hinschlag in der These unverkennbar, dass der gute Gott 
nur die Seelen, nicht aber die Leiber der Glaubigen rettet. Hier 
erscheint der Gegensatz von Geist und Materie als der entscheidende, 
und der gute Gott der Liebe wird zum Gott des Geistes, der AT- 
liche Gott zum Gott des Fleisches. In der That scheint nun | auch 
M. der Eigenschaft der Liebe und Zornlosigkeit des guten Gottes 
die Wendung gegeben zu haben, dass er das apathische, von allen 
Affecten freie, unendlich erhabene Wesen sei. Der Widerspruch, in 
den sich M. hier gestiirzt hat, ist desshalb so deutlich, weil er aus- 
driicklich lehrte, dass der Geist des Menschen an sich dem guten 
Gott eben so fremd sei wie der Leib. Aber die strenge Askese, die 
M. als Christ forderte, hitte sich nicht motiviren lassen ohne die 
(griechische) Annahme des metaphysischen Gegensatzes von Fleisch 
und Geist, die anscheinend ja auch die paulinische war. 

3. Das Verhaltniss, in welches M. die beiden Gotter gesetzt hat, 
scheint auf den ersten Blick das der Gleichordnung zu sein?!: nach 
den sichersten Zeugnissen hat M. selbst ausdriicklich behauptet, beide 
seien ungeschaffen, ewig u.s. w. Sieht man aber niher zu, so ge- 
wahrt man, dass von Gleichordnung im Sinne Marcion’s nicht die 
Rede sein kann. Nicht nur hat er selbst ausdriicklich hervorgehoben, 
dass der Weltschédpfer ein sich selbst widersprechendes Wesen von 
beschrankter Allwissenheit, Allmacht u. s. w. sei, sondern es zeigt 
auch die ganze Erlésungslehre, dass er eine dem guten Gott unter- 
geordnete Potenz ist. Die Details kann man dahingestellt sein lassen 
— sicher ist, dass der Weltschépfer von der Existenz des guten 
Gottes friiher nichts gewusst hat, dass er ihm gegeniiber letztlich 
machtlos ist, dass er von ihm iiberwunden wird, und dass der Aus- 
gang der Geschichte fiir die Menschen sich lediglich nach 
ihrem Verhiltniss zu dem guten Gott bestimmt. Bei dem 


* Tertull. 1 6: ,M. non negat, creatorem deum esse.“ 
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Ende der Geschichte erscheint der ,gerechte Gott“ nicht als ein 
selbstiindiges, dem guten Gott feindliches Wesen, sondern als ein 
ihm untergebenes', wesshalb auch einige Gelehrte, | wie Neander, 
versucht haben, dem Marcion eine Hinprincipienlehre zu vindiciren 
und die volle Selbstindigkeit des Weltschdpfers von Anfang an fiir 
Marcion zu leugnen (der Weltschépfer ein Engel des guten Gottes). 
Diese Consequenz ist allerdings von verschiedenen Punkten aus mit 
leichter Miihe zu ziehen, aber sie ist durch sichere Zeugnisse ver- 
boten. Das eben ist das Charakteristische, dass man auf einen Kniiuel 
von Widerspriichen stésst, sobald man die Gedanken Marcion’s aus 
dem Gebiete praktischer Anschauungen in eine geschlossene Theorie 
erheben will. Bei M. kreuzten sich hier sehr verschiedene Interessen, 
und aus ihnen erkliren sich die theoretischen Widerspriiche. Erst- 
ich wusste er sich an die paulinische Theologie gebunden und war 
entschlossen, Alles, was er fiir paulinisch hielt, zu vertreten; sodann 
war er von dem Contraste bestimmt, in welchem er die ethischen 
Groéssen sah. Dieser Contrast schien eine metaphysische Grundlage 
zu fordern, und seine wirkliche Lésung schien eine solche zu ver- 
bieten. Endlich war dem M. durch die Gnosis, durch die Para- 
doxien des Paulus und durch die Anerkennung der Pflicht strenger 
Beziihmung des Fleisches eine Betrachtung nahe gelegt, nach wel- 
cher der gute Gott der erhabene Gott des Geistes und der gerechte 
Gott der Gott des Sinnlichen (des Fleisches) sei. Diese Betrachtung, 
die den principiellen, metaphysischen Dualismus involvirte, hat fir 
M. etwas Bestechendes gehabt; ihrem LEinflusse ist es wohl zuzu- 


1 Hier ist namentlich Tertull. I 27 28 sehr wichtig; s. auch IT 28 IV 29 
(2u Le 12 41—48) TV 30. Marcion’s Vorstellung war diese: der gute Gott richtet 
und straft nicht; aber er richtet, sofern er das Bose von sich fern halt; es 
bleibt ihm fremd: ,Marcionitae interrogati, quid fiet peccatori cuique die illo? 
respondent abici illum quasi ab oculis.“ ,,Tranquillitatis est et mansuetu- 
dinis segregare solummodo et partem eius cum infidelibus ponere.“ Was ist 
aber der Ausgang des also Verworfenen? ,Ab igne, inquiunt, crea- 
toris deprehendetur.“ Man sollte mit Tertullian denken, dass der Welt- 
schépfer den Siinder mit Freuden aufnehmen wiirde; aber dieser ist der Gott 
des Gesetzes, der den Siinder straft. Der Ausgang bleibt ein zwiespiltiger: der 
Himmel des guten Gottes und die Hélle des Weltschépfers. HEntweder hat M. 
mit Paulus angenommen, dass Niemand das Gesetz erfiillen kénne, oder er hat 
iiber den Ausgang der ,Gerechten* geschwiegen, weil er kein Interesse fiir ihn 
hatte. In jedem Falle schliesst die Lehre M. mit einem Ausblick, nach welchem 
der Weltschépfer als selbstindiger Gott nicht mehr in Betracht kommt. Schiiler 
M. (s. Esnik) haben consequent hier eine Theorie ausgebildet: der Weltschopfer 
habe sein eigenes Gesetz verletzt, indem er deu gerechten Christus getédtet habe 
und sei daher von Christus aller seiner Macht beraubt worden. 
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schreiben, dass M. eine Ableitung des Weltschépfers vom guten Gott 
nicht mehr versucht hat. Seine Schiiler, theoretisch interessirt, haben 
die Widerspriiche wohl bemerkt. Im Interesse, sie zu heben, schritten 
die Einen zu einer Dreiprincipienlehre fort (der gute Gott, der ge- 
rechte Weltschipfer, der biése Gott), indem sie den Weltschépfer 
dabei bald als ein selbstiindiges, bald als ein vom guten Gott ab- 
hingiges Wesen fassten; Andere gingen zum gemeinen Dualismus 
iiber (Gott des Geistes, Gott der Materie); Apelles aber, der be- 
deutendste Schiiler Marcion’s, kehrte zum Bekenntniss des einen 
Gottes (wia apy7}) zuriick und fasste den Weltschépfer und den Satan 
als Engel desselben, ohne die Grundgedanken des Meisters fallen zu 
lassen, vielmehr Andeutungen folgend, die dieser selbst gegeben hatte '|. 
Wir horen nicht, dass der Streit der Schiiler — von Apelles ab- 
gesehen, der eine eigene Gemeinde gegriindet hat — die marcionitische 
Kirche gesprengt habe. Wo man des Glaubens lebte, fiir den der 
Meister gewirkt hatte, dass die in der Natur und in der Geschichte 
waltenden Gesetze und der Lauf der gemeinen Legalitit und Ge- 
rechtigkeit das Widerspiel zu der That gittlichen Erbarmens in 
Christus sei, und dass herzliche Liebe und gliubiges Vertrauen ihren 
eigentlichen Gegensatz an Tugendstolz und an der natiirlichen Religion 
des Herzens haben, wo man das A. T. verwarf und sich allein an 
das von Paulus verkiindete Evangelium band, wo man endlich eine 
strenge Abtédtung des Fleisches und eine ernste Weltflucht im Namen 


1 In der marcionitischen Kirche entstanden bald ebenso wie spidter in der 
grossen Christenheit Schulen (s. Rhodon bei Euseb., h. e. V 18 2—4). Die ver- 
schiedenen ,,Principienlehren*, die hier ausgebildet wurden (zwei, drei, vier 
Principien; die Zweiprincipienlehre des Marcioniten Marcus, nach der der Welt- 
sch6pfer ein boses Wesen ist, entfernt sich am weitesten vom Meister), erkliren 
die Verschiedenheit der Berichte der KVV. iiber Marcion’s Lehre. Von den 
Schiilern hat sich Apelles allein wirklich von dem Meister abgezweigt (Tertull., 
de praescr. 30). Seine Lehre ist desshalb so bedeutsam, weil sie zeigt, dass man 
die Grundgedanken M. festhalten kann, ohne Dualist zu werden. Die Stellung 
des Apelles zum A. T. ist die M., sofern das Buch verworfen wird; vielleicht 
hat er aber die Strenge des Meisters etwas ermiissigt; jedenfalls hat er anderer- 
seits Vieles im A. T. als unwahr und als Fabel bezeichnet. Merkwiirdig ist, dass 
uns in der Umgebung des Apelles eine hochgeehrte Prophetin begegnet; in der 
Kirche M. héren wir nichts von solchen, ja es ist fiir M. ausserordentlich wich- 
tig, dass er sich niemals auf den ,Geist“ und auf Propheten berufen hat (die 
»Sanctiores feminae“ Tertull. V 8 gehéren nicht hierher; auch auf V 15 wird 
man sich nicht berufen diirfen; schwerlich auf Marcioniten bezieht sich iibrigens 
Hieron. ad Eph. 3s). Es stellt sich in diesem volligen Absehen von der urchrist- 
lichen Prophetie und in der Beschrénkung auf litterarische Urkunden doch eine 
Entgeistigung resp. eigenthiimliche Verweltlichung bei M. dar. M. lebte nicht 
mehr in der urchristlichen, enthusiastischen Stimmung wie z. B. Hermas. 
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des Evangeliums fiir geboten erachtete, da fiihlte man sich zu der- 
selben Gemeinde gehérig und liess die Speculationen iiber die letzten 
Ursachen allem Anschein nach frei gewihren. 

4, M. hat kein Interesse gehabt, den Unterschied zwischen dem 
guten Gott und Christus, der nach den paulinischen Briefen nicht 
geleugnet werden konnte, besonders zu betonen. Ihm ist Christus 
die Erscheinung des guten Gottes selbst!. Won Christus aber lehrte 
M., dass er schlechterdings Nichts aus der Schdpfung des Demiurgen| 
an sich genommen habe, sondern im 15. Jahre des Kaisers Tiberius 
vom Himmel herabgestiegen sei und nach Annahme eines Scheinleibes 
in der Synagoge zu Kapernaum mit seiner Verkiindigung begonnen 
habe?. In diesem schroffen Doketismus, der die Geburt und jede 
menschliche Entwickelung Jesu ausschloss*, bekundet sich der Abscheu 
Marcion’s vor der Welt am stirksten. Dieser Abscheu mag der ur- 
christlichen strengen Stimmung der Welt entstammen, aber die Con- 
sequenz, welche M. hier gezogen hat, zeigt, dass diese Stimmung sich 
in M. mit der griechischen Schitzung des Geistes und der Materie 
verbunden hat. Der Doketismus M. ist aber um so bemerkenswerther, 
als ihm nach Paulus’ Anleitung die Thatsache des Kreuzestodes 
Christi von hohem Werthe gewesen ist. Auch hier klafft ein Wider- 
spruch, auf dessen Beseitigung die spiteren Schiiler bedacht gewesen 
sind. Soviel aber ist unverkennbar, dass es M. gelungen ist, die 
EKinzigkeit und Grésse der Erldsung durch Christus in das hellste 
Licht zu stellen und diese Erlésung in der Person Christi, vornehm- 
lich aber im Kreuzestode, anzuschauen. 

5. Die Eschatologie ist auch bei M. ganz rudimentiir geworden. 
Doch nahm er nach Paulus an, dass der Gemeinde des guten Gottes 
noch schwere Anfechtungen seitens des zukiinftigen Judenchristus (des 


1 Christus wurde von M. mit Vorliebe ,spiritus salutaris‘ genannt. Aus 
Tertullian’s Schrift kann man Beides beweisen, das M. Christus von Gott unter- 
schieden und nicht unterschieden habe (s. z. B. I 11 14 IL 27 Ill 8 9 11 
IV 7). M. hat auch hier wieder nicht theologisch reflectirt; darauf kam es ihm 
yor Allem an, dass Gott sich in Christus ,per semetipsum“ geoffenbart habe. 
Spiitere Marcioniten haben ausdriicklich patripassianisch gelehrt und sind dess- 
halb nicht selten mit den Sabellianern zusammengestellt worden. Doch kamen 
auch andere Christologien in der Kirche M. auf — wiederum ein Beweis, dass 
diese nicht auf eine Schullehre gestellt war und daher spiter an der Entwicke- 
lung der Lehren theilnehmen konnte. 

2 §. den Anfang des marcionitischen Evangeliums. 

8 Tertullian belehrt hieriiber ausreichend; der Leib Christi galt M. nur als 
eine ,umbra“, ein ,phantasma“. Die Schiiler haben dies beibehalten, aber erst 
Apelles hat eine ,Lehre* vom Leibe Christi gebildet. 
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Antichrist’s) bevorstehen. Line sichthare Wiederkunft Christi scheint 
er nicht gelehrt zu haben, wohl aber, trotz der Allmacht und Giite 
Gottes, einen zwiespiltigen Ausgang der Geschichte. Der Gedanke 
einer Errettung aller Menschen, der die Consequenz seiner Lehre 
von der grundlosen Gnade zu sein scheint, lag ihm fern; eben dess- 
halb hat er nicht umhin gekonnt, den guten Gott factisch zum Richter 
zu machen, obgleich er in der Theorie den Gedanken abgelehnt hat, 
um den Willen und die Handlungen Gottes nicht mit einem mensch- 
lichen Masse zu messen. Mit dem Fundamentalsatze Marcion’s, dass 
man Gott nur als Giite und Gnade fassen diirfe, muss man die strenge 
Askese zusammenhalten, die er den christlichen Gemeinden vorschrieb, 
um zu erkennen, dass jener Gottesbegriff nicht auf antinomistischem 
Boden gewonnen worden ist. Wir kennen im 2. Jahrh. keine christ- 
liche Gemeinschaft, die so streng auf Weltflucht hielt, wie die marcio- 
nitische. Keine Geschlechtsverbindungen wurden geduldet; Ver- 
heirathete mussten sich scheiden, bevor | sie durch die Taufe in die 
Gemeinde aufgenommen wurden. In Speise und Trank galten die 
hirtesten Bestimmungen. Das Martyrium war geboten; darin, dass 
sie tadatmmpor xat proodwevor in der Welt seien, sollten die Genossen 
erkennen, dass sie Christi Jiinger seien?. Bei dem Allen fehlte der ur- 
christliche Enthusiasmus. 

6. Mit dem herrschenden Christenthum in Lehre und Praxis, 
wie es einerseits durchweg den Zusammenhang mit dem A. T. zeigte, 
andererseits einer weltformigen Ethik Raum liess, setzte sich M. durch 
die Annahme auseinander, dass es judaistisch verfalscht sei und daher 
einer Reformation bediirfe?. Er konnte aber nicht umhin zu bemer- 
ken, dass diese Verfilschung nicht neuen Datums sei, sondern der 
altesten Ueberlieferung selbst angehére. Diese Erkenntniss be- 

woe ihn zu einer historischen Kritik aller christlichen 
Ueberlieferung*. Marcion ist der erste Christ gewesen, der eine 


* Die strenge Askese M. und der Marcioniten wird von den KVV. wider- 
willig anerkannt; s. Tertull., de praescr. 30: ,sanctissimus magister“; I 28: 
»carni imponit sanctitatem“. Die strengen Hheverbote: I 29 IV 11 17 29 34 
38 V 7 8 15 18. Speiseverbote: I 14. Cynisches Leben: Hippolyt., Philos. 
VII 29. Zahlreiche Mirtyrer: Euseb., h. e. V 16 21 und sonst nicht selten. 
M. nannte seine Anhinger (Tertull. IV 9 36) ,cvvtahatnmpor xat cvpptcodpevoré. 
Fraglich ist, ob M. selbst die Wiederholung der Taufe gestattet hat; in seiner 
Kirche kam sie auf; diese Wiederholung aber ist ein Beweis, dass die herr- 
schende Auffassung von der Taufe einer kriiftigen Religiositit nicht geniigte. 

? Tertull. I 20: ,Aiunt, Marcionem non tam innovasse regulam separatione 
legis et evangelii quam retro adulteratam recurasse“; s. den Bericht des Epi- 
phanius (nach Hippolyt) iiber das Auftreten Marcion’s in Rom h. (42 1 2). 

* Man erinnere sich hier wiederum, dass sich M. weder auf eine Geheim- 


— 237, 238] Marcion’s Kritik der Ueberlieferung. 965 


solche unternommen hat. Der Standort fiir sie war ihm durch die 
Schriften gegeben, denen er seine religidse Ueberzeugung verdankte, 
die paulinischen Briefe. Er fand in der iibrigen christlichen Littera- 
tur Nichts, was mit dem Evangelium des Paulus zusammenstimmte ; 
er fand aber in den paulinischen Briefen Andeutungen, die ihm diese 
Beobachtung erkliirten: die zwélf Apostel, die Christus sich erwablt, 
haben ihn nicht verstanden, sondern ihn fiir den Messias des Schépfer- 
gottes gehalten!; darum hat Christus | den Paulus durch eine be- | 
sondere Offenbarung erweckt, damit das Evangelium von dem Gott 
der Gnade nicht in Verfalschungen untergehe?. Aber auch Paulus 


tradition noch auf den ,Geist“ berufen hat, um das Epochemachende seines 
Unternehmens zu wiirdigen. 

' In seiner Wiirdigung der zwoélf Apostel ging M. von Gal. 2 aus, s. Tert. 
I 20 IV 3 (iberhaupt IV 1—6); V 3; de praescr. 22 23. Er suchte aus diesem 
Cap. zu beweisen, dass die Zwolfapostel aus Missverstand der Worte Christi ein 
anderes Evangelium verkiindet hitten als Paulus; sie hatten falschlich den Vater 
Jesu Christi fiir den Schdpfergott gehalten. Wie sich M. die innere Verfassung 
der Apostel bei Lebzeiten Jesu vorgestellt hat, ist nicht ganz deutlich (s. Ter- 
tull. IIT 22 IV 3 39). Er nahm an, dass sie von den Juden als die Verkiin- 
diger eines neuen Gottes verfolgt worden seien; also ist es wahrscheinlich, dass 
er an eine allmiahliche Verfinsterung der Predigt Jesu bei den Uraposteln gedacht 
hat. Sie fielen in den Judaismus zuriick; s. Iren. III 2 2: ,apostolos admiscuisse 
ea quae sunt legalia salvatoris verbis“; III 1212: ,apostoli quae sunt Judae- 
orum sentientes scripserunt etc.“; Tertull. V 3: ,apostolos vultis Judaismi magis 
adfines subintellegi.“ Dass M. die Urapostel von Haus aus fiir wirkliche Apostel 
Christi gehalten hat, zeigen seine Auslegungen bei Tertull. [IV 9 11 13 21 24 
39-V 13. 

2 Die Berufung Pauli ist von M. als eine Manifestation Christi aufgefasst 
worden, welche der ersten Erscheinung und Wirksamkeit ebenbiirtig sei; s. den 
Bericht des Esnik: ,,Da stieg Jesus zum zweiten Male in der Gestalt seiner 
Gottheit zum Herrn der Creaturen herab und hielt Gericht mit ihm wegen seines 
Todes... Und es sprach zu ihm Jesus: ,Gericht ist zwischen mir und dir, und 
Niemand sei Richter als deine eigenen Gesetze . . . hast du nicht geschrieben 
in diesem deinem Gesetz, dass, wer tédte, sterben soll?“ ... Und er sprach: 
»lch habe es geschrieben“ ... Jesus sprach zu ihm: ,Gieb dich also in meine 
Hinde“ ... Der Weltschépfer sprach: ,,Dafiir dass ich dich getédtet habe, gebe 
ich dir zur Genugthuung alle jene, welche an dich glauben werden, dass du mit 
ihnen thun kannst, was du willst.“ Daverliess ihn Jesus und ent- 
rickte den Paulus und zeigte ihm den Preis, und sendete 
ihn, dass er predigte, um den Preis seien wir erkauft, und 
Alle, diean Jesum glaubten, seien verkauft von diesem Ge- 
rechtenan den Guten.“ Da ist eine ausserordentlich lehrreiche Darstel- 
jung; denn sie zeigt, dass man in der marcionitischen Schule die paulinische 
Versdhnungslehre in ein Drama verwandelt, zwischen den Tod Christi und die 
Berufung des Paulus gestellt und das paulinische Evangelium nicht direct auf 
den Kretzestod, sondern auf eine in Geschichte umgesetzte Theorie tiber den- 
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ist nur von Wenigen (von Niemandem?) verstanden worden. Man 
hat auch sein Evangelium verkannt, ja man hat seine Briefe an zahl- 
reichen Stellen verfilscht!, um die Identitat des Schépfergottes und 
des Gottes der Erlésung in ihnen zu finden. So war eine neue Re- 
formation nothig. Marcion war sich bewusst, dass er mit derselben 
beauftragt sei, und die Kirche, die er gesammelt hat, hat diesen 
seinen Beruf anerkannt?, Nicht auf eine neue | Offenbarung hat sich 
M. berufen, wie er solche fiir Paulus vorausgesetzt hat: es galt nur 
— da die paulinischen Briefe und ein authentisches Ebayyédtov (xvptov) * 


selben gegriindet hat. Ueber Paulus als einzigen Apostel der Wahrheit s. 
Tertull. I 20 Ill 514 IV 2 sq. IV 384 V 1. Ueber eine marcionitische Auf- 
fassung, dass in Paulus’ Sendung sich die Verheissung der Sendung des Geistes 
erfiillt habe — bezeichnend fiir den mangelnden Enthusiasmus bei den Marcio- 
niten — s. die Anm. 2. 

1 Ueber die judaistischen Vertalschungen der Briefe des Paulus und des 
Evangeliums muss sich M. in seinen Antithesen ex professo ausgesprochen haben; 
ebenso muss er Evangelienschriften unter den Namen der Urapostel gekannt 
und sich tiber sie gediussert haben (Tertull. [V 1—6). 

2 Das Selbstbewusstsein Marcion’s als Reformator und die Anerkennung 
desselben in seiner Kirche wird noch immer verkannt, obgleich das Unternehmen 
Marcion’s selbst und die Thatsachen laut genug reden: 1) die grosse marcio- 
nitische Kirche hat sich selbst nach Marcion genannt (Adamantius, de recta in 
deum fide I 809; Epiph., h. 42 p. 668 ed. Oehler: Mapztwy, cod to dvono 
Erixéedyytet of Od cod Hratypévor, wo seantoy wnpbEavtoc uut odyt Xorstov, Wir 
besitzen eine marcionitische Inschrift, die beginnt: svvajwyy Mapx:wvistéy). Da 
die Marcioniten keine Schule bildeten, sondern eine Kirche, so ist es fiir die 
Schatzung des Meisters in dieser Kirche von hdchstem Werth, dass sich die 
Glieder derselben nach dem Namen Marcion’s selbst genannt haben, 2) die An- 
tithesen M. standen im Kanon der Marcioniten (s. oben S. 257). Dieser Kanon 
umfasste also ein Buch von Christus, Briefe des Paulus und ein Buch von Mar- 
cion; eben desshalb haben sich auch die Antithesen stets mit dem Kanon M. 
verbreitet, 3) Origenes (in Luc. hom. 25 T. III p. 962b) berichtet Folgendes: 
»Denique in tantam quidam dilectionis audaciam proruperunt, ut nova quaedam 
et inaudita super Paulo monstra confingerent. Alii enim aiunt, hoc quod scrip- 
tum est, sedere a dextris salvatoris et sinistris, de Paulo et 
de Marcione dici, quod Paulus sedet a dextris, Marcion sedet a 
Sinistris. Porro alii legentes: Mittam vobis advocatum spiritum veritatis, 
nolunt intelligere tertiam personam a patre et filio, sed apostolum Paulum.“ Die 
Schatzung Marcion’s, die hier hervortritt, ist iiberaus lehrreich, 4) ein freilich 
spater arabischer Schriftsteller berichtet, dass die Marcioniten ihren Stifter 
»apostolorum principem* genannt haben, 5) Justin, der erste Bestreiter M., hat 
diesen mit Simon M. und Menander, d. h. mit damonischen Religions stiftern, 
ausammengestellt. Diese Zeugnisse mogen geniigen. 

* Ueber Marcion’s Evangelium s. die Einleitungen in das N. T, und Zahn’s 
Kanonsgeschichte Bd. I 585 ff. und IL S. 409ff. M. hat seinem Evangelium, das 
er nach seinem eigenen Zeugniss aus unserem 3. Evangelium hergestellt hat, 
keinen Namen beigelegt (Tert., adv. Mare. IV 2 3 4); er nannte es einfach 
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vorlagen — diese von Interpolationen zu reinigen und den echten 
Paulinismus, der eben das Evangelium selbst ist, herzustellen. Aber 
es galt auch, dieses wahre Christenthum fiir die Zukunft sicher zu 
stellen und zu erhalten. Den Gedanken, die|Christenheit 
auf die feste Grundlage einer definirten Auffassung 
dessen was christlich sei — aber nicht auf eine theologische 
Lehre — zu stellen und diese Auffassung durch eine | 
festgeschlossene Sammlung von christlichen Schriften 
mit kanonischem Ansehen zu sichern, hat aller Wahrschein- | 
lichkeit nach Marcion zuerst gefasst und in grossem Um- 

fang verwirklicht. Ein systematischer Denker war er nicht; aber 
er war mehr, namlich nicht nur ein religidser Charakter, sondern zu- 
gleich ein organisatorisches Talent, wie die alte Kirche kein zweites 
besessen hat. Bedenkt man, wie hohe Anforderungen er an die 
Christen stellte, und erwigt man andererseits, von welchem Erfolge 
seine Wirksamkeit begleitet gewesen ist, so kann man nur staunen. 
Um 160 muss es marcionitische Gemeinden mit der gleichen festen, 
aber freien Organisation, mit demselben Kanon, mit der namlichen 
Auffassung vom Wesen des Christenthums, hervorragend durch Sitten- 
strenge und Martyrerfreudigkeit, iiberall gegeben haben, wo tiberhaupt 
Christen zahlreich warent. Die katholische Kirche war aber damals 


ebayyéhtoy (xvptov), hielt es aber dabei fiir das Evangelium, welches Paulus im 
Sinne gehabt habe, wenn er von seinem Evangelium gesprochen habe. Die spi- 
teren Marcioniten haben das Evangelium theils dem Apostel Paulus als Autor 
zugeschrieben, theils Christus selbst beigelegt und weitere Aenderungen an dem- 
selben vorgenommen. Dass M. sich das nach Lucas benannte Evangelium er- 
wahlt hat, ist als em Nothbehelf anzusehen; denn dieses Evangelium, welches 
unter den vier kanonischen HEvangelien unzweifelhait das hellenistischste und 
desshalb das der katholischen Auffassung vom Christenthum am nachsten stehende 
ist, fiigte sich in seiner iiberlieferten Form nur um weniges besser in das mar- 
cionitische Christenthum als die drei iibrigen. Ob es M. zu Grunde gelegt hat, 
weil es schon zu seiner Zeit in eine Verbindung mit Paulus gebracht worden 
war (resp. wirklich mit Paulus in Verbindung stand), oder ob die zahlreicheren 
Erzahlungen von Jesus als dem Siinderheiland ihn bestimmt haben, allen in 
diesem Evangelium einen echten Kern anzuerkennen, wissen wir nicht. 

1 Zwischen der grossen Christenheit und der marcionitischen Kirche standen 
die Genossenschaften der Enkratiten und die von Apelles gestiftete Gemeinschaft. 
Wie bunt sich die Christenheit bald nach der Mitte des 2. Jahrhunderts dar- 
gestellt hat, zeigt die Schilderung des Celsus (namentlich V 61—64 bei Orig,). 
Er erwihnt dort auch die Marcioniten und kurz vorher (V 59) ,die grosse 
Kirche*. Sehr wichtig ist, dass Celsus als den Hauptunterschied voranstellt, dass 
die Einen ihren Gott fiir identisch halten mit dem Gott der Juden, die Anderen 
dagegen behaupten, ,der ihrige sei ein anderer, der jenem der Juden feindlich 
gegeniiber stehe, und er sei es, von dem der Sohn gesandt worden“ (V 61). 
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erst im Werden, und es hat sehr lange gedauert, bis sie die Festig- 
keit erreichte, welche die marcionitische Kirche durch die Wirksam- 
keit eines Mannes gewonnen hat, der von einem so starken Glauben 
beseelt war, dass er die Kraft besass, seine Auffassung vom Christen- 
thum allen anderen als die einzig richtige entgegen zu stellen, der 
sich nicht scheute, an der Tradition, statt zu deuteln, zu schneiden, 
und der zuerst feste Grundlagen zur Sicherstellung dessen, was christ- 
lich sei, gelegt hat, weil er bei aller Souveriinetat seines Glaubens* 
weder an eine evangelische Geheimtradition noch an die Prophetie 


noch an die natiirliche Religion hat appelliren wollen. | 

Bemerkungen. Die ,Neuerungen* Marcion’s sind unverkennbar; die 
Art, wie er versucht hat, das Christenthum von dem A. T. loszureissen, war 
ein Gewaltstreich, dem das Theuerste zum Opfer fiel, was das Christenthum als 
Religion besass, nimlich der Glaube, dass der Gott der Schépfung auch der 
Gott der Erlésung sei. Aber an dieser Neuerung hatte doch eine religidse 
Ueberzeugung Antheil, deren Ursprung nicht im Heidenthum gesucht werden 
kann, sondern auf alttestamentlich-christlichem Boden. Der kiihne Antijudaist 
ist doch der Schiiler eines jiidischen Denkers, des Paulus, gewesen, und der 
Ursprung des Antinomismus Marcion’s kann schliesslich bei den Propheten ge- 
funden werden. Immer wird es Marcion’s Ruhm in der alten Geschichte der 
Kirche bleiben, dass er, der geborene Heide, einen Sinn fiir die religiése Kritik 
an der ATlichen Religion gehabt hat, welche Paulus einst getibt hatte. Der 
Antinomismus Marcion’s ruhte schliesslich in der Starke seines religidsen Ge- 
fiihls, im seiner individuellen Religion gegeniiber aller statutarischen Religion. 
Dort ruhte er auch bei den Propheten, dort bei Paulus; nur die statutarische 
Religion, die man als Last und Hemmung empfand, war jedesmal eine andere. 
Fiir die Propheten war sie der dussere Opfercult, und die Befreiung war die 
Idee der Gerechtigkeit Jahveh’s; fiir Paulus war sie das pharisiéisch behandelte 
Gesetz, und die Gerechtigkeit aus dem Glauben war die Befreiung; fiir Marcion 
war sie die Summe alles dessen, was die Vergangenheit als Offenbarung Gottes 
bezeichnet hatte; nur was Christus ihm gegeben, war ihm der Liebe werth. In 
dieser Ueberzeugung hat er eine Kirche gegriindet; vor ihm hat es keine solche 
im Sinne einer auf einem festen Verstindniss fest geschlossenen, einheitlich 
organisirten und in der ganzen Welt verbreiteten Gemeinschaft gegeben. Dem 
Apostel Paulus hat sie vorgeschwebt; aber er hat sie nicht durchfiihren kénnen. 
Dass in dem Jahrhundert der gewaltigen Religionsmischung auch das scheinbar 
Paradoxeste wirklich geworden ist: ein Paulinismus mit zwei Géttern und ohne 
A. T., dass diese Form des Christenthums es zuerst zu einer Kirche gebracht 
hat, die nicht nur auf deutbaren Worten, sondern auf einer festen Auffassung 


* Man kénnte versucht sein, die Art der Religiositiit Marcion’s in die 
Worte zusammenfassen: ,Der Gott, der mir im Busen wohnt, kann tief mein 
Innerstes erregen; der iiber allen meinen Kriften thront, er kann nach Aussen 
Nichts bewegen“; aber M. hat die feste Zuversicht gehabt, dass jener Gott etwas 
viel Grdsseres gethan hat, als die Welt bewegen; er hat die Menschen aus der 
Welt erlést und ihnen die Gewissheit dieser Erlésung inmitten alles Drucks 
und aller Feindschaft, die nicht aufhéren, gegeben. 
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vom Wesen des Christenthums als Religion ruhte, scheint unter den Rithseln, 
die die ilteste Geschichte des Christenthums bietet, das grésste zu sein, Aber 
es scheint nur so: der Grieche, dem gewisse Grundziige des paulinischen 
Evangeliums das Gemiith erfiillt hatten (Gesetz und Gnade), der desshalb iiber- 
zeugt war, dort in allen Stiicken die Wahrheit zu finden, und der sich ernsthaft 
darum bemiihte, den wirklichen Sinn der Satze des Paulus zu fassen, konnte 
schwerlich zu anderen Ergebnissen gelangen als Marcion. Die Geschichte der 
paulinischen Theologie in der Kirche, eine Geschichte erst des Schweigens, dann 
der Umdeutung, spricht laut genug. Und hatte Paulus nicht wirklich das 
Christenthum als Religion vom Judenthum und vom A. T. losgelést ? Musste 
es nicht als unbegreifliche Inconsequenz erscheinen, wenn er die besondere, 
nationale Beziehung des Christenthums auf das jiidische Volk doch festhielt, 
und wenn er eine Geschichtsbetrachtung lehrte, nach welcher, aus pidagogischen 
Griinden freilich, der Vater der Barmherzigkeit und Gott alles Trostes als ein 
so ganz anderer erschien? Wer sich nicht in das Bewusstsein eines Juden zu 
versetzen fihig war, und wer die Methode der Umdeutung noch nicht gelernt 
hatte, dem blieb, wenn er von dem Evangelium von Christus, wie Paulus es 
verkiindigt hatte, iiberzeugt war, nur die Wahl, entweder wider sein Gewissen 
dieses Evangelium doch fallen zu lassen oder aus den Briefen zu streichen, was 
jidisch schien. Dann aber fiel auch der | Schépfergott dahin, und dass M. dieses 
Opfer bringen konnte, beweist, dass dieser religidse Geist sich bei aller Energie 
za der Hohe des religidsen Glaubens nicht hat erheben kénnen, die in der Ver- 
kiindigung Jesu gegeben ist. 

Indem Marcion sich und seine Kirche auf den Paulinismus, wie er ihn 
verstand und darum gewaltsam modelte, gestellt hat, hat er an den fiir uns 
deutlichsten Theil der altesten Ueberlieferung des Christenthums angekniipft und 
uns befahigt, sein Unternehmen wie kein zweites geschichtlich zu verstehen, 
Hier besitzen wir die Mittel, genau anzugeben, was in diesem Gebilde des 
2. Jahrhunderts aus dem apostolischen Zeitalter stammt und wirklich auf Ueber- 
lieferung beruht und was nicht. Wo kénnten wir das sonst? Aber Marcion 
hat uns noch weit mehr gelehrt: nicht das richtige Verstiindniss des Urchristen- 
thums, wie man einst gemeint hat — M. Construction derselben ist unzweifelhaft 
unrichtig —, wohl aber die richtige Wiirdigung der Zuverlissigkeit der Tradi- 
tionen, die neben der paulinischen in seiner Zeit im Curs waren. Hs ist gewiss : 
Marcion hat die Tradition von einem do gmatischen Standpunkt aus kritisirt. 
Aber wire sein Unternehmen iiberhaupt denkbar, wenn zuverlissige Ueber- 
lieferungen von den zwolf Aposteln und ihrer Lehre damals noch vorhanden 
‘und in weiten Kreisen wirksam gewesen waren? Man darf diese Frage ver- 
neinen. Somit legt M. ein gewichtiges Zeugniss gegen die geschichtliche Zu- 
verlassigkeit der Auffassung ab, dass das vulgire Christenthum wirklich auf der 
Ueberlieferung von den zwélf Aposteln gefusst hat. Hs ist nicht auffallend, 
dass der Erste, der die Frage, was christlich sei, scharf gestellt und beantwortet 
hat, sich ausschliesslich an die paulinischen Briefe gehalten und desshalb eine 
sehr unyollkommene Lésung gefunden hat. Als mehr denn 16 Jahrhunderte 
spiter zum ersten Male dieselbe Frage in wissenschaftlicher Fassung auftauchte, 
musste ihre Lésung ebenfalls zunichst von den paulinischen Briefen aus ver- 
sucht werden, und sie fiihrte desshalb zuniichst zu ahnlichen Hinseitigkeiten, wie 
sie sich fiir M. ergeben hatten. In Bezug auf die geschichtliche Kunde vom 
Urchristenthum ist bereits in der Mitte des 2. Jahrhunderts die Situation der 
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Christenheit keine wesentlich giinstigere gewesen als sie es im 18, Jahrhundert 
war, in vieler Hinsicht eine ungiinstigere. Schon damals — das bezeugt uns 
das Unternehmen Marcion’s, sein Erfolg und die Art der Polemik gegen ihn — 
besass man neben den paulinischen Briefen keine sicheren Urkunden, aus denen 
man die Lehre der 12 Apostel hatte entnehmen kénnen. Hs ist aber die welt- 
geschichtliche Stellung der paulinischen Briefe dadurch bezeichnet, dass jede 
Richtung in der Kirche, die dem Christenthum nicht die Kraft der griechischen 
Mystik hat unterschieben wollen und doch durch die urchristliche Hschatologie 
nicht mehr bestimmt war, aus den paulinischen Briefen ein als Religion 
eigenthiimlich kraftiges Christenthum gelernt hat; ferner aber ist jene Stellung 
auch dadurch bezeichnet, dass jede Richtung, die sich muthig iiber gefalschte 
Traditionen hinwegsetzt, an die paulinischen Briefe gelangen muss, die einer- 
seits eine so tiefe Auspragung des Christenthums darstellen, andererseits durch 
ihre complicirte Theologie das Urtheil tiber die Predigt Christi selbst verdunkeln 
und verengen. Marcion ist der erste und auf lange Zeit der einzige Heiden- 
christ. der sich auf Paulus gestellt hat — er war kein Moralist, kein griechischer 
Mystiker, kein apokalyptischer Schwirmer, sondern ein religidser Charakter, ja 
einer der wenigen scharf ausgepragten religiédsen Charaktere, die wir 
vor Augustin in der alten Kirche kennen —; aber sein Versuch, den Paulinismus 
zu repristiniren, ist der erste grosse Beweis dafiir, dass die Bedingungen, unter 
denen dieses | Christenthum entstanden ist, sich nicht wiederholen, und dass daher 
der Paulinismus selbst umgedeutet werden muss, wenn man ihn zur Grundlage 
einer Kirche erheben will. Sein Versuch ist ein weiterer Beweis dafiir, welchen 
unersetzlichen Werth fiir die alte Christenheit das A. T. besessen hat; dieses 
allein vermochte damals den christlichen Monotheismus zu schiitzen. Sein 
Versuch bestatigt endlich die Erfahrung, dass eine religidse Gemeinschaft nur 

| vex einem religidsen Geiste gestiftet werden kann, der yon der Welt nichts 
erwartet. 

Von Justin ab haben fast siimmtliche kirchliche Schriftsteller bis auf 
Origenes hin den M. bekémpft. Schon dem Justin ist er als der schlimmste 
Feind erschienen, und dies ist wohl verstindlich, ebenso verstindlich ist es aber 
auch, dass die Kirchenvaéter den M. auf eine Stufe mit Basilides und Valentin 
gestellt und fiir die Unterschiede, die hier obwalteten, kein Auge gehabt haben. 
Weil M. dem Schépfergott einen besseren Gott iiberordnete und somit dem 
christlichen Gott die EKhre raubte, so erschien er schlimmer als ein Heide 
(Sentent. episc. L XXXVII in Hartel’s Ausgabe Cyprian’s I p. 454: ,Gentiles 
quamvis idola colant, tamen summum deum patrem creatorem cognoscunt et 
confitentur [!]; in hunc Marcion blasphemat etc.“), als blasphemischer Sendling 
der Daémonen, als Erstgeborener des Satans (Polyc., Justin, Irenius); weil er 
die allegorische Auslegung des A. T. ablehnte und die Weissagungen dort auf 
einen noch zu erwartenden Judenmessias deutete, so erschien er als Jude (Ter- 
tull., adv. Marc. IIT), weil er den apologetischen Beweis (Altersbeweis) dem 
Christenthum entzog, erschien er als Heide und Jude zugleich (s. meine Texte 
u. Unters. I. 3 S. 68f.; die Antithesen des M. sind fiir die heidnische und 
manichiische Bestreitung des Christenthums bedeutungsvoll geworden); weil er 
die zwolf Apostel als unzuverlassige Zeugen hinstellte, erschien er als der schlimmste 
und unverschimteste aller Haretiker; endlich weil er so Viele gewann und eine 
wirkliche Kirche begriindete, erschien er als der reissende Wolf (Justin, Rhodon), 
seine Kirche als die Afterkirche (Tert., adv. Marc. IV 5). Die KVV. haben 
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an M. hauptsiichlich bekiimpft, was sie an allen gnostischen Hiiretikern be- 
kémpften; aber hier zeigte sich der Irrthum in der schlimmsten Gestalt. Sie 
haben bei der Bestreitung M. Vieles gelernt (s. Buch II) — das Verstiindniss 
der regula fidei und des N. T. ist in der Kirche geradezu antimarcionitisch 
ausgepriagt worden —; aber Hines konnten sie von ihm nicht lernen: wie man 
aus dem Christenthum ein philosophisches System macht. Hin solches hat er 
nicht gegeben, wohl aber eine festumrissene und auf historische Urkunden 
dasirte Auffassung vom Christenthum als der Religion, welche von der 
Welt erlést. 

Quellen: alle ketzerbestreitenden Schriften aus der alten Kirche, be- 
sonders aber Justin, Apol. I 26 58; lren. I 27; Tertull., adv. Mare. I—V, de 
praescr. haer.; Hippol., Philos; Adamantius, de recta in deum fide; Epiph., 
h. 42; Ephr. Syr.; Hsnik. , Die dlteren Versuche, das marc. Evangelium und 
Apostolikon herzustellen, sind durch Zahn’ s Kanonsgeschichte a. a. O. antiquirt. 
Die ,Antithesen* hat Hahn (Regimonti 1823) wiederherzustellen versucht. Hine 
deutsche Monographie iiber Marcion fehlt noch (s. die Gesammtdarstellungen 
des Gnosticismus und die Ausfiihrungen Zahn’s, a.a.O.). Hilgenfeld, 
Ketzergesch. 8. 316 f. 522 f.; vgl. meine Arbeiten: Zur Quellenkritik des Gnosti- 
eismus 1873; de Apellis gnosi monarchica 1874; Beitréige zur Geschichte der 
marcionitischen Kirchen (Zeitschr. f. wiss. Theol. 1876 I); Marcion’s Commentar 
zum Hvangelium (Ztschr. fiir Kirchengesch. Bd. IV 4); Apelles Syllogismen in 
den Texten u. Unters. VI H.3. Zahn, die Dialoge des Adamantius in der 
Ztschr. f. KGesch. IX S. 193 ff. Meyboom, Marcion en de Marcionieten. 
Leiden 1888, | s 


Sechstes Capitel. Anhang: Das Christenthum der 
Judenchristen. 


1. Das urspriingliche Christenthum ist seiner Erscheinung nach 
christliches Judenthum gewesen, die Schépfung einer universalen 
Religion auf dem Boden der ATlichen; daher behielt es auch, so 
weit es nicht hellenisirt wurde — und das ist niemals vollig gesche- 
hen —, die jiidischen Ziige seines Ursprungs bei. Der Gott Abra- 
ham’s, Isaak’s und Jacob’s galt als der Vater Jesu Christi, das A. T. 
war die entscheidende Offenbarungskunde, und die Zukunftshoffnungen 
ruhten auf den jiidischen. Auf heidenchristlichem Boden zeigt sich 
das jiidische Erbe des Christenthums in dem Masse schwacher oder 
deutlicher, als die philosophische Betrachtung schon vorwaltet oder 
noch zuriicktritt'. Das Hervortreten des jiidischen (A'Tlichen) Erbes 


1 Die jiingst entdeckte Schrift A:doyy tHy Shdexn arootohwy ist in ihrer 
Haltung streng universalistisch und dem Judenthum als Nation femdlich, zeigt 
uns aber ein von philosophischen Elementen wesentlich noch unbeeinflusstes 
Christenthum. Der Eindruck dieser Thatsache hat einige Gelehrte bestimmt, die 
Schrift als ein Document des Judenchristenthums zu bezeichnen. Aliein die 
Haltung der Acduayy ist vielmehr die vulgire des universalistischen Urchristen- 
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im Christenthum, sofern es ein religidses ist, von einem gewissen, 
ganz willkiirlich gewihlten und nach Belieben zu verschiebenden 
Punkte an mit dem Namen Judenchristenthum zu bezeichnen, 
muss daher nothwendig Verwirrung stiften und hat sie reichlich ge- 
stiftet; denn durch diese Bezeichnung wird der Anschein erregt, als 
sei das jiidische Element in der christlichen Religion etwas Acciden- 
telles, wiihrend doch vielmehr alles Christenthum, sofern ihm nicht 
ein Fremdes untergeschoben ist, sich als die zum Abschluss gekom- 
mene und yergeistigte Religion Israels darstellt. Von Judenchri- 
stenthum ist man daher auch dort nicht berech|tigt zu reden, wo 
die christliche Gemeinde — auch eine solche geborener Heiden — 
sich als das wahre Israel, als das Zwélfstimmevolk, als die Nach- 
kommenschaft Abraham’s selbst pradicirt; denn diese Uebertragung 
liegt in dem urspriinglichen Anspruch des Christenthums begriindet 
und kann nur durch eine ihm fremde Betrachtung verboten werden. 
Ebensowenig darf man die michtigen und realistischen Zukunftshoff- 
nungen, die im 2. und 3. Jahrhundert allmihlich zuriickgedringt 
worden sind, judenchristlich nennen. Man mag sie als jiidisch 
bezeichnen oder als christlich; aber die erstgenannte Bezeichnung 
(judenchristlich) ist verwerflich; denn sie tiiuscht tiber, das historische 
Recht jener Hoffnungen im Christenthum. Papias hat iiber die Escha- 
tologie nicht judenchristlich gedacht, sondern christlich; umgekehrt 
waren die eschatologischen Speculationen eines Origenes nicht h ei- 
denchristlich, sondern wesentlich griechisch. Die Christen, 
welche in Jesus den von Gott erwihlten und mit dem Geiste aus- 
geriisteten Menschen sahen, dachten iiber den Erléser nicht juden- 
christlich, sondern christlich. Die Kleinasiaten, welche streng am 
14, Nisan als dem Termine der Osterfeier festhielten, waren nicht 


thums auf dem Boden der griechisch-rémischen Welt. Bezeichnet man diese 
als judenchristlich, so legitimirt man durch den Sinn, den man nun den Worten 
»heidenchristlich* und ,,christlich* geben muss, stillschweigend einen undefinirten 
und undefinirbaren Complex griechischer Ideen fiir das Urchristenthum (dazu 
noch einiges specifisch Paulinische), und dies ist die vielleicht nicht beabsich- 
tigte, aber doch gewiinschte Folge der falschen Terminologie. Bezeichnet man 
nun gar Schriften wie den Jacobusbrief oder den Hirten des Hermas als juden- 
christlich, so macht man damit das ganze urspriingliche Christenthum, welches 
die Sch6pfung einer Universalreligion auf dem Boden des Judenthums ist 
zu dem Specialfall einer undefinirbaren Religion. Es erscheint nun als einer der 
bestimmten Werthe einer véllig unbestimmten Grésse. — Eine andere Auffas- 
sung des Judenchristenthums vertritt gegen die folgende Darstellung Hilgen- 
feld (Judenthum u. Judenchristenthum 1886, vgl. auch Ztschr. f. wiss. Theol. 
1886 H. 4); wieder anders Zahn, Gesch. des NTlich. Kanons II, S. 668 ff. 
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judenchristlich bestimmt, sondern christlich resp. ATlich. Der Ver- 
fasser der Atdayi tHy azostékwy, welcher den Anspruch der ATlichen 
Priester betrefis der Erstlinge auf die christlichen Propheten iiber- 
tragen hat, erweist sich durch solche Uebertragung nicht als Juden- 
christ, sondern als Christ. Eine Grenze giebt es hier nicht; denn 
das Christenthum hat das ganze Judenthum als Religion mit Be- 
schlag belegt, und es ist daher eine hichst willkiirliche Betrachtung 
der Geschichte, wenn man die christliche Ausbeutung der ATlichen 
Religion von irgend einem Punkte an nicht mehr christlich, sondern 
nur ,judenchristlich“ sein lisst. Wo immer der Universalismus des 
Christenthums nicht zu Gunsten der jiidischen Nation verletzt ist, 
da haben wir jegliche Ausbeutung des A. Tals eine christliche an- 
zuerkennen, die darum auch spontan im Christenthum unternommen 
werden konnte und unternommen worden ist. 

2. Aber die jiidische Religion ist nationale Religion, und das 
Christenthum hat die Bande der Nationalitiit gesprengt — jedoch 
nicht fiir Alle, die Jesus als den Messias anerkannten. Hier ist der 
Punkt gegeben, an welchem die Einfiihrung des Terminus ,,Juden- 
christenthum“ ! angezeigt ist. Dieser Ausdruck ist ausschliesslich fir 
solche Christen zu verwenden, welche im ganzen Umfange oder in 
irgend welchem Masse, sei es auch in emem Minimum, die nationalen 
und | politischen Formen des Judenthums und die Beobachtung des 
mosaischen Gesetzes ohne Umdeutung als fiir das Christenthum, 
mindestens fiir das Christenthum geborener Juden, wesentlich fest- 
hielten oder diese Formen zwar verwarfen, aber doch eine Priirogative 
des jiidischen Volkes auch im Christenthum annahmen (Clem., Homil. 
XI, 26: ay 6 addepvhoe tov vouoy mpdéy, “Tovdaide eon, ph mpagac 
63 “Eyy)*. Diesem Judenchristenthum steht nicht das Heidenchristen- 
thum gegeniiber, sondern die christliche Religion, sofern sie als uni- 
yersalistisch und antinational im strengsten Sinne gedacht wird (s. § 5), 
resp. die grosse Christenheit, sofern sie sich vom Judenthum als 
Nation befreit hat ®. 

1 Resp. auch Ebionitismus; die Bezeichnungen sind als synonyme zu ge- 
brauchen. 

2 Je seltener in der kirchenhistorischen Litteratur der richtige Massstab 
fiir die Unterscheidung des Judenchristenthums aufgestellt worden ist, um so 
werthvoller sind die Schriften, in denen er sich findet; vor Allem ist auf 
Diestel, Geschichte des A. T. in der christl. Kirche S, 44 n. 7 zu verweisen. 

8 Ueber den Versuch Joéls, die gesammte Christenheit bis zum Ausgang 
des 1. Jahrhunderts als streng judenchristlich in Anspruch zu nehmen und die 
volle Freundschaft von Juden und Christen in dem angegebenen Zeitraum zu 
erweisen (,Blicke in die Religionsgesch.* 2. Abth. 1883) s. Theol. Lit.-Ztg. 1883 

Harnack, Dogmengeschichte I. 3. Aufl. 18 
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Es ist nicht auffallend, dass dieses Judenchristenthum allen den 
Bedingungen unterlegen ist, welche durch die innere und dussere Lage 
des Judenthums damals gegeben waren; d.h. es mussten sich ver- 
schiedene Richtungen in ihm auspriigen nach Massgabe der Richtungen 
(resp. der Zersetzung), die in dem Judenthum der damaligen Zeit 
Platz gegriffen hatten. Auch liegt es in der Natur der Sache, dass 
mit Ausnahme einer einzigen Richtung, des pharisdischen Juden- 
christenthums, alle iibrigen ihre genauen Parallelen an den Bildungen 
gehabt haben, welche in der grossen d. h. antijiidischen Christenheit 
hervorgetreten sind; von diesen unterschieden sie sich eben nur durch 
ein social-politisches, d. h. ein nationales Element. Im iibrigen 
waren sie denselben Hinfliissen von aussen ausgesetzt, wie die Synagoge 
und wie die grosse Christenheit, bis die Isolirung, zu der sich das 
Judenthum als Nation nach schweren Schlagen selbst verdammte, 
auch fiir sie verhingnisvoll wurde. Somit gab es neben den phari- 
siischen Judenchristen asketische aller Art, an die sich solche an- 
reihten, auf welche orientalische Cultusweisheit und griechi- 
sche Philosophie einen massgebenden Hinfluss gewonnen hatten 
(s. oben S. 231 ff.). 

In Palistina und vielleicht auch in einigen benachbarten Pro|vinzen 
waren im ersten Jahrhundert diese Judenchristen in der Mehrzahl; 
aber auch im Westen fanden sie sich hin und her. 

Die grosse Frage ist nun die, ob dieses Judenchristenthum als 
Ganzes oder in einzelnen seiner Richtungen ein Factor innerhalb der 
Entwickelung des Christenthums zum Katholicismus gewesen ist. 
Diese Frage ist zu verneinen, und zwar ebenso fiir die Dogmenge- 
schichte wie fiir die politische Geschichte der Kirche. Vom Stand- 
punkte der Universalgeschichte des Christenthums stellen sich jene 
judenchristlichen Gemeinschaften als rudimentiire Gebilde dar, die 
zwar als Gegenstand der Neugierde im Osten die grosse Christenheit 
ab und zu beschiiftigt haben, die aber desshalb eine irgendwie be- 
deutende Hinwirkung auf sie nicht ausiiben konnten, weil sie ein 
nationales Element umschlossen. 

An dem epochemachenden Kampfe, der sich in dem Schosse der 
grossen Christenheit um die entscheidendste Frage erhob, ob und in 
welchem Masse die ATliche Religion Grundlage des Christenthums 


Col. 409f. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass streng gesetzlich lebende Christen 
(wie Jakobus) zeitweilig auch bei den Pharisiiern in der Zeit vor der Zerstorung 
Jerusalems in Ansehen gestanden haben; aber die Regel kann dies keinesfalls 
gewesen sein. Wie es spiiter gehalten wurde, lehren Epiph., h. 29 9 und der 
Talmud. 
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bleiben sollte (dem gnostischen Kampf), haben die Judenchristen keinen 
irgendwie erheblichen Antheil genommen, obgleich die Frage sie selbst 
nicht minder beschiiftigt hat’. Dass in diesem Kampfe diejenige Rich- 
tung im Heidenchristenthum siegreich blieb, welche das A. T. in 
vollem Umfang als Offenbarungsbuch des christlichen Gottes an- 
erkannte und den innigsten Zusammenhang des Christenthums mit 
der ATlichen Religion festhielt, ist so wenig Erfolg einer Einwirkung 
des Judenchristenthums, dass vielmehr die Existénz eines jiidischen 
Christenthums jenen Sieg nur erschwert hitte, wenn dasselbe nicht 
bereits schon als eine unbedeutende Erscheinung zuriickgetreten wiire ®. 
Wie vollig bedeutungslos es gewesen ist, zeigt nicht nur die spiirliche 
Polemik der KVY., sondern vielleicht in noch héherem Grade ihr 
Schweigen und der neue Inhalt, den der Vorwurf des ,,Judaisirens“ 
in der Christenheit seit der 2. Hilfte des 2. Jahrhunderts erhalten 
hat. In dem Masse, als | das A. T. gegeniiber der Gnosis bewusster 
und befestigter Besitz in der Kirche wurde, und gleichzeitig — in 
Folge der Einbiirgerung des Christenthums in der Welt — das Be- 
diirfniss nach Ordnungen, festen Regeln, statutarischen Bestimmungen 
u. s. w. als ein unabweisbares auftrat, musste es nahe liegen, das 
A. T. als den heiligen Codex fiir solche Bestimmungen auszubeuten. 
Dies Unterneehmen war kein Abfall von der antijiidischen, urspriing- 
lichen Haltung, sobald man nur nichts Nationales dem Buche ent- 
nahm und dem Entnommenen irgend eine geistige Deutung gab; der 
»Abfall* lag vielmehr lediglich in den verinderten Bediirf- 
nissen. Man beobachtet aber nun, wie diejenigen Richtungen in 
der Kirche, denen diese fortschreitende Gesetzgebung aus irgend 
welchem Grunde unbequem gewesen ist, den Vorwurf des ,,Judai- 
sirens“ erhoben haben®, ferner aber, wie dieser Vorwurf auch um- 


1 Hs gab Judenchristen, welche in Bezug auf die ATliche Religion die 
Position der grossen Kirche vertraten, und es gab solche, welche das A. T. wie 
die Gnostiker kritisirten. Ihr Streit mag ebenso ein hiauslicher geblieben sein 
wie in Ansehung des Judenchristenthums der Streit zwischen den Kirchenvatern 
und Gnostikern (Marcion) ein hiuslicher war. Beziehungen zwischen gnostischen 
Judenchristen und Gnostikern ohne national-jiidische Farbung mégen in Syrien 
und Kleinasien stattgefunden haben; uns ist das vollig dunkel. 

2 Aus der blossen Existenz der Judenchristen konnte seitens der die 
ATliche Religion verwerfenden Christen gegen die grosse Christenheit argumen- 
tirt und ihr das Dilemma gestellt werden: entweder judenchristlich oder marcio- 
nitisch, Noch consequenter freilich war das Dilemma: jiidisch oder marcio- 
nitisch-christlich. 

8 So haben sich Montanisten und Antimontanisten wechselseitig den Vor- 
wurf des Judaisirens gemacht (s. die montanistischen Schriften Tertullian’s); 
ebenso ist yon freieren Richtungen die sich immer reicher ausbildende Cultus- 
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gekehrt gegen solche Christen geschleudert worden ist, welche sich 
der fortschreitenden Hellenisirung des Christenthums, z. B. in Bezug 
auf die Gotteslehre, die Eschatologie, die Christologie u. s. w. ent- 
gegenstemmten!. Indem dieser Vorwurf erhoben | wird, zeigt sich aber 
nirgendwo ein historischer Zusammenhang zwischen den also als judai- 
sirende Christen Bezeichneten und den Ebioniten. Dass man sie 
kurzer Hand zusammengestellt hat, ist lediglich dafiir ein Beweis, 
dass man den ,Hbionitismus* gar nicht mehr kannte. Jenes ,,Judai- 
siren“ auf dem Boden des Katholicismus, welches sich einerseits in 
der Aufstellung eines katholischen Ceremonialgesetzes (Cultus, Ver- 
fassung u.s. w.), andererseits in dem zahen Festhalten an minder 
hellenisirten Glaubensformeln und -hoffnungen darstellt, hat mit dem 
Judenchristenthum, welches das Christenthum in der jiidischen Nation 
irgendwie festbannen wollte, nichts gemein?. Ueberhistorische Specu- 
lationen mégen feststellen, dass der Katholicismus immer judenchrist- 
licher geworden ist: die geschichtliche Betrachtung aber, die allein 
mit concreten Gréssen rechnet, vermag im Katholicismus neben dem 


und Verfassungsordnung als judaisirend bezeichnet worden, weil man sich fiir 
dieselbe — sachlich hatte sie mit der jiidischen in wenigen Punkten etwas ge- 
mein — auf das A. T. berief. Aber ist die Methode, das, was die Umstinde 
zu fixiren heischten, unter den Schutz des A. T. zu stellen, nicht ungefahr so 
alt wie das Christenthum selbt? Gegen wen die verlorengegangene Schrift des 
Clemens Alex. ,Kavdy tuxkysractiuds } xpd¢ tod¢ “lovdatlovrac* (Huseb., h. e. 
VI 18:3) gerichtet war, wissen wir nicht. Da wir aber Strom. VI, 15, 125 lesen, 
dass die h. Schriften nach dem éxxiystastrxds xavby auszulegen seien, und dann 
folgende Definition dieses Kanon geben wird: xavdy 88 uxhysrastmds -h ovvwidta 
xoL Gopowyia. vouoo te nok RpOYHToy TH xatd Thy tod xvplon napovotay ™a00.000- 
pévy dtatqxy, so diirfen wir vermuthen, dass die ,Judaisirenden* solche Christen 
waren, welche die allegorische Auslegung des A. T. im Princip oder theilweise 
beanstandeten. Man hat dann entweder an marcionitische Christen oder an die 
»Chiliasten*, d. h. die alten Christen zu denken, die noch um die Mitte des 
3. Jahrhunderts in Aegypten zahlreich waren (s. Dionys. Alex. bei Kuseb., h. e. 
VU, 24). In ersterem Falle wire der Titel der Schrift acuminés. Vielleicht 
bezieht sich die Schrift aber doch auf die Quartadecimaner, obgleich ihnen 
gegentiber der Ausdruck ,,xavdy suxhystastinocg® noch zu schwerwiegend erscheint 
(doch s. Origenes, Comm. ser. in Mtth. n. 76 ed. Delarue III. p. 895). Méeg- 
lich ist, dass Clemens Judenchristen vor sich gehabt hat. S. Zahn, Forschungen 
Tete AOMD Sis citer . 

* Falle dieser Art sind bis in’s 5. Jahrhundert hinein und weiter so zahl- 
reich, dass sie nicht angefiihrt zu werden brauchen. Erinnert sei nur daran, 
dass die nestorianische Christologie von ihren &ltesten und von ihren jiingsten 
Bestreitern als ,ebionitisch“ bezeichnet worden ist. 

? Oder sind die abendlindischen Christen, welche noch im 4. Jahrhundert 
an sehr realistischen chiliastischen Hoffrungen festhalten, ja ihr Christenthum in 
dieselben legen, ebionitisch ? 
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Christenthum kein Element zu entdecken, welches sie als judenchrist- 
lich zu bezeichnen hitte; sie beobachtet nur eine fortschreitende 
Hellenisirung und in Folge hiervon eine fortschreitende geistliche Ge- 
setzgebung, die das A. T. ausbeutet — Jahrhunderte lang nach der- 
selben Methode, nach der es in der grossen Christenheit von Anfang 
an ausgebeutet worden ist!.| Der grossartige Versuch Baur’s, den 
Katholicismus als ein Product des Widerstreits und der Neutrali- 
sirung des Judenchristenthums und Heidenchristenthums (nach Baur 
= Paulinismus) verstiindlich zu machen, rechnet mit zwei Factoren, 
von denen der eine gar keine und der andere nur eine indirecte Be- 
deutung fiir die Bildung der katholischen Kirche gehabt hat. Die 


* Die Hellenisirung des Christenthums und die stirkere Ausbeutung des 
A. T. sind Hand in Hand gegangen; denn nach den Principien des Katholicis- 
mus musste sich jedes neue Stiick des Kirchenwesens als aus der Offenbarung 
stammend legitimiren kénnen. Die Beglaubigung war aber in der Regel nur 
dem A. T. zu entnehmen, da hier die Religion in der festen Ausgrigung einer 
weltlichen Gemeinschaft erscheint. Die Bediirfnisse der weltlichen Gemeinschaft 
nach ausseren Ordnungen wurden aber allmihlich in der Kirche so stark, dass 
man grobe, ceremonialgesetzliche Bestimmungen brauchte. Hier ist es nun nicht 
zu verkennen, dass von einem gewissen Zeitpunkt ab, erst vermittelst der Fiction 
apostolischer Constitutionen (s. meine Ausgabe der Aréayy, Prolege. 8. 239ff.), 
dann auch ohne diese Fiction -— indess in der Regel nicht ohne Vorbehalt — 
ceremonialgesetzliche Bestimmungen aus dem A. T. einfach tibernommen worden 
sind. Allein diese Uebertragung (s. Buch IJ) fallt in eine Zeit, wo von einem 
Hinflusse des Judenchristenthums schlechterdings nicht die Rede sein kann; sie 
bewahrt sich zudem dadurch noch immer als katholisch, dass sie den tber- 
lieferten Antijudaismus nicht im mindesten erweicht hat. Im Gegentheil: im 
constantinischen Zeitalter wichst derselbe vollends aus. Nicht zu tibersehen ist 
endlich, dass zu allen Zeiten im Alterthum gewisse Landeskirchen jiidischen 
Einwirkungen ausgesetzt gewesen sind, namentlich im Osten und in Arabien 
(s. Serapion bei Euseb., h. e. VI 12:1, Martyr. Pion., Epiph., de mens. et pond. 
15 18, meine Texte und Unters. I, 3 S. 73f. und Wellhausen, Skizzen und 
Vorarbeiten, 3. Heft S. 197 ff; wirkliche Disputationen mit Juden scheinen nicht 
sehr hiufig gewesen zu sein; doch s. Tert. adv. Jud. und Origenes c¢. Cels. I 45 
49 55; I1 31. Jiidische Hinwidnde beriicksichtigt auch Clemens), dass ihnen 
daher die Verjudung resp. der Abfall in das Judenthum gedroht hat, und dass 
heute noch einige orientalische Kirchen die einst erlittene jiidische Beemflussung 
bekunden. Dies Judenchristenthum — wenn man es so nennen will —, welches 
sich in einigen Gegenden des Orients aus einer unmittelbaren Einwirkung des 
Judenthums auf den Katholicismus entwickelt hat, darf aber nicht mit dem 
Judenchristenthum verwechselt werden, welches die urspriinglichste Form ist, 
in der sich das Christenthum realisirt hat. Dieses hat das Christenthum, wel- 
ches sich aus der jiidischen Nation losgerungen, nicht mehr beeinflussen kénnen 
(itiber unkriftige Versuche s. unten), so wenig das von dem jungen Triebe ab- 
gestossene Deckblatt fiir diesen selbst noch irgend eine Bedeutung zu gewinnen 
vermag. 
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Bedeutung des Paulus fiir diese erschépft sich in der Herausfiihrung 
der christlichen Religion zum Universalismus — ein Grosserer hat 
selbst sie vorbereitet, und Paulus hat sie nicht als Einziger verwirk- 
licht —; auf diese Hohe gestellt, hat sich der Katholicismus aller- 
dings aus Kiimpfen und Compromissen entwickelt; aber nicht aus 
dem Kampfe mit dem Ebionitismus — er war bereits im 1. Jahrh. 
wesentlich abgethan —, sondern aus dem Kampf des Christenthums 
um seine Higenart als der universalen Religion auf dem Boden des 
Alten Testaments gegentiber den verbiindeten Michten der Welt, in 
der es stand. Hier wurden siegreiche Schlachten geschlagen; hier 
wurden auch die Compromisse geschlossen, die das Wesen des Ka- 
tholicismus als Kirche und als Lehre charakterisiren?. | 

Eine Geschichte des Judenchristenthums und seiner Lehren ge- 
hort demgemiss strenggenommen nicht in die Disciplin der Dogmen- 
geschichte, zumal da der urspriingliche und principielle Unterschied 
zwischen dem Judenchristenthum und der grossen Kirche nicht in 
Lehren, sondern in der Politie lag. Da aber die Urtheile der gross- 


1 Was man den immer mehr ,gesetzlich* werdenden Zug des Heiden- 
christenthums und der katholischen Kirche nennt, das ist in ihrem Ursprunge 
angelegt, sofern ihre Theorie in der des vergeistigten und hellenisch beeinflussten 
Judenthums wurzelt. Da die paulinische Auffassung des Gesetzes niemals durch- 
geschlagen hat und eine Kritik an der ATlichen Religion, die eben Gesetz 
ist, in der grossen Christenheit nicht verstanden und nicht gewagt worden ist 
— man kritisirte nicht die Form, sondern man vergeistigte den Inhalt —, 
so ist das Schema, dass das Christenthum Verheissung und geistliches Gesetz 
sei, als das uralte anzusehen. Zwischen dem geistlichen Gesetz und dem natio- 
nalen Gesetz stehen nun allerdings Ceremonialgesetze, die, ohne geistlich gedeutet 
zu werden, doch von der nationalen Abzweckung befreit werden konnten. Hs 
ist nicht zu leugnen, dass die heidenchristlichen Gemeinden und die werdende 
katholische Kirche in der Reception solcher Gesetze aus dem A. T. sehr vor- 
sichtig und zuriickhaltend gewesen ist, und dass die spitere Kirche diese Zu- 
ruckhaltung nicht mehr beobachtet hat. Aber es handelt sich doch nur um 
graduelle Unterschiede; denn Beispiele fiir jene Reception fehlen aus der dltesten 
Christenheit nicht. Diese hatte keine Veranlassung, sich mit der Ausbeutung 
des A. T. zu beeilen, solange sie eine dussere und innere Politik noch nicht oder 
doch nur erst in den Anfingen besass. Das entscheidende Moment liegt hier 
wiederum in dem Enthusiasmus und nicht in wechselnden Theorien. Die Grund- 
lagen fiir diese sind von Anfang an gegeben; aber anders baut auf denselben 
eine Gemeinschaft geistlich erregter Individuen und anders eine Genossenschaft, 
die sich als solche auf Erden behaupten und einrichten will. (Die Geschichte 
des Sonntags ist hier besonders lehrreich, s. Zahn, Gesch. des Sonntags 1878, 
sowie die Geschichte der Fastendisciplin, s. Linsenmayr, Entwickelung der 
kirchl. Fastendisciplin 1877, und der Abgabe des Zehnten. Im Allgemeinen 
vgl. Ritschl, Entstehung der altkatholischen Kirche. 2. Aufl. S. 312 ff, 331 ff.). 
Zu beachten ist I Cor. 9 of. 
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kirchlichen Lehrer iiber das Judenchristenthum fiir den Standpunkt, 
den sie selbst eimnehmen, lehrreich sind, da bis gegen die Mitte des 
2. Jahrhunderts die Judenchristen immer noch zahlreich gewesen sind 
und in Palistina unzweifelhaft die grosse Mehrzahl der dortigen Christen 
gebildet haben', da endlich — erfolglose — Versuche seitens des 
Judenchristenthums, sich der Heidenchristen zu bemichtigen, bis gegen 
die Mitte des 3. Jahrhunderts hin nicht ganz gefehlt haben, so mag 
hier eine kurze Skizze am Platze sein’. | 


* Just., Apol. I 53. Dial. 47; Huseb., h. e. IV 5; Sulpic. Sev., Hist. sacr. 
II 81; Cyrill. Catech. XIV 15. Wichtige Zeugnisse bei Origenes, Eusebius, 
Epiphanius und Hieronymus. 

* Judenchristliche Schriften sind uns nicht iiberliefert, auch nicht aus der 
ailtesten Zeit; denn die Johannesapokalypse, welche die Judenschaft als sovaywyh 
tod Latava bezeichnet, ist kein judenchristliches Buch (besonders 8 9 zeigt, dass 
der Verf. nur einen Bund Gottes kennt, nimlich den mit den Christen). Unseren 
synoptischen Evangelien liegen judenchristliche Quellen zu Grunde; aber keines 
derselben ist in seiner jetzigen Gestalt eine judenchristliche Schrift. Die Apostel- 
geschichte ist so wenig judenchristlich, ihr Verfasser mit dem Judenchristenthum 
anscheinend so unbekannt, mindestens ihm gegeniiber so sicher, dass ihm das 
vergeistigte jiidische Gesetz oder das Judenthum als Religion, das er so nahe 
wie méglich an das Christenthum heranriickt, eine von dem jiidischen Volke 
bereits vollig losgeléste Grdsse ist (s. Overbeck’s Commentar z. Apostelgesch 
u. desselben Abhandlung i. d. Zeitschr. f. wissensch. Theol. 1872 S. 305ff. Ge- 
messen an der paulinischen Theologie kann man von dem Heidenchristenthum, 
das der Verf. der Ap.-Gesch. vertritt, mit Overbeck wohl sagen, dass es das 
Judaistische bereits in seiner Mitte habe und einen Abfall vom Paulinismus be- 
deute, aber diese Ausdriicke sind desshalb nicht correct, weil sie mindestens den 
Anschein erregen, als sei der Paulinismus das urspriingliche Heidenchristenthum 
gewesen. Da dies aber weder nachweisbar noch glaublich ist, so muss die 
religidse Haltung des Verfassers der Ap.-Gesch. in der Christenheit uralt sein. 
Das .Judaistische* ist nicht erst durch die Gegner des Paulus in das Heiden- 
christenthum gekommen — diese wirkten ja im nationalen Sinne —, auch fihrt 
keine Beobachtung zu der Hypothese, dass die vulgire heidenchristliche Betrach- 
tung des A. T. und des Gesetzes als die Resultante aus den Bemiihungen des 
Paulus und seiner Gegner aufzufassen sei — denn die resultirende Wirkung wire 
hier entweder Null oder eine Verstiirkung der judenchristlichen These gewesen —, 
vielmehr ist das ,Jiidische“, d. h. die totale Reception der jiidischen Religion 
sub specie aeternitatis et Christi nicht weniger als das urspriingliche Christen- 
thum der Heidenchristen, als Theorie betrachtet, selbst. Diesem Christenthum 
hat Paulus wider seine eigene Absicht die von ihm gewonnenen Christen zu- 
fihren miissen; denn nur fiir dieses Christenthum war in dem Weltreich ,die 
Zeit erfiillt*. Welche driickenden Schwierigkeiten unter solchen Umstinden sich 
fiir die Geschichtsbetrachtung der Heidenchristen in Ansehung der Wirksamkeit 
und der Theologie des Paulus ergeben, davon legt die Ap.-Gesch. ein beredtes 
Zeugniss ab). Auch der Hebraerbrief ist keine judenchristliche Schrift; aber 
allerdings hat es mit diesem Documente eine besondere Bewandtniss. Hinerseits 
nimlich sind der Verfasser und die Leser gesetzesfrei; es wird der ATlichen 
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Justin constatirt das Vorhandensein von Judenchristen und unter- 
scheidet zwischen solchen, welche das Gesetz auch den Christen aus | 


Religion eine geistige Deutung gegeben, in der sie im Werke Christi erfillt und 
verklirt erscheint und von irgend einer Prarogative des Volkes Israel ist nicht 
die Rede; aber andererseits lasst der Verf., weil die geistige Deutung wie bei 
Paulus eine teleologische ist, dem wortlich verstandenen Cultus seine zeitwei- 
lige Bedeutung, conservirt also durch seine Kritik die historische ATliche Re- 
ligion fiir die Vergangenheit, indem er sie durch die Erfiillung Christi fiir die 
Gegenwart abgethan sein lisst. Die Teleologie des Verfassers bewegt sich aber 
lediglich in dem Schema von Schatten und Wirklichkeit, welches dem Paulus 
auch zu Gebote steht, das aber bei ihm hinter der antithetischen Auffassung 
(Gesetz und Gnade) verschwindet. Dieses Schema, welches auf eine im christ- 
lichen Judenthum entstandene Betrachtung zuriickzufiihren ist, da es zwischen 
Altem und Neuem wirklich unterscheidet, steht in der Mitte zwischen der Auf 
fassung der ATlichen Religion, wie sie Paulus und wie sie die vulgiren Heiden- 
christen (Barnabas) geiibt haben. Unzweifelhaft kennt der Verf. des Hebrier- 
briefes einen doppelten Bund Gottes zum Heile; aber die beiden stellen sich als 
Stufen dar, so dass der zweite vollstindig im ersten angelegt ist. Diese Be- 
trachtung hatte mehr Aussicht, von Heidenchristen verstanden resp. mit einer 
scheinbar leichten Aenderung als die ihrige erkannt zu werden, als die pauli- 
nische. Aber zunichst ist auch sie zu Boden gefallen, und erst in Folge der 
Kampfe mit den Marcioniten sind einige Kirchenvater zu Ansichten vorgedrungen, 
die denen des Verf.’s des Hebriierbriefes verwandt erscheinen. Jedenfalls haben 
wir in dem Hebrderbrief — mag sein Verf. nun ein geborener Jude oder Heide 
sein: in ersterem Falle wiirde er den Apostel Paulus durch Freiheit von den 
nationalen Anspriichen weit tiberragen — kein Document einer das jiidische 
Volksthum im Christenthum noch schiitzenden Auffassung zu erkennen, ja nicht 
einmal ein Document dafiir, dass eine solche Auffassung zur Zeit noch gefihr- 
lich gewesen ist. Somit besitzen wir im N. T. tiberhaupt kein judenchristliches 
Denkmal, es sei denn in den paulinischen Briefen. Was aber die ausserhalb des 
Kanons stehende christliche Urlitteratur betrifft, so werden die Fragmente aus 
der grossen Schrift des Hegesipp von einigen Forschern fiir das Judenchristen- 
thum noch eben reclamirt; wie grundlos diese Annahme ist, hat Weizsacker 
(Art. Hegesipp in Herzog’s RE. 2. Aufl.) gezeigt. Dass Hegesipp die vulgiire 
heidenchristliche Stellung eingenommen hat, ist nach unzweideutigen Selbst- 
zeugnissen sicher, Miisste man ihm, was héchst unwahrscheinlich ist, eine Ab- 
lehnung des Paulus zuschreiben, so wire auf Euseb., h. e. IV 295 (Zevnpravol 
Bhasonpodytes Uladhoy toy &rdctohoy a&betodaty adtod tae emtstohuc wos tag TOG 
Eee thy amoctohwy xatadeyopevot. — wohl aber die Evangelien; diese Severianer 
haben also wie Marcion das Lucas-Hy. anerkannt, die Ap.-Gesch. aber verwor- 
fen) und Orig. c. Cels. V 65 (sist yap ceo alpécers tag Iladkon emeotohie tod 
dmostdhoo pn Toostépevar, Gonep “EBrwvator Gupotepot nat ob xahobmevor “Eyxpaty- 
tat) zu verweisen. Somit stehen uns zur Kenntniss des Judenchristenthums in 
der nachpaulinischen Zeit nur die Berichte der KVV. und einige Fragmente 
(s. die Sammlung der Fragmente des Hebriier- und des ebionitischen Evange- 
hums bei Hilgenfeld, Nov. Test. extra can. rec. fasc. IV edit. 2 und bei Zahn, 
a.a.O, IT 8. 642 ff.) zur Verfiigung. Verhiiltnissmiissig am besten, aber immer 
noch sehr unsicher, kennen wir gewisse Formen des synkretistischen Judenchristen- 
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den Heiden aufzwingen und keine Lebensgemeinschaft mit den ge- 
setzestreien Heidenchristen eingehen wollen, und solchen, welche das 
Gesetz nur fiir geborene Juden fiir verbindlich erachten und die Ge- 
meinschaft mit gesetzesfrei lebenden Heidenchristen nicht scheuen?. 
Die letzteren — es bleibt dunkel, wie sie das Gesetz halten und 
doch mit Nichtjuden in Lebensverkehr treten konnten — erkennt er 
als des christlichen Heils theilhaftig und desshalb als christliche Briider 
an, erklirt aber, dass es Christen giebt, die diese Weitherzigkeit nicht 
theilen. Endlich erwihnt er auch Christen aus den Heiden, die sich 
von den Judenchristen fiir die Beobachtung des mosaischen Gesetzes 
haben gewinnen lassen, und bekennt, dass er iiber die Seligkeit sol- 
cher nicht ganz sicher sei. Das ist Alles, was wir von Justin er- 
fahren®; aber es ist lehrreich genug. Man erkennt namlich erstlich, 
dass es sich um eine brennende Frage iiberhaupt nicht mehr handelt: 
yJustin vertritt hier nur die Interessen eines in seinem Bestande 
schon gesicherten Heidenchristenthums“ —, das will um so mehr 
sagen, als Justin im Dialog nicht eine einzelne christliche Gemeinde 
oder die Gemeiden einer Provinz im Auge hat, | sondern als Hiner 
spricht, der die Gesammtlage der Christenheit iibersiekt. Schon die 
Thatsache, dass Justin der ganzen Frage in einem Werke von 
142 Capiteln nur ein einziges gewidmet hat, und die Art, wie er 
Grossmuth iibt, zeigt, dass es sich hier um Erscheinungen handelt, 
die fiir die grosse Christenheit nicht mehr viel bedeuteten. Sodann 
ist bemerkenswerth, dass Justin zwei Richtungen innerhalb des Juden- 
christenthums unterscheidet. Wir kennen sie aus dem apostolischen 
Zeitalter (s. oben § 5); sie haben sich also bis auf seine Zeit erhalten. 
Endlich ist nicht zu iibersehen, dass er lediglich die gvowog models. 
als Charakteristicum dieser Judenchristen auffiihrt; von einem Unter- 
schied derselben in ,, Lehren“ redet er nur beiliufig; ja er setzt augen- 
scheinlich voraus, dass sich die &dé nat Xptotod bei ihnen wesentlich 


thums (nach den Philosoph. des Hippolyt und den Mittheilungen des Epipha- 
nius, der allerdings nirgendwo confuser ist als bei der Schilderung der Juden- 
christen, weil er hier nicht Vorlagen abschreiben konnte, sondern verworrene 
Ueberlieferungen mit eigenen Beobachtungen zusammenschweissen musste). 
Ueber die umfangreichen Urkunden, die noch immer, so wie sie sind, als 
die Denkmiler eines uralten Judenchristenthums behandelt werden, die 
Pseudoclementinen, s. unten. Auf Stiicke, deren judenchristlicher 
Ursprung controvers ist, sofern sie auch einfach jiidisch sein kénnen, gehe 
ich nicht ein. 

1 Ueber die Hauptwohnsitze der Judenchristen s. Zahn, Kanonsgesch. I 
S. 648 ff. 

2 Dial. 47. 
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ebenso finden, wie bei den Heidenchristen; denn er hilt die milderen 
unter ihnen fiir Freunde und Briider’. 

Die Thatsache, dass die Judenchristen bei Christen aus den 
Heiden fiir die éyvowo¢ modttel, auch damals noch hie und da Propa- 
ganda gemacht haben, ist von Justin und auch von anderen ungefihr 
gleichzeitigen Schriftstellern bezeugt worden”; aber eine gréssere Be- 
deutung | dieser Propaganda ist nicht ersichtlich. Auch Celsus (V, 61) 
kennt Christen, die wie Juden nach dem mosaischen Gesetz leben 
wollen; aber er nennt sie nur einmal und nimmt sonst in seiner 


1 Doch ist zu bemerken, dass die Christen, welche nach Dial]. 48 die Pra- 
existenz Christi in Abrede stellen und ihn fiir einen Menschen halten, als Juden- 
christen bezeichnet sind; es ist nimlich an der betreffenden Stelle, wie meine 
neue Vergleichung des Pariser Codex ergeben hat, Gnd tod byetépov yévong zu 
lesen. Doch hat Justin diesen Punkt nicht zu einem entscheidenden Controvers- 
punkt gemacht. 

2 Nicht unbetrachtlich dlter als Justin ist der sog. Barnabas. In seem 
Briefe (4,6) hat er wohl von Judenchristen gewonnene Heidenchristen im Auge, 
wenn er vor solchen warnt, die da sprechen, 6tt ‘7 Grad yun exetvwy (scil. der 
Juden) xat yua@y (ésttv), Wie gross aber die wirkliche Gefahr war, lasst sich 
aus dem Briefe nicht entnehmen. Ignatius bekimpft in zwei Briefen (ad Magn. 
8—10; ad Philad. 6. 9) judenchristliche Umtriebe, charakterisirt sie lediglich 
nach der Seite, dass die jiidische Gesetzesbeobachtung durch sie wieder eingefiihrt 
werden soll und halt ihnen sowohl einen paulinischen Gedanken (Magn. 8, 1: 
et yap péypt vov nate vonoy “lovdatcuoy CHpev, Ouohoyodpsy yaprv ph ethyoévat) 
als die vulgiir heidenchristliche Annahme entgegen, dass die Propheten selbst 
bereits xatd% Xprotév gelebt hatten. Von den Gnostikern, die Ignatius sonst be- 
k&mpft, sind diese Judaisten streng zn unterscheiden (gegen Zahn, Ignatius 
y. Ant. S. 356f.). Sehr bedeutend kénnen die Gefahren dieses Judenchristen- 
thunis nicht gewesen sein, selbst wenn man Magn. 11: fiir eine Phrase nimmt. 
In Philadelphia gab es eine riihrige Judenschaft (Apol. Joh. 3 9), und so mégen 
dort auch judenchristliche Umtriebe sich langer erhalten haben. — Auf den ersten 
Blick scheint es vielversprechend, dass in dem alten Dialog des Aristo von Pella 
dem alexandrinischen Juden Papiskus ein Christ aus den Hebriern, Jason, 
entgegengesetzt ist. Aber, wie die Geschichte des Biichleins beweist, muss dieser 
Jason im Wesentlichen die gemeinchristliche, durchaus nicht die ebionitische, 
Auffassung vom A. T., dem Verhiltniss des Evangeliums zu demselben u. s. w. 
vertreten haben; s. meine Texte u. Unters. I 1 2 S. 115ff. I 3 S. 115—130. 
Abfall zum Judenthum ist einige Male, jedoch selten, bezeugt; s. Serapion bei 
Husebius h. e. VI 12, der an einen Domninus, éxnentwxdta napa tov tod dtwy- 
Pod xatpoy and tH¢ sic Xprotdy mlotewo ent chy “lovdatxhy eMehodonsxetay eine 
Schrift gerichtet hat; s. auch Acta Pionii 18 14. Nach Epiphanius, de mens. 
et pond. 14 15) war der Bibeliibersetzer Aquila erst Christ, dann Jude. Die 
Nachricht stammt vielleicht von Origenes und ist wohl zuyerlissig. Ebenfalls 
nach Epiphanius (1. c. 17 18) soll Thendotion erst Marcionit dann Jude gewesen 
sein. Der Uebergang vom Marcionitismus zum Judenthum — die Extremen be- 
rihren sich — ist an sich nicht unglaublich. 
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Schilderung und Bek&impfung des Christenthums keine Notiz von 
ihnen. Man darf vielleicht vermuthen, dass er nur von Héren-Sagen 
von ihnen gewusst hat; denn er zihlt sie einfach neben den zahlreichen 
gnostischen Secten auf. Hiatte der scharfsinnige Beobachter sie wirk- 
lich gekannt, so wiire er schwerlich an ihnen vorbeigegangen, auch 
wenn sie numerisch in geringer Zahl ihm entgegengetreten wiren?. 
Zu den hiretischen Schulen hat Irenius die Ebioniten gestellt?; 
man kann aus seinem Werke ersehen, dass sie damals im Abendland 
so gut wie verschollen gewesen sein miissen®. Im Morgenland | waren 
sie es noch nicht. Origenes weiss von ihnen; er weiss auch von sol- 
chen, die die Geburt aus der Jungfrau anerkennen; er ist verstiindig 
uud geschichtskundig genug, um zu urtheilen, dass diese Ebioniten 
keine Schule, sondern als christgliubige Juden die Nachkommen der 
altesten Christen sind, ja er scheint anzunehmen, dass simmtliche be- 


? Aus c. Cels. IT 1—3 folgt, dass Celsus Judenchristen schwerlich gekannt hat. 

2 Tren. I 262, s. III 117 II 151 IIT 211 IV 3384 V 1s. Bei Irenidus 
finden wir zuerst den Namen ,Ebionaei* — die Armen. Man nimmt wohl mit 
Recht an, dass dieser Name schon im apostolischen Zeitalter fiir die Christen 
in Jerusalem aufgekommen ist, resp. dass sie ihn sich selbst beigelegt haben 
(,Arm* im Sinne der Propheten und Christi = zur Aufnahme in das messia- 
nische Reich geschickt). Ob man auf Epiph., h. 3017 etwas geben darf, ist sehr 
fraglich. 

8 ‘Wenn Irenius als Unterscheidungspunkte zwischen der Kirche und den 
Ebioniten neben der Gesetzesbeobachtung und der Verwerfung des Apostels 
Paulus die Leugnung der Gottheit Christi und seiner Geburt aus der Jungfrau 
sowie die Verwerfung des NTlichen Kanon (bis auf das Evangelium nach Mtth.) 
anfihrt, so beweist das nur, dass die kirchliche Lehrbildung fortgeschritten ist. 
Je weniger man von den Ebioniten aus eigener Anschauung noch wusste, um 
so zuversichtlicher machte man sie zu Hiretikern, welche die Gottheit Christi 
leugnen und den Kanon verwerfen. Die Leugnung der Gottheit Christi und der 
Jungfrauengeburt gilt seit dem Ausgang des 2. Jahrhunderts als die ebioni- 
tische Hiresie par excellence, und die Ebioniten selbst erschienen den Abend- 
lindern, die ihre Kunde lediglich aus dem Orient bezogen, als eine Schule, 
wie die gnostischen Schulen, gestiftet von einem Bésewicht Namens Ebion zu 
dem Zweck, die Person Jesu in die gemeine Menschheit herabzuziehen. Bei- 
laufig erwaihnt man wohl auch, dass dieser Ebion die Beschneidung und den 
Sabbath empfohlen hatte; aber das ist nicht mehr die Hauptsache (s. Tertull, 
de carne 14 18 24; de virg. vel. 6; de praescr. 10 33; Hippol., Syntagma 
[Pseudotertull. 11; Philastr. 37; Epiph., h. 30]; Hippol., Philos. VII 34. Die 
letztere Stelle enthilt Lehrreiches: Jesus sei durch seine vollkommene Erfillung 
des Gesetzes zum Christus geworden). Diese Haltung der Abendlinder beweist, 
dass sie judenchristliche Gemeinden gar nicht mehr gekannt haben; um so 
befremdlicher ist es, dass Hilgenfeld (Ketzergesch. S. 422ff.) alles Ernstes 
den Versuch gemacht hat, dem Ebion der abendlandischen KVV. zum Leben zu 


verhelfen. 
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kehrten Juden von jeher das viterliche Gesetz beobachtet haben. Aber 
er ist weit entfernt, sie giinstig zu beurtheilen. Sie sind ihm nur um 
weniges besser als die Juden (‘lovdaior nai oi Ohéyw Grapépovtes adeoy 
*EGimyvaior); die Anerkennung Jesu als Messias heben sie durch die 
Verwerfung des Paulus auf; sie scheinen nur Christi Namen auf 
sich genommen zu haben, und ihre buchstibliche Schrifterklérung 
ist diirftig und voll Irrthum. Es ist méglich, dass es in Alexandrien 
solche Judenchristen gegeben hat; aber es ist nicht sicher. Von einer 
inneren Entwickelung in diesem Judenchristenthum weiss Origenes 
nichts !. Auch in Palistina scheint sich Origenes selbst persdnlich mit 
diesen Judenchristen nicht befasst zu haben, ebensowenig wie Huse- 
bius?; sie fiihrten eben ein Sonderleben | fiir sich, ohne aggressiv zu 
sein. Der Letzte, von welchem wir eine deutliche und sichere Kunde 
iiber sie erhalten, ist Hieronymus*. Er, der im Verkebr mit ihnen 
gestanden hat, verbiirgt uns, dass sie sich wesentlich noch in der 


1S. Orig. c. Cels. IT 1 V 61 65; de princip. IV 22; hom. in Genes. 
IIT 5 (Opp. I p. 68); hom. in Jerem. XVII 12 (IIL p. 254); in Mtth. T. XVI 12 
(III p. 494), T. X VIL 12 (IIL p. 733); cf. Opp. II p. 895; hom. in Le. XVII 
(III p. 952). Dass ein Theil der Ebioniten die Jungfrauengeburt anerkennt, ist 
nach Origenes hiufig constatirt worden; theils wird ihnen das zur Gerechtig- 
keit gerechnet, theils nicht, weil sie doch die Priexistenz Christi nicht wahr 
haben wollten. Der Name ,Ebioniten“ wird als ein ihnen von der Kirche ge- 
gebener Beiname (,,diirftig* in der Erkenntniss der Schrift, resp. der Christo- 
logie) gedeutet. 

® Eusebius weiss nicht mehr als Origenes (h. e. III 27); man miisste denn 
die Mittheilung, dass die Ebioniten neben dem Sabbath doch auch den Sonntag 
feiern, iam besonders anrechnen. Was er iiber den Bibeliibersetzer Symmachus, 
einen Hbioniten (h. e. VI 17), berichtet, stammt von Origenes. Der Bericht ist 
desshalb interessant, weil nach ihm Symmachus in Schriften gegen das katho- 
lische Christenthum, speciell gegen das katholische Matthius-Evangelium, auf- 
getreten ist (um d. J. 200). Doch ist Symmachus zum gnostischen, nicht zum 
vulgdren Judenchristenthum zu rechnen (s. u.). Dem Eusebius verdanken wir 
auch (h, e. III 5s) die Nachricht, dass sich die jerusalemischen Christen vor 
der Zerstérung Jerusalems nach Pella in Periia gefliichtet hitten. In der Folge- 
zeit miissen die wichtigsten Ansiedelungen der Ebioniten im Ostjordanland und 
im Innern Syriens gewesen sein (s. Jul. Afric. bei Euseb., h. e. I 714; Huseb., 
de loc. hebr. bei Lagarde, Onomast. p. 301; Epiph., h. 297. h. 30 2). So er- 
klirt es sich, dass die Bischéfe in Jerusalem und den paliistinensischen Kiisten- 
stédten von ihnen wenig zu sehen bekamen. Aber in Beréa gab es eine juden- 
christliche Gemeinde (Hieron., de vir. inl. 3), zu der Hieronymus in Beziehung 
getreten ist. 

* Richtig giebt H. an (ep. ad August. 112. ¢. 13 Opp. I p. 746): ,,(Ebionitae) 
credentes in Christo propter hoc solum a patribus anathematizati sunt, quod 


legis caeremonias Christi evangelio miscuerunt et sic nova confessi sunt, ut 
vetera non omitterent.“ 
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selben Verfassung befanden wie im 2. Jahrhundert; nur die Aner- 
kennung der Jungfrauengeburt und die freundlichere Stellung zu der 
Kirche scheint unter ihnen Fortschritte gemacht zu haben'. Hiero- 
nymus nennt sie bald Ebioniten, bald Nazarier und beweist damit, 
dass diese Namen synonym gebraucht worden sind®. Es liegt kein 
Grund vor, zwischen zwei bestimmt abgegrenzten Gruppen von Juden- 
christen zu unterscheiden oder gar die Unterscheidung des Origenes 
und der KVY. auf die Judenchristen selbst zu iibertragen, so. dass 
man diejenigen, welche die Jungfrauengeburt anerkannten, resp. die- 
jenigen, welche die Heidenchristen nicht zur Gesetzesbeobachtung 
zwingen wollten, als Nazarier, die anderen aber als Ebioniten be- 
zeichnet. Vielmehr giebt es — vom synkretistischen (gnostischen) 
Judenchristenthum abgesehen — nur eine mannigfach schattirte 
Gruppe von Judenchristen, die sich selbst sowohl Nazariier als Ebio- 
niten von Anfang an genannt hat. Auf einen Theil derselben ist, 
ebenfalls von Anfang an, die Existenz der grossen gesetzesfreien 
Heidenkirche nicht ohne Eindruck geblieben. Sie haben die Wirk- 
samkeit des Paulus anerkannt und sind schwachen Einfliissen seitens 
der grossen Kirche ausgesetzt gewesen®. Aber die Kluft, welche 


1 Ep. ad August. 1. c.: ,Quid dicam de Hebionitis, qui Christianos esse se 
simulant? usque hodie per totas orientis synagogas inter Judaeos (!) haeresis 
est, quae dicitur Minaeorum et a Pharisaeis nunc usque damnatur, quos vulgo 
Nazaraeos nuncupant, qui credunt in Christum filium dei natum de virgine 
Maria et eum dicunt esse, qui sub Pontio Pilato passus est et resurrexit, in 
quem et nos credimus; sed dum volunt et Judaei esse et Christiani, nec Judaei 
sunt nec Christiani.“ Die Anniherung der Judenchristen an die katholische 
Auffassung zeigt sich auch in ihrer Auslegung von Jes 9:f. (s. Hieron. z. d. 
St.). Aber man darf nicht vergessen, dass es solche Judenchristen von Alters 
her gegeben hat. Merkwiirdig ist, dass sich der Name Nazaraer fiir die Juden- 
christen Ap.-Gesch. 245, im Dialog des Jason und Papiskus, und dann erst 
wieder bei Hieronymus findet. 

2 Ich bin durch Zahn a. a. O. S. 648ff. 668ff. nicht vom Gegentheil 
iiberzeugt worden, gestehe aber zu, dass die Ausdrucksweise des Hieron. nicht 
tiberall deutlich ist, 

8 Zahn (a. a. O.) scheidet scharf zwischen den Nazardern, die das He- 
bréerevangelium gebrauchten, die Jungfrauengeburt, ja die hdhere Christologie 
(in irgend welchem Masse) anerkannten, den Paulus nicht verwarfen etc. einer- 
seits und den Hbioniten andererseits, die er, wenn ich recht sehe, mit den 
enostischen Judenchristen einfach identificirt. Demgegentiber glaube ich an der 
oben im Text und im Folgenden gegebenen Unterscheidung festhalten zu 
miissen: 1) Nicht-gnostische Judenchristen (Nazaraer, Ebioniten), die in mehreren 
Schattirungen sich darstellten, je nach ihrer Stellung zur Heidenkirche und 
deren Lehre, und unter denen man zweckmissig mit den KVV. strenge und 
milde (abgeschlossene und freiere) unterscheiden kann, 2) gnostische (synkre- 
tistische) Judenchristen, die auch Ebioniten genannt werden. 
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sie von dieser trennte, wurde dadurch nicht schmiler; sie war in 
der social-politischen Absonderung dieser Judenchristen gegeben, 
mochten sie sich in Gedanken nun feindlich oder freundlich zu der 
grossen Kirche stellen. Diese ist iiber sie als tiber ein in ihrem 
Sinne durch und durch widerspruchsvolles Gebilde (,,Semichristiani“) 
mit ehernem Fusse hinweggeschritten, und weder das Evangelium 
dieser Judenchristen noch sonst irgend Etwas hat | die Kirche stutzig 
gemacht'. Da aber auch die Synagoge sie kraftig verdammte, so 
war ihre Stellung bis zu ihrem Aussterben eine héchst traurige. Die 
Schmach Christi haben diese Judenchristen mehr getragen als irgend 
eine andere christliche Partei. 

Zu der Zeit, als das Evangelium in dem Judenthum verkiindet 
wurde, war dieses nicht nur Gesetz, sondern auch Theologie und 
zwar synkretistische Theologie; dagegen war der Tempeldienst und 
das Opferwesen in einzelnen einflussreichen Kreisen in’s Schwanken 
gerathen *. Es ist oben darauf hingewiesen worden (§§ 3, 4, 7), wie 
gross die Verschiedenheit jiidischer Bildungen gewesen ist, und dass 
es sowohl in der Diaspora als in Palistina selbst ein Judenthum 
gegeben hat, welches einerseits asketischen Impulsen folgte, anderer- 
seits zu einer Kritik an der religidsen Ueberlieferung fortschritt, ohne 
die nationalen Anspriiche preiszugeben. Man darf sogar behaupten, 
dass in der Theologie die Grenzen zwischen dem orthodoxen Juden- 
thum der Pharisier und einem synkretistischen Judenthum fliessend 
gewesen sind. So fest geschlossen nimlich in jenen Kreisen die 
Religion als Gesetz erscheint, so zugiinglich ist sie als Theologie 


1 Das Evangelium hat die Gelehrten der katholischen Kirche von Clemens 
Alex. ab allerdings in hohem Masse interessirt; aber dem schweren Problem, 
das es stellte, haben fast alle auszuweichen verstanden. (Beiliufig sei bemerkt, 
dass das Hebriierevangelium, nach den uns erhaltenen Resten zu urtheilen, weder 
die Vorlage noch die Uebersetzung unseres Matthaus gewesen sein kann, sondern 
ein diesem gegeniiber selbstindiges, wenn auch [in den Quellen] verwandtes, 
vielleicht z. Th. eine altere Stufe der Tradition repriisentirendes Werk. Hierony- 
mus hat auch sehr wohl erkannt, dass das Hebraerevangelium nicht das authen- 
ticum des kanonischen Mattbius sei; er hat sich aber gehiitet, das alte Vor- 
urtheil zu berichtigen). Ebionitische Auffassungen, wie die von der weiblichen 
Natur des h. Geistes, konnten die KVV. natiirlich am wenigsten iiberzeugen. 
Hine kirchliche Theologie haben iibrigens die vulgiren Judenchristen schwerlich 
besessen, weil ihnen das Christenthum keine Lehre einer Schule war. Ueber 
das Hebrierev. s. Handmann (Texte u. Unters. V 8), Resch, Agrapha (a. a. O. 
V 4) u. Zahn aa. 0. S. 642ff, 

* Hine Geschichte des Opferwesens und der Ansichten vom Opfer in der 
griechisch-rémischen Epoche des jiidischen Volkes besitzen wir noch nicht; sie 
ist ein dringendes Bediirfniss. 
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fiir die Aufnahme sehr verschiedenartiger Speculationen gewesen, in 
denen namentlich die Engelmichte eine grosse Rolle spielten!. Damit 
kam ein Moment der Differenzirung | in den jiidischen Monotheismus, 
dessen Folgen weittragende waren. Fiir synkretistische Bildungen 
war das Feld geebnet. In den Speculationen jener judenchristlichen 
Lehrer, die im Colosserbrief bekimpft werden, in der Gnosis des 
Cerinth (s. oben S. 234) stellen sie sich uns auf dem Boden des 
altesten Christenthums dar. Hier wurden kosmologische Erkenntnisse 
und Mythen verwerthet; durch beide wurde der Gottesbegriff subli- 
mirt; in Folge hiervon schritt man zu einer Kritik der A Tlichen 
Urkunden vor, weil man sie nicht in allen Stiicken mit der Univer- 
salreligion, welche vorschwebte, vereinigen konnte. Diese Kritik war 
der paulinischen insofern entgegengesetzt, als man mit den vulgiren 
Judenchristen und der grossen Christenheit daran festhielt, dass die 
echte ATliche Religion mit der christlichen wesentlich identisch 
sel. Wéaihrend aber jene vulgiren Judenchristen daraus die Folge 
zogen, dass man an dem ganzen A. T. in seinem iiberlieferten Ver- 
stande und an allen seinen Ordnungen festhalten miisse, und wihrend 
die grosse Christenheit durch Umdeutung sich des gesammten A. T. 
versicherte, schieden jene synkretistischen Judenchristen als Inter- 
polationen aus dem A. T’. aus, was mit ihren geléuterteren sittlichen 
Begriffen und den erlernten Speculationen nicht stimmte. So ent- 
fernten sie namentlich das Opferritual und was mit ihm zusammen- 
hing, indem sie Waschungen zum Ersatze einfiihrten; hiezu mag erst 
die Entweihung, dann der Untergang des Tempeldienstes nach der 
Zerstérung Jerusalems noch einen willkommenen neuen Anstoss, resp. 
die géttliche Bestitigung gegeben haben (s. oben § 4). Das Chri- 
stenthum erschien nun als der gereinigte Mosaismus. Hs stellt 
sich in diesen judenchristlichen Unternehmungen unzweifelhaft auch 
eine Reihe eigenthiimlicher Versuche dar, unter dem Eindruck der 
Person Jesu die ATliche Religion zu der Universalreligion zu er- 
heben, Versuche, bei denen aber nicht das jiidische Volk, sondern 
die jiidische Religion durch Abstriche die Kosten tragen sollte. 
Die grosse innere Verwandschaft dieser Versuche mit den heiden- 


1 Hrinnert sei an die Annahmen, dass die Welt durch Engel geschaffen, 
dass das Gesetz durch Engel gegeben sei, und an ahnliche, die sich auch in der 
pharisiiischen Theologie fanden. Celsus (bei Orig. I 26 V 6) behauptet generell, 
dass die Juden Engel anbeten, ebenso der Verf. der Praedicatio Petri und der 
Apologet Aristides; vgl. Joél, Blicke in die Religionsgesch. 1. Abth. (1880), 
ein Buch, welches allerdings mit Vorsicht zu gebrauchen ist (s. Theol. Lit.-Ztg. 
1881 Col. 184 ff.). 
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christlich-gnostischen ist bereits oben hervorgehoben worden. Die 
feste Scheidewand zwischen ihnen liegt aber auch in dem Anspruche 
dieser Judenchristen, die reine ATliche Religion an’s Licht zu stellen, 
sowie in der jiidisch-nationalen Firbung, die die construirte Universal- 
religion noch immer bewahren sollte. Diese nationale Farbung zeigt 
sich in dem | Festhalten eines bestimmten Masses jiidisch-nationaler 
Ceremonien als heilsnothwendig und in der Bekimpfung des Apostels 
Paulus, welche die gnostischen mit den vulgiren Judenchristen (von 
der stricten Observanz) verband. Wie sich diese zu jenen gestellt 
haben, wissen wir nicht; denn die inneren Verhiltnisse sind uns hier 
nahezu vollig unbekannt '. 

Abgesehen von den im Colosserbrief bekimpften Ivrlehren und 
von Cerinth tritt uns dieses synkretistische, einer Universalreligion 
zustrebende Judenchristenthum nur noch in drei Erscheinungen fass- 
bar entgegen?, in den Elkesaiten des Hippolyt und Origenes, in 
den ,E bioniten* wnd Consorten des Epiphanius, die auf das engste 
zusammenhingen, ja als eine Partei mit mannigfachen Schattirungen 
zu betrachten sind*, und in der Thiatigkeit des Symmachus‘*. Wir 


1 Auf die jiidischen Quellen ist kein Verlass und auf die jiidischen Gelehrten 
in der Regel auch keiner. Lehrreich ist, was Joél, a. a. O. 1. Abth. (1880) 
S. 101 ff. bietet. Hrwahnt sei Gratz, Gnosticismus und Judenthum (Krotoschin 
1846), der auf die gnostischen Elemente im Talmud aufmerksam gemacht und 
iiber mehrere jiidische ,Gnostiker und Antignostiker“ sowie iiber das Buch 
Jezira gehandelt hat. Gratz nimmt an, dass die vier dogmatischen Haupt- 
punkte im B. Jezira, die strenge godttliche Hinheit und zugleich die Negation 
des demiurgischen Dualismus, die substratlose Schépfung mit der Negation der 
Materie, die systematische Hinheit der Welt und die Compensation der Gegen- 
siitze, gegen herrschende gnostische Ideen gerichtet seien. 

2 Von den Irrlehrern der Pastoralbriefe ist wohl abzusehen, da sie nicht 
sicher zu bestimmen sind, und die Méglichkeit, dass wir es hier mit einer will- 
kiirlichen Construction zu thun haben, nicht ausgeschlossen ist; s. Holtzmann, 
Pastoralbriefe S. 150ff. 

* Orig. bei Euseb. VI 38; Hippol., Philos. IX 18ff. X 29; Epiph., h. 80 
s. auch h. 19 538; Method., Conviv. VIII 10. Aus den confusen Angaben de 
Epiphanius, der die vulgiiren Judenchristen Nazarier, die gnostischen Ebioniten 
und Sampsier, die jiidische Vorstufe derselben Ossener genannt hat, kann man 
schliessen, dass die Judenchristen in vielen Gegenden, wo es solche gab, der 
Propaganda der elkesaitischen Lehre unterlegen sind, und dass es im 4. Jahr- 
hundert ausser dem mannigfach schattirten elkesaitischen Judenchristenthum 
iberhaupt kein anderes synkretistisches Judenchristenthum mehr gegeben hat. 

* Ich habe den Bibeliibersetzer Symmachus friiher zu den vulgiiren Juden- 
christen gerechnet; aber die Angaben des Victorinus Rhetor ad Gal 110 226 
(Migne, T. VIII col. 1155 1162) lehren, dass er in die Nahe der Pseudo- 
clementinen gehért und auch mit dem Elkesaiten Alcibiades zusammenzustellen 
ist: ,Nam Jacobum apostolum Symmachiani faciunt quasi duodecimum et hunc 


—— 
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beobachten hier eine Religionsbildung, welche sich von der AT lichen 
Religion ebensoweit entfernt hat wie von dem Evangelium, starken heid- 
nischen (nicht griechischen, sondern asiatischen) Einfliissen unterlegen 
ist und desshalb den Namen ,christlich* kaum mehr zu verdienen 
scheint, weil sie sich auf eine neue Offenbarung Gottes beruft, die 
die in Christus geschenkte ergiinzen soll. Diese Beobachtung ist bei 
der Wiirdigung der ganzen merkwiirdigen Erscheinung in den Vor- 
dergrund zu stellen. Es handelt sich in diesem Judenchristenthum 
nicht um die Bildung einer philosophischen Schule, sondern um eine | 
Art von Religionsstiftung, resp. um die Erginzung der Stif- 
tung Christi, unternommen von einer einzelnen Persénlichkeit, die 
sich auf ein geoffenbartes Buch, das ihr vom Himmel tibergeben 
worden ist, berufen hat. Dieses Buch, welches die Erginzung zum 
Evangelium bilden sollte, ist fiir alle judenchristlichen Richtungen, 
soweit sie nicht, um mit Epiphanius zu reden, Nazarier geblieben 
sind, seit dem 3. Jahrhundert von Bedeutung geworden'. Die ganze 
Bildung erinnert an den samaritanisch-christlichen Synkretismus?; 
allein man muss sich sehr hiiten, die beiden Erscheinungen zu iden- 
tificiren oder auch nur fir gleichartig zu halten. Diese elkesaitischen 
Judenchristen hielten an Christus dem Sohnes Gottes fest, sahen in 


secuntur, qui ad dominum nostrum Jesum Christum adiungunt Judaismi obser- 
vationem, quamquam etiam Jesum Christum fatentur; dicunt enim eum 
ipsum Adam esse et esse animam generalem, et aliae huiusmodi blas- 
phemiae.“ Wichtig ist, was Eusebius h. e. VI 17 (wohl nach Origenes; s. auch 
Demonstr. VII 1) berichtet: Tay ye phy Eppyvertiv adtiy Oy tobtwy toréov, 
-EStwvatoy toy Ldppoyoy yevovévat ... . rat Sropyhpata 6& tod Loppayoo etaéte 
vov pépetat, ev otc Coxet mpdoc td xatd Mardutoy arorervopevog sdayyéktov why de- 
Onhwpéevyy afpesty xpatdvetv. Symmachus ist also aggressiv der grossen Kirche 
entgegengetreten; man darf ihn daher wohl mit dem etwas spiteren Alcibiades 
zusammenstellen. Das vulgire Judenchristenthum ist im 2. Jahrh. u. W. nicht 
mehr ageressiv geworden. 

1 Wellhausen (a. a. O. Heft 3S. 206) meint, Elkesai sei gleich ,,Alexius*. 
Dass der Empfanger des Buchs eine historische Person gewesen ist, geht aus der 
Angabe des Epiphanius iiber seine Nachkommenschaft (h. 192 531) hervor. 
Nach Hippol., Philosoph. IX 16 p. 468, 60ff., ist es allerdings wahrscheinlich, 
jedoch nicht sicher, dass das Buch von dem Unbekannten schon z. Z. Trajan’s 
producirt worden ist; andererseits ist die Secte selbst erst seit dem Anfang 
des 3. Jahrhunderts nachweisbar, und desshalb ist die Moéglichkeit einer Zuriick- 
datirung des Buches nicht ausgeschlossen; eine solche scheint Origenes an- 
genommen zu haben. 

2 Bpiph. (h. 581) sagt von den Elkesaiten: obts Xprottavol bnapyovtec odte 
Tovdator odte “Ehinyves, Ghk& pésov anhos Snapyovtec. Aehnlich urtheilt er tiber 
die samaritanischen Secten (Simonianer) und bringt mit ihnen (h, 301) die 
Elkesaiten ausdriicklich in Verbindung. 

Harnack, Dogmengeschichte I, 3. Auil. 19 
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dem Buche eine von ihm ausgegangene Offenbarung, zollten ihrem 
»otifter“, d. h. dem Empfinger des Buches, keine religidse Vereh- 
rung! und haben, wie sich zeigen wird, den Simonianismus auf das 
lebhafteste bekimpft ?. 

Aus dem Orient kam um 220—230 einer ihrer Jiinger, Alcibi- 
ades aus Apamea, nach Rom und suchte fiir die Secte in der rémi- 
schen Gemeinde zu wirken. Er fand den Boden insofern bereitet, 
als er aus dem | , Buche“ die Siindenvergebung allen stindigen Christen, 
auch den grébsten Verbrechern, ankiindigen konnte, und solche Ver- 
gebungen sehr néthig waren. Hippolyt bek&impfte ihn und hatte 
Gelegenheit das Buch selbst einzusehen, resp. Kenntniss von ihm zu 
nehmen. Aus seinen und des Origenes Angaben ergiebt sich fol- 
gendes: 1) die Secte ist eine judenchristliche; denn sie verlangt die 
youod modtteta, (Beschneidung, Sabbath) und verwirft den Apostel 
Paulus; aber sie iibt Kritik am A. T. und scheidet einen Theil des- 
selben aus; 2) Objecte des Glaubens sind ihr ,,der grosse und héchste 
Gott“, der Sohn Gottes, (,der grosse Konig“) und der h. Geist 
(weiblich gedacht). Sohn und Geist erscheinen als Engelmichte. 
Christus ist, fusserlich und seiner Geburt nach betrachtet, ein reiner 
Mensch, aber mit ihm hat es die Bewandtniss, dass er schon 6fters 
geboren worden und erschienen ist (todAdute yewwydévto. nat yevveduevoy 
Tepyvévar nor pbecdor, aAhdacovta yevéaste nol perevownatoduwevov, vel. 
das Zeugniss des Victorinus itiber Symmachus oben). Ob er mit dem 
Sohne Gottes identificirt worden ist, lisst sich aus den Mittheilungen 
Hippolyt’s nicht sicher erkennen*; jedenfalls zeigt sich in der An- 


* Was Epiphanius von der den Nachkommen des Elkesai gezollten Ver- 
ehrung berichtet, geht, wenn man die Uebertreibungen abzieht, nicht iiber das 
Mass von Verehrung hinaus, das im Orient regelmissig den Nachkommen von 
Propheten und Gottesminnern dargebracht wird; vgl. das Ansehen, welches die 
leiblichen Verwandten Jesu und Mohammed’s genossen. 

* Stammt das ,Buch* wirklich schon aus der Zeit Trajan’s, so fallt die 
Producirung nicht einmal aus dem Rahmen des gemein Christlichen heraus; denn 
damals erschienen noch iiberall in der Christenheit geoffenbarte Biicher, welche 
neue Anweisungen und Gnadenmittheilungen enthielten. Man erinnere sich z. B. 
des Buches des Hirten. Wenn die Secte erzihlte, das Buch sei von einem minn- 
lichen und einem weiblichen Engel — jeder so gross wie ein Berg — dem 
Elkesai iibergeben worden, diese Engel seien der Sohn Gottes und der h. Geist 
gewesen u. 8. w., so liegt, abgesehen von der phantastischen Ausmalung, nichts 
Sonderliches hier vor. 

* Nach Philos. X 29 darf man annehmen, dass die Elkesaiten nach der 
Meinung Hippolyt’s den oberen Christus mit dem Sohne Gottes identificirt und 
angenommen haben, dieser Christus sei in wechselnden, rein menschlichen Er- 
scheinungen auf Erden aufgetreten und werde noch ferner auftreten (adtoy d% 
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nahme wiederholter Christusgeburten, wie vollig das Christenthum 
mit dem, was man fiir die reine ATliche Religion hielt, identificirt 
werden sollte; 3) das Buch kiindigte eine neue Siindenvergebung 
an, die unter der Bedingung des Glaubens an das Buch und der 
wirklichen Sinnesiinderung Jedem ertheilt werden sollte und zwar 
durch Waschungen, bei denen bestimmte Gebete zu verrichten sind, 
die genau vorgeschrieben werden. In diesen Gebeten treten eigen- 
thiimliche semitische Naturspeculationen zu Tage (,,die sieben Zeugen: 
Himmel, Wasser, die h. Geister, die Engel des Gebets, Oel, Salz, 
Erde“). In der Annahme, dass alle Krankheit und alles Ungliick 
Siindenstrafe sei, die man desshalb durch Entsiihnung zu beseitigen 
habe, zeigt sich die alte jiidische Auffassung. Das Buch enthielt auch 
astro|logische und geometrische Speculationen in religiéser Gewandung. 
Die Hauptsache war jedenfalls die Méglichkeit einer immer zu wieder- 
holenden Siindenvergebung; aber grobe Laxheit hat selbst Hippolyt 
nicht nachzuweisen vermocht. Immerhin stellt sich in der Erscheinung 
dieses Secte der Versuch dar, die Religion des christlichen Juden- 
thums der Welt mundgerecht zu machen. Die Moéglichkeit wieder- 
holter Siindenvergebung, die Zahlen-, Elemente- und Gestirnspecu- 
lation, der Schimmer des Geheimnisses, die Anpassung an die Formen 
des Mysteriencultus sind weltliche Anlockungsmittel, die da zeigen, 
dass auch dieses jiidische Christenthum der acuten Verweltlichung 
unterlegen ist. TF iir diese Concessionen sollte man das_,jiidische 
Leben“ sich gefallen lassen. Doch ist der Erfolg im Abendland nur 
ein wenig umfangreicher und momentaner gewesen. 

Epiphanius bestitigt alle diese Ziige und fiigt eine Reihe neuer 
hinzu. In seiner Schilderung tritt die neue Siindenvergebung mehr 
zuriick als bei Hippolyt, fehlt aber nicht. Man erkennt aus den Be- 
richten des Epiphanius, dass diese synkretistischen judenchristlichen 
Bildungen urspriinglich streng asketisch waren und die Ehe sowie 
den Fleischgenuss verwarfen, dass sie aber allmihlich laxer geworden 
sind. Wir erfahren hier, dass der gesammte Opferdienst von den 


petayyrCopevoy ev cibpact mohhotc modhdutc, vat vdv db gy tH *Iqc0d, Opotws rord 
py bx tod Seod yexevysdat, mort 68 mvedya yeyovévat, mote do x mapdévon, nord 
88 od° xat codtoy Sk petémerta Get by cwdpore pretayyilector ual Ev mohdotc nace 
norpods Setxvoctat). Da die Elkesaiten (s. die Darstellung des Epiphanius) die 
Christusincarnationen bis auf Adam und nicht etwa nur bis auf Abraham zuriick- 
gefiihrt haben, so erkennt man auch in dieser Geschichtsbetrachtung den Ver- 
such, den Mosaismus zur Universalreligion umzustempeln, Mit solchen Adam- 
Speculationen, die immer ein Zeichen sind, dass es der Religion im Judenthum 
zu enge wird, hat aber schon die pharisiiische Theologie begonnen, und die 


alexandrinisch-jiidische kennt sie auch. a 
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»Elkesaiten* aus dem A. T. beseitigt und fir ungottlich, resp. fiir 
unmosaisch erklirt worden ist, und dass demgemiéss das Feuer als 
das unreine und gefihrliche, das Wasser als das gute Element ge- 
golten hat*. Wir erfahren ferner, dass diese Secten zwischen Aaron 
und Christus keine Propheten und Gottesminner anerkannt und dass 
sie das hebriiische Matthiiusevangelium in ihrem Sinne durchgreifend 
bearbeitet haben?. Neben diesem ihrem Evangelium (,das Ey. der 
12 Apostel*) standen aber auch andere Schriften bei ihnen im An- 
sehen, so Iepiodor [éctpon dt Kiyjysvtos, “Avo Badwot “laxmBov u. a. 
Apostelgeschichten. In diesen waren die Apostel als grosse Asketen, 
vor Allem als Vegetarianer, vorgestellt und wurde der Apostel Paulus 
auf das heftigste bekimpft. Sie nannten ihn einen Tarsenser, sagten, 
er sei ein Grieche, und hiauften grobe Schmihungen auf ihn. LEpi- 
phanius hebt auch die jiidische Lebensweise kraftig hervor (Beschnei- 
dung, Sabbath) sowie die tiglichen Waschungen * und giebt | einige 
Mittheilungen iiber die Verfassung und den Cultus dieser Secten 
(Taufe im Gebrauch; Abendmahl mit Brod und Wasser). Endlich 
erfahrt man aus Epiphanius auch Genaueres iiber die Christologie. 
Hier gab es verschiedene Ansichten, und diese Verschiedenheit be- 
weist, dass es kein christologisches Dogma gab. Wie bei den vulgiiren 
Judenchristen war die Geburt Jesu aus der Jungfrau controvers. 
Ferner: EHinige identificirten Christus mit Adam, Andere sahen in 
ihm ein himmlisches Wesen (&vm<ev dy), ein Geistwesen, welches vor 
Allem geschaffen worden, alle Engel iiberrage und aller Dinge Herr 
sel, aber die obere Welt sich erwihlt habe; doch sei dieser obere 
Christus, so oft es ihm beliebt habe, auf diese untere Welt herab- 
gestiegen, er sei in Adam gekommen, sei auch den Patriarchen in 
Menschengestalt erschienen, und sei zuletzt mit dem Leibe Adams 
als Mensch auf der Erde aufgetreten, habe gelitten u. s. w. Wieder 
Andere haben, wie es scheint, von dieser Speculation nichts wissen 
wollen, sondern sind dabei stehen geblieben, dass Jesus der von Gott 


* In dem Evangelium dieser Judenchristen spricht Jesus (Epiph., h. 8018): 
AMoy naturism tig Yvatac, nat sav ph naboyode tod Bde, 0d natceror dy” 
Spay | opyy. Man darf in der grundsitzlichen Opposition gegen den ganzen 
Opferdienst den wesentlichen Fortschritt dieses Judenchristenthums innerhalb 
des Judenthums erkennen (s. auch Epiph., h. 19s). 

> §. iiber dieses neue Evangelium Zahn, Kanonsgesch. II S. 724 ff. 

* Unrichtig ist es zu meinen, dass die Lustrationen die Taufe haben er- 
setzen sollen, resp. dass sie als wiederholte Taufen von diesen Judenchristen 
aufgefasst worden seien. In ihrer Wirkung kamen sie allerdings der Wirkung 
der Taufe gleich; aber nirgendwo ist in den Quellen angedeutet, dass sie dess- 
halb der solennen Taufe gleichgestellt worden sind. 
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erwihlte Mensch gewesen sei, auf welchen um seiner Tugend willen 
der h, Geist — Ozep éotlv 6 Xprotég — bei der Taufe herabgekommen 
sei’ (Epiph., h. 30, 3. 14. 16). Besonders lehrreich ist noch die 
Angabe des Epiphanius iiber die Lehre dieser Judenchristen vom 
Teufel (h. 30, 16): Abo o& tiwag conctmow &% Feod cetaypévone, Svar 
wey tov Xptotdv, Eva d& coy OrdBohov: xai toy wav Xprordy Aéyovar tod 
wedhovtog atdvog sthypéva toy xA7jpov, tov 8 OwBodov todtov memoredodar 
Toy atdva, ex mposrtayys O7dev tod movroxpdropos nach atleyaw sxatéowy 
adtoy. Hier zeigt sich in tiberraschender Weise eine uralte semitisch- 
hebraische Vorstellung conservirt, und so darf man wohl annehmen, 
dass auch in anderer Hinsicht diese gnostischen Ebioniten sehr Alter- 
thiimliches bewahrt haben. Ob auch in der Kritik des A.T.’s, dariiber 
ist das Urtheil zuriickzuhalten. 

Mit dem Hinweise darauf, dass dieses synkretistische Juden- 
christenthum — einen uns bekannten Missionsversuch in Rom ab- 
gerechnet — auf Palistina und die Nachbarlinder beschrinkt ge- 
blieben ist, kénnten wir schliessen und seine Bedeutungslosigkeit | fiir 
die Entwickelung und Geschichte des Katholicismus fiir erwiesen er- 
achten?, wenn uns nicht ein paar umfangreiche Schriften iiberliefert 
wiren, die zur Zeit noch immer als synkretistisch-judenchristliche 
Denkmiler der iltesten Epoche gelten. Gestiitzt auf diese Schriften 
hat nicht nur Baur seine Hypothese vom Ursprung des Katholi- 
cismus beweisen zu kénnen gemeint, sondern noch in neuester Zeit 
ist der Versuch gemacht worden, auf Grund der pseudoclemen- 


1 Die Spaltung der Person Jesu in einen mehr oder weniger gleichgiltigen 
Traiger und in den Christus ist auch hier, wie in der heidenchristlichen Gnosis, 
das Charakteristische. Der personbildende Factor konnte dabei bald in jenen 
Trager, bald in den Christusgeist verlegt werden, und so mussten widerspruchs- 
volle Formeln entstehen. Es ist daher begreiflich, dass Epiphanius diesen Juden- 
christen bald Leugnung der Gottheit bald Leugnung der Menschheit Christi 
vorwirft (s. h. 30 14). 

2 Hine weltgeschichtliche Bedeutung hat dies synkretistische Judenthum 
indess doch gehabt, aber nicht in der Geschichte des Christenthums, sondern 
fiir die Entstehung des Islam. Als Religionssystem basirt der Islam z. Th. 
auf dem synkretistischen Judenchristenthum (einschliesslich der ihrem Ursprung 
nach so rithselhaften Cabier) und ist — ohne dass dabei der Originalitat 
Mohammed’s zu nahe getreten werden soll — nur unter Beriicksichtigung des- 
selben geschichtlich zu verstehen. Ich habe diese Hypothese in einem als 
Manuscript gedruckten Vortrage (1877) zu begriinden versucht. Vgl. jetzt die 
entscheidenden Nachweisungen bei Wellhausen, a. a. O. Heft 3 8. 197—212. 
Ueber die Mandier s. Brandt, Die mandiische Religion 1889 (dazu Well- 
hausen i. d. deutschen Lit.-Ztg. 1890 No. 1, Lagarde i. d. Gétt. Gel. Anz. 


1890 No. 10). 
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tinischen Recognitionen und Homilien — denn um diese 
Schriften handelt es sich — dem Judenchristenthum den Ruhm zu 
vindiciren, den gesammten Katholicismus nach Lehre, Cultus und 
Verfassung bei sich ausgebildet und als ein fertiges Product, von 
dem nur einige jiidische Hiillen abzustreifen waren, den Heidenchristen 
iiberliefert zu haben’. Es ist daher néthig auf diese Schriften in 
Kiirze hier einzugehen. Alles kommt darauf an, aus welcher Zeit 
sie stammen und welche Tendenzen sie verfolgen. Aber gerade diese 
beiden Fragen sind bisher nicht gelést. Man darf, ohne den ver- 
dienten Minnern, die sich mit den Pseudoclementinen eingehend be- 
schiiftigt haben?, zu nahe zu treten, behaupten, dass | auf diesem Ge- 
biete nicht weniger als Alles noch im Dunkeln liegt, zumal da nicht 
einmal in der Frage der Composition ein Einverstandniss erzielt ist. 
Allerdings scheint ein solches gerade in Bezug auf die Abfassungs- 
zeit so ziemlich erreicht worden zu sein; allein dies Hinverstindniss 
(Ansatz: 150—170; resp. 2. Halfte des 2. Jahrhunderts) giebt nicht 
nur zu den stirksten Bedenken Anlass, sondern kann als unrichtig 
erwiesen werden. Die Wichtigkeit der Frage fiir die ailteste Dogmen- 
geschichte erlaubt dem Historiker nicht, sie bei Seite zu lassen, der 
Umfang eines Lehrbuches gestattet andererseits nicht die Mittheilung 
von umfangreichen Untersuchungen. Unter solchen Umstinden bleibt 
nichts iibrig, als den eigenen Standpunkt kurz zu pricisiren: 

1. Die Recognitionen und Homilien in der Gestalt, in welcher 
sie uns tiberliefert sind, gehdren nicht dem 2. Jahrhundert an, son- 

1 S$. Bestmann, Geschichte der christl. Sitte Il. Bd. 1. Lief.: Die juden- 
christliche Sitte (1883); dazu Theol. Lit.-Ztg. 1883 Col. 269ff. Derselbe, Der 
Ursprung des katholischen Christenthums und des Islams (1884); dazu Theol. 
Lith.-Zte. 1884 Col. 291 ff. 

* §. Schliemann, Die Clementinen u. s. w. 1844. Hilgenfeld, Die 
clementinischen Recogn. u. Homil. 1848. Ritschl in d. Allg. Monatsschrift f. 
Wissensch. u. Litt. 1852 Jan. Uhlhorn, Die Homil. u. Recogn. 1854. Lehmann, 
Die clement. Schriften 1869. Lipsius in d. Protest. KZtg. 1869 S. 477ff. 
Quellen der rémischen Petrussage 1872. Uhlhorn in Herzog’s REncyklop. 
(,Clementinen“) 2. Aufl. III, S. 286 gesteht: ,Die Clementinenfrage bedarf ohne 
Zweifel auch jetzt noch weiterer Erérterung. Sie wird schwerlich erheblich 
weiter gefordert werden kénnen, bevor nicht das Material besser gesammelt ist, 
und wir namentlich eine correcte Ausgabe mit eingehendem Commentar be- 
sitzen“*. Die von Renan (Orig. T. VII, p. 74—101) entwickelte Auffassung der 
Entstehung, des Inhaltes und des Zweckes der pseudoclementinischen Schriften 
ist mit der von den deutschen Gelehrten vorgetragenen wesentlich identisch. 
Sehr kiihne Hypothesen hat Lan gen (die Clemensromane 1890) aufgestellt, die 
auch in der Annahme wurzeln, das Judenchristenthum sei im 2. Jahrhundert 


ein bedeutender kirchlicher Factor gewesen und die Pseudoclementinen seien 
verhaltnissmiissig alte Schriften. 


° 
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dern friihestens der ersten Hilfte des 3. Nichts hindert indess, sie 
noch um ein paar Decennien spiter anzusetzen', 

2. sie sind, so wie sie vorliegen, nicht von hiretischen Christen 
abgefasst, sondern héchst wahrscheinlich von katholischen; sie haben 
auch nicht den Zweck ein theologisches System zu geben? oder fiir 
eine Secte Propaganda zu machen, sondern wollen zunichst den 
griechischen Polytheismus, die unsittliche Mythologie und die falsche 
Philosophie bekiimpfen und dabei erbaulich unterhalten %, 

3. die Bezeichnung ,,katholisch“ fiir die Verfasser ist aber nicht 
so zu verstehen, als seien dieselben Anhinger der Theologie des 
Treniius oder des Origenes gewesen, vielmehr ist das Lehrreiche hier 
dies, dass sie einer festen Theologie noch ermangelten und da- 


1 Aeussere Griinde fiir die Verlegung der Pseudoclementinen in das 2. Jahr- 
hundert giebt es tiberhaupt nicht (das dlteste Zeugniss bietet Origenes [IV p. 401 
Lommatzsch], aber das Citat [,Quoniam opera bona, quae fiunt ab infidelibus, 
in hoc saeculo iis prosunt etc.“] findet sich nicht in unseren Clementinen; 
Origenes scheint also noch eine dltere Redaction benutzt zu haben); die inneren 
weisen sammtlich auf das 8. Jahrhundert (Kanon, Verfassung, theologische 
Haltung u.s. w.). Fiir diese Zeitbestimmung haben sich iibrigens bereits Zahn 
(Gott. Gel. Anz. 1876 N. 45) und Lagarde ausgesprochen; ihnen sind in 
neuester Zeit Lipsius (Apokr. Apostelgesch. II 1) und Weingarten (Zeit- 
tafeln, 3. Aufl. S. 23) beigetreten. Die Homilien setzen voraus: 1) Marcion’s 
Antithesen, 2) Apelles’ Syllogismen, 3) vielleicht das Bussedict Kallist’s (s. 
Tit 70) und Schriften Hippolyt’s [s. auch den Ausdruck éntcxonog émroxdrwy, 
Clem. ep. ad Jacob. 1, der zuerst bei Tertull., de pudic. 1 vorkommt], 4) die 
ausgebildetste Gestalt der Polemik gegen die heidnische Mythologie, 5) die 
vollstiindige Entwickelung der kirchlichen Apologetik sowie der Ueberzeugung, 
dass das Christenthum identisch ist mit dem richtigen und absoluten Wissen. 
Sie setzen ferner eine Zeit voraus, in der die Christenverfolgungen ruhten (nicht 
ganz selten ist vom Kaiser die Rede, aber nie als Verfolger), und in der das 
gebildete Heidenthum bereits vollig von der eklektisch-monotheistischen Stim- 
mung erfasst war. Auch die merkwiirdige christologische Ausfiihrung Hom. 
XVI 15 16 zeigt das 3. Jahrhundert, ja setzt wahrscheinlich bereits die Theo- 
logie des Origenes voraus; vgl. den Satz: cod nacpos to ph yeyevvyjsdat sorry, 
piod 88 cb yexvevvjstoar’ yevyytoy 38 ayewwhtw Y nol adcoyeyvhrw od svvxptverar. 
Endlich fallt fiir die Zeitbestimmung wohl auch die scharfe Ablehnung der Er- 
weckung des christlichen Glaubens durch Visionen und Triiume und die Polemik 
gegen diese ins Gewicht; s. XVII 14—19. Petrus sagt § 18: to aédautws ayen 
dntasiag uot dvetpwy patty dmoxdhodic Eotty, das habe er schon bei seinem Be- 
kenntniss (Matth. 16) gelernt. Die Frage, et tt¢ 8° dntuctay mpd¢ drdacnatay 
sopodyvat dbvatat, wird § 19 verneint. 

2 Diese Erkenntniss auch bei Koffmane, die Gnosis u. 8. w. 8. 33. 

8 In den Homilien, wie sie uns vorliegen, sind die antipolytheistischen, 
antimythologischen, antidémonischen, monotheistischen, moralisch-asketischen, 
rationalistischen Reden des Petrus und der Anderen die Hauptsache; die Be- 
kaimpfung des Simon Magus erscheint fast als blosse Staffage. 
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her unbedenklich alles Mégliche erbaulich finden und benutzen konn- 
ten. Ebenso ermangelten sie einer festen Vorstellung vom aposto- 
lischen Zeitalter und konnten daher bunte und gefihrliche Stoffe 
aufnehmen. Solche Christen, auch sehr gebildete und gerade ge- 
pildete, hat es nicht nur im 3. Jahrhundert, sondern auch spater 
noch gegeben. Insofern aber scheinen die Verfasser von einer Ten- 
denz nicht frei gewesen zu sein, als sie die sich bildende katholische 
d. h. apologetisch-alexandrinische Theologie nicht gebilligt haben, | 

4, die Bezeichnung des Zweckes der pseudoclementinischen 
Schriften (,,erbauliche, didaktische Romane zur Widerlegung des Pa- 
ganismus“), wie er sich schon aus ihrer Form ergiebt, schliesst nicht 
aus, dass die Verfasser daneben hiretische Erscheinungen, wie na- 
mentlich die marcionitische Kirche, den Apelles (und in dem Magier 
Simon die Hiresie und das Heidenthum iiberhaupt) zu bekimpfen 
sich angelegen sein liessen, 

5. die bedenklichen Stoffe, welche die Verfasser benutzt haben, 
waren ihnen um der dem Petrus eingeriiumten Stellung, um der 
Askese, um des Geheimnisses, um der Bekiimpfung des Simon u. s. w. 
willen erbaulich; das Anstéssige — so viel die Quellen von ihm 
noch enthielten — war aber bereits unverstiindlich und harmlos 
geworden; theilweise ist es als solches conservirt, theilweise ausge- 
merzt worden, 

6. die Verfasser sind vielleicht in Rom, vielleicht in Syrien, még- 
licherweise in beiden Liindern, keinesfalls in Alexandrien zu suchen, 

7. die Hauptideen sind 1) die Monarchie Gottes, die Syzygien 
(schwach, stark), 3) der Prophetismus (der wahre Prophet), 4) der 
stoische Rationalismus, Vorsehungsglaube, gute Werke, griavdperia, 
u. s. w. = Mosaismus (die Homilien sind durch und durch stoisch 
getrankt, sowohl in der Ethik, wie in der Metaphysik, und stehen 
in einem Gegensatz zum Platonismus; doch wird Plato als ‘E\jvov 
copes tt¢ Hom. XV, 8 citirt); zu diesen Ideen kommt noch die 
starke hierarchische Tendenz; die Sofie, welche die Verfasser benutzt 
haben, stammten grésstentheils aus synkretistisch-judenchristlicher 
Ueberlieferung, d. h. es sind jene Apostelgeschichten hier benutzt 
worden, von denen uns Hpiphanius berichtet, dass sie im Gebrauche 
der ,Ebioniten“ waren (s. oben); indessen ist es nicht wahrschein- 
lich, dass diese Schriften in ihrer urspriinglichen Gestalt den Erziih- 
lern zugekommen sind, vielmehr benutzten sie dieselben wohl schon 
in Umarbeitungen, 

8, einer genauen Untersuchung muss es vorbehalten bleiben, fest- 
zustellen, ob diese Umarbeitungen, welche deutlich hellenisches Ge- 
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prage tragen, innerhalb des synkretistischen Judenthums selbst unter- 
nommen worden oder ob sie auf katholische Schriftsteller zuriickzu- 
fiihren sind; in beiden Fallen sind sie nicht friiher zu setzen als um 
den Anfang des 3. Jahrhunderts, héchst wahrscheinlich aber noch ein 
oder zwei Menschenalter spiiter, 

9. gilt die erste Annahme, so liegt es am nichsten, an jene 
Propaganda zu denken, welche nach dem Zeugniss des Hippolyt 
und Origenes im Zeitalter des Caracalla und Elagabal das synkre- 
tistische Judenchristenthum in Rom (durch den Syrer Alcibiades) 
versucht hat. Sie fallt mit dem letzten grossen Vorstosse der syrischen 
Culte in das Abendland zusammen und ist zugleich die einzige, die 
uns geschichtlich bekannt ist. Es ist aber ferner ziemlich allgemein 
zugestanden, dass die unmittelbaren Quellen der Pseudoclementinen 
das elkesaitische Christenthum bereits voraussetzen. Demgemiiss hitte 
man anzunehmen, dass dieses Christenthum sich im Westen zu grés- 
seren Concessionen an das herrschende Christenthum herbeigelassen, 
die Beschneidung aufgegeben und sich | dem Kirchenwesen der Heiden- 
christen accommodirt sowie auch die Polemik gegen Paulus zuriick- 
gestellt habe, 

10. indessen ist die Existenz eines solchen Judenchristenthums 
bisher nicht bewiesen; desshalb muss man mit der Méglichkeit rech- 
nen, dass die Umbildung der judenchristlichen Quellen, die die Re- 
dactoren der pseudoclementinischen Romane bereits vorgefunden haben, 
lediglich eine litterarisch-katholische gewesen ist. Bei dieser 
Annahme, die sich auch in Hinblick auf das Verfassungsideal und 
die vorausgesetzten Zustiinde der Verfassung empfiehlt, hat man sich 
zu erinnern, dass katholische Schriftsteller seit dem 3. Jahrhundert 
in grossem Umfange die hiretischen Geschichtsbiicher, die in den 
Gemeinden als interessante Lectiire umgingen, systematisch corrigirt 
und umgearbeitet haben, und dass Umfang und Mass dieser Umar- 
heitungen je nach der theologischen und historischen Hinsicht der 
Schriftsteller sehr verschieden gewesen sind, Die Identificirung des 
reinen Mosaismus mit dem Christenthum war, sobald von der Be- 
schneidung nicht mehr die Rede war, an sich nichts weniger als an- 
stéssig; die scharfe Unterscheidung zwischen ceremonial- und sitten- 
gesetzlichen Bestandtheilen im A. T. konnte nach dem grossen 
Kampfe mit dem Gnosticismus nicht mehr zum Aergerniss gereichen *; 


1 Diese Unterscheidung ist auch sonst in der Kirche des 3. Jahrhunderts 
nachweisbar. Aber wie man sich in katholischen Kreisen dariiber hinweggesetzt 
hat, dass, z. B. im 3. Buch der Homilien, viele Stiicke im A. T. einfach als 
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die starke Betonung der Hinheit Gottes und die Ablehnung der 
Logoslehre war im Anfang des 3. Jahrhunderts durchaus nicht un- 
erhért, und in den Adam-Christus-Speculationen, in den Ansichten 
iiber Gott und Welt u.s. w., wie sie in den unmittelbaren Quellen 
der Romane vorgetragen worden sind, musste das Correcte und Er- 
bauliche das Bedenkliche zu iiberstrahlen schemen. Vorsichtiger ur- 
theilt jedenfalls der Historiker, der einem Judenchristenthum, das 
aus den widersprechendsten Elementen zusammengesetzt ist, dem 
ferner die Beschneidung und die nationalen Hoffnungen fehlen, und 
das endlich katholisches und desshalb hellenisches Gepriage trigt, 
die Existenz bis auf weiteres abspricht, als derjenige, welcher ledig- 
lich auf Grund von Romanen, die von keiner Tradition begleitet und 
niemals Gegenstand des Angriffs geworden sind, die Existenz eines 
dem Katholicismus sich accommodirenden, giinzlich unbezeugten Ju- 
denchristenthums behauptet, 

11. wie dem aber auch sein mége, so viel darf als sicher gelten, 
dass fiir die Erkenntniss des Ursprungs der katholischen Kirche und 
Lehre die Pseudoclementinen nichts austragen, da sie im besten Fall 
in ihren unmittelbaren Quellenschriften ein vom Katholicismus und 
Hellenismus tief beriihrtes Judenchristenthum zeigen, | 

12. auch fiir die Erkenntniss der Tendenzen und der inneren 
Geschichte des synkretistischen Judenchristenthums sind sie nach 
dem Angedeuteten mit grosser Vorsicht zu benutzen. Hs lasst sich 
weder sicher ausmachen, wie hoch die letzten Quellen der Pseudo- 
clementinen hinauf reichen, noch welches ihre urspriingliche Gestalt 
und Tendenz gewesen ist. Das Erstere anlangend, so hat man frei- 
lich behauptet, dass schon Justin, ja bereits der Verfasser der A postel- 
geschichte sie voraussetze, und dass die katholische Ueberlieferung 
von Petrus Gn Rom) und von Simon Magus von ihnen abhinge 
(so noch immer Lipsius), allein der Beweis hierfiir ist so wenig 
erbracht, dass iiberhaupt nur ganz unsichere Spuren der Kenntniss 
der judenchristlichen Geschichtserzihlung bis zum Ende des 2. Jahr- 
hunderts in der kirchlichen Litteratur nachweisbar sind (Hegesipp ?). 
Hrst fiir das 3. Jahrhundert ist solche Kenntniss in betriichtlichem 
Umfang zu constatiren, und hier soll nicht geleugnet werden, dass 


falsch, unsittlich und liigenhaft bezeichnet sind, gestehe ich nicht zu wissen. 
Hier erinnern die Homilien stark an die Syllogismen des Apelles, deren Ver- 
fasser sie sonst wegen seiner Lehre yom Schépferengel bekimpft haben. An 
einigen Stellen erscheint das Christenthum der Homilien tiberhaupt wie ein 
Synkretismus aus dem gemein Kirchlichen, dem judenchristlich Gnostischen und 
der Kritik des Apelles. Hochst anstéssig ist auch Hom. VIII 6—8. 
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der Inhalt der judenchristlichen Apostelgeschichten fiir die Ausbil- 
dung der kirchlichen Legenden von Petrus von Bedeutung geworden 
ist. Diese Apostelgeschichten bekimpften — das lehren uns die 
Pseudoclementinen — vor Allem den Simon Magus resp. seine An- 
hanger (die neue samaritanische Stiftung einer Universalreligion) und 
setzten ihnen den Apostel Paulus entgegen. Sie bekiimpften aber 
auch den Apostel Paulus und scheinen Simonianisches auf diesen 
und Paulinisches auf Simon iibertragen zu haben. Doch ist es auch 
moglich, dass die paulinischen Ziige, die der Magier trigt, erst bei 
der Umarbeitung entstanden sind, sofern in dieser die ganze Pole- 
mik gegen Paulus gestrichen ist, aber gewisse Bestandtheile dersel- 
ben in die Polemik gegen Simon verwebt worden sind; wahrschein- 
lich aber sind die paulinischen Ziige des Magiers tiberhaupt nur ein 
Schein. Fiir die Lehre des synkretistischen Judenchristenthums 
lasst sich mit Vorsicht Einiges den Pseudoclementinen entnehmen, 
wobei die Mittheilungen des Epiphanius als Massstab zu gelten haben. 
Das Pantheistische und Stoische, was sich hin und her findet, muss 
natiirlich eliminirt werden; aber die Auffassung von der Entstehung 
der Welt aus einer Wandelung Gottes selbst (resp. aus einer zpo- 
Bory), die Annahme, dass Alles in Gegensiitzen aus Gott ausgestrémt 
sei (Sohn Gottes — Teufel; Himmel — Erde; Mannlich — Weiblich; 
minnliche und weibliche Prophetie), ja dass in Gott selbst diese 
Gegensitze ruhen (Giite: ihr entspricht der Sohn Gottes — stra- 
fende Gerechtigkeit: ihr entspricht der Teufel), die Speculation iiber 
die Elemente, die aus der einen Substanz hervorgegangen sind, das 
Absehen von der Freiheit bei der Frage | nach dem Ursprung des 
Bésen, das strenge Festhalten an der Hinheit und schlechthinigen 
Ursichlichkeit Gottes trotz des Dualismus und trotz der hohen 
Priidicate, die dem Sohne Gottes gezollt werden, — dies Alles trigt 
deutlich den semitisch-jiidischen Stempel. 

Mit diesen Andeutungen miissen wir uns hier begniigen; sie sollten 
in Kiirze die Griinde darlegen, welche es verbieten, dem synkre- 
tistischen Judenchristenthum auf Grund der Pseudoclementinen eine 
Stelle in der Geschichte der Entstehung der katholischen Kirche und 
ihrer Lehre anzuweisen. 


Bigg, The Clementine Homilies (Studia biblica et eccles. If p. 157ff) 
hat die Hypothese aufgestellt, dass die Homilien eine ebionitische Bearbeitung 
einer dlteren katholischen Vorlage seien (s. p. 184: The Homilies as we 
have it, is a recast of an orthodox work by a highly unorthodox editor. p. 175 
»The Homilies are surely the work of a Catholic convert to Ebionitism, who 
thaught he saw in the doctrine of the Two Powers the only tenable answer to 
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Gnosticism. We can separate his Catholicism from his Ebionitism just as 
surely as his Stoicism“). Damit ist die Ansicht, die oben im Texte von mir 
vorgetragen ist, umgekehrt. Ich halte Bigg’s Hypothese der Prifung fiir sehr 
wiirdig und nicht von vornherein fiir aussichtslos; aber ich bin hier nicht im 
Stande, auf sie einzugehen. 


——— 


Erster Theil: 


Die Entstehung des kirchlichen Dogmas 


oder 


die Entstehung 
der apostolisch-katholischen Glaubenslehre 


und 
des ersten wissenschaftlichen kirchlichen Lehrsystems. 
Zweites Buch: 


Die Grundlegung. 


Jede grosse Idee, sobald sie in die Er- 
scheinung tritt, wirkt tyrannisch; daher 
die Vortheile, die sie hervorbringt, sich 
nur allzubald in Nachtheile verwandeln. 
Man kann desshalb eine jede Institution 
vertheidigen und riihmen, wenn man an 
ihre Anfainge erinnert und darzuthun 
weiss, dass Alles, was von ihr im Anfang 
gegolten, auch jetzt noch gelte. 

Goethe, Spriiche in Prosa 63. 


Etxétws “Iovdatorg pev yonoc, “EAs 
88 orhocogla péyor the napovsiac, éyteddev 
db | xhystc H xadohexh sig meprodcrov 
Stxctostyys haby rata thy dx mistems Ot- 
dacxahtay sovayoytog ot évdg tod xvpton 
TOD povov Evdg apootv deod, “EAM Hywy te 
not BapBaowy, pa&hhoy 08 navtdg tod tay 
aydowrwy yévove. 


Clemens Alex., Strom. VI 17 1s. 
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Krstes Capitel: Geschichtliche Orientirung'’. 


Das zweite Jahrhundert des Bestehens heidenchristlicher Ge- 
meinden hat sein Geprige empfangen durch den siegreichen Kampf 
mit dem Gnosticismus und der marcionitischen Kirche, durch die 
allmihliche Ausbildung einer kirchlichen Lehre, durch die Unter- 
driickung des urchristlichen Enthusiasmus, alles in allem durch die 
Etablirung eines grossen kirchlichen Verbandes, der, politisches Ge- 
meinwesen, Schule und Cultusverein zugleich, auf der festen Grund- 
lage eines ,apostolischen“ Glaubensgesetzes, einer ,,apostolischen“ 
Schriftensammlung und — schliesslich auch — einer ,,apostolischen“ 
Organisation ruhte — die katholische Kirche. Im Gegensatz 
zum Gnosticismus und Marcionitismus sind die Hauptstiicke des Be- 
standes und Besitzes der Gemeinden zu apostolischen Ordnun- 
gen und Gesetzen erhoben und damit aller Discussion und jeglichem 
Angriff entzogen worden. Die Neuerungen, die hiermit gegeben 
waren, waren zunichst nicht materialer, sondern formaler Art. Daher 
wurden sie von allen Denen nicht empfunden, die sich zum Gefiihle 
und Gedanken der Freiheit und Selbstindigkeit in der Religion nie- 
mals oder doch nur unsicher erhoben hatten. Aber wie gross die 
Neuerungen factisch doch gewesen sind, ermisst man an der That- 
sache, dass sie eine schulmissige Bevormundung des Glaubens der 
einzelnen Christen bedeuteten und die Unmittelbarkeit des religidsen 
Empfindens und Vorstellens in die engsten Grenzen gebannt haben. 
In dem Kampfe mit dem sog. Montanismus zeigte es sich aber, dass 


1 Hinen Ueberblick iiber die Entstehung des kirchlichen Dogmas hat 
Aubé gegeben (Hist. des perséc. de Véglise T. II 1878 p. 1—68). Ausge- 
zeichnet, wenn auch im Hinzelnen nicht selten iibertrieben, sind die Austiihrungen 
Renan’s in den letzten Banden seines grossen Geschichtswerkes, s. namentlich 
die Schlussbetrachtungen T, VII cc. 28—34. Die deutsche Wissenschaft hat seit 
Ritschl’s Monographie iiber die Entstehung der altkatholischen Kirche, in 
welcher doch das Problem noch zu eng gefasst war, eine der franzdsischen 
ebenbiirtige Leistung nicht aufzuweisen. Zu vgl. ist Sohm’s Kirchenrecht Bd. I, 
der aber sehr einseitig die Reception von Rechts- und Verfassungsordnungen fiir 


alles Schlimme verantwortlich macht. 
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es noch eine immerhin bedeutende Anzahl von Christen gab, die 
jene Unmittelbarkeit und | Freiheit schitzten: sie sind jedoch erlegen. 
Die Fixirung der Tradition unter dem Titel des A postolischen | 
hatte zur nothwendigen Folge die Annahme, dass, wer die aposto- 
lische Lehre habe, auch wesentlich das apostolische Christen- 
thum besitze, und diese Annahme — ganz abgesehen von den Neu- 
erungen, die unter dem Titel des Apostolischen legitimirt wurden 
— bedeutete die Trennung von Lehre und Leben, die Bevorzugung 
der ersteren vor dem letzteren, und die Umsetzung einer Gemein- 
schaft des Glaubens, der Hoffnung und der Zucht zu emer Gemein- 
schaft ,eiusdem sacramenti“, d. h. zu einem auf einem Lehrgesetz 
— wie die Philosophenschulen — ruhenden und einer gottlichen 
Rechtsordnung unterworfenen Verbande '. 


1 Sohm (S. 160) erklart: ,Die Grundlage des Katholicismus ist das von 
ihm behauptete géttliche Kirchenrecht*. An vielen anderen Stellen 
driickt er sich sogar so aus, als sei das Kirchenrecht an und fiir sich (auch 
wenn es nicht als gdttlich ausgegeben wird) der Erbfeind der wahren Kirche 
und bezeichne zugleich das Wesen des Katholicismus (s.z. B.S. 2: ,,Das ganze 
Wesen des Katholicismus beruht darin, dass er die Rechtsordnung als noth- 
wendig fiir die Kirche bejaht*. S. 700: ,Das Wesen des Kirchenrechts steht 
mit dem Wesen der Kirche in Widerspruch“). Wird die These vorsichtiger 
gefasst — etwa so: ,Die Behauptung, dass es ein godttliches (von Christus bez. 
den Aposteln stammendes) Kirchenrecht giebt, das fiir das geistliche Wesen 
der Kirche nothwendig ist (ja in welchem sich eben dieses geistliche Wesen 
selbst auch darstellt), steht mit dem Wesen des Evangeliums in Widerspruch 
und ist das Kennzeichen des falschen Katholicismus* —, so charakterisirt sie 
in der That den Katholicismus gut und enthilt eine grosse Wahrheit. Aber 
die These ist doch zu eng gefasst. Denn das ,gdttliche Kirchenrecht* ist nur 
ein, wenn auch sehr wichtiger, Zug in dem Wesen der katholischen Kirche, 
den zu erkennen Sohm als Jurist besonders befaéhigt gewesen ist. Das ganze 
Wesen des Katholicismus aber liegt in der Vergdéttlichung der Tradi- 
tion tiberhaupt. Die empirischen, ad hoc geschaffenen, ad hoc nothwendigen 
Institutionen der Kirche fiir apostolisch zu erklaren, dadurch mit dem Wesen 
und Inhalt des Evangeliums zu verschmelzen und ausserhalb jeder Kritik zu 
stellen — das ist ,katholisch*. Da nun ein grosser Theil dieser Institutionen 
tberhaupt nicht innerlich angeeignet und mit dem Glauben und der 
Frommigkeit wirklich verschmelzen kann, so folgt von selbst, dass 
er zur Rechtsordnung wird, der man Gehorsam zu leisten hat. Denn 
ein anderes Verhiltniss zu jenen Ordnungen lasst sich tiberhaupt nicht denken. 
So erhalt die Rechtsordnung und die ihr entsprechende unterwiirfige Devotion 
den ungeheueren Spielraum im Katholicismus und driickt nahezu sein Wesen 
aus. Aber dahinter ruht die allgemeinere Ueberzeugung: die empirische Kirche 
ist, so wie sie ist, die authentische, reine, infallibele Schépfung: ihre Lehre ist 
apostolisch, ihre Ordnungen sind apostolisch, ihr Cultus ist apostolisch. Wer 
das bezweifelt, sagt sich von Christus los. Hat man nun diese Auffassung als 
fehlerhaft und unevangelisch erkannt — wie die Reformation das gethan hat —, 
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Die katholische Kirchenbildung hat ihren Rechtstitel in der Ge- 
schichte des Christenthums an dem Siege iiber den ,Gnosticismus“ 
und an der Erhaltung eines wichtigen Theiles der urchristlichen Ueber- 
lieferung. War der Gnosticismus in allen seinen Erscheinungen der 
Versuch, das Christenthum im Sturme auf das Niveau der griechi- 
schen Welt herabzuziehen und ihm sein Theuerstes, den Glauben an 
den allmichtigen Schdpfer- und Erléser-Gott, zu rauben, so ist der 
Katholicismus, indem er diesen Glauben den Griechen sicherstellte, 
das A. T. bewahrte, urchristliche Schriften ihm hinzufiigte, und da- 
mit tiberhaupt einen bedeutenden Theil des urspriinglichen Christen- 
thums wenigstens in Urkunden rettete und als massgebend prokla- 
mirte, in einer Hinsicht als eine conservative, aus der Kraft des 
Christenthums geborene Grésse anzuerkennen. Lasst man abstracte 
Erwagungen fahren und stellt sich auf den Boden der gegebenen 
Verhiltnisse, so muss man eine Schdpfung bewundern, welche die 
Summe von fremden Gewalten, die auf das Christenthum einstiirmten, 
zuniichst gebrochen hat, und in welcher die héchsten Gtiter des 


so muss daraus gewiss ein kraftiger Abscheu gegen das ,gdttliche Kirchenrecht* 
entspringen; ja es ist wohl verstandlich, dass man mit jedem_,Kirchenrecht“ 
aufraumen modchte, denn wenn man dem Teufel den kleinen Finger giebt, nimmt 
er die ganze Hand. Allein es ist doch andererseits nicht abzusehen, wie Ge- 
meinschaften auf Erden existiren, sich fortpflanzen und Menschen erziehen sollen 
ohne Ordnungen, und wie Ordnungen existiren sollen, ohne dass sie eine Rechts- 
bildung zur Folge haben. In Wahrheit haben solche Ordnungen in keiner Zeit 
den christlichen Gemeinden gefehlt und stets den Charakter von Rechtsordnungen 
besessen. Die Sohm’sche Unterscheidung, dass es in der dltesten Zeit kein 
»Recht*, sondern nur eine ,Ordnune“ gegeben hat, ist kiinstlich, wenn sie auch 
eine gewisse Wahrheit hat; denn anders stellt sich die Ordnung in einem Kreise 
eleichgestimmter Enthusiasten dar, anders in einer Gemeinde, in deren Mitte 
alle Stufen der sittlichen und religidsen Bildung vertreten sind und die desshalb 
ihre Glieder zu erziehen hat. Oder sollte sie das nicht? Und hatten anderer- 
seits die altesten Gemeinden nicht das A. T. und die d:atdéGer¢ der Apostel? 
Waren das keine Rechtsordnungen? Die Sohm’sche These: ,Das Wesen des 
Kirchenrechts steht mit dem Wesen der Kirche in Widerspruch*, erhebt sich 
nicht zur evangelischen Klarheit und Freiheit, sondern ist im Schatten und im 
Banne des Katholicismus gebildet. Ich méchte sie eine ,,wiedertiuferische“ 
These nennen. Auch die Wiedert&ufer standen im Schatten und im Banne des 
Katholicismus, und es blieb ihnen daher nichts tibrig, als entweder der Versuch, 
die Kirchengeschichte und die Kirche zu zertriimmern und ein neues Reich zu 
griinden oder zum Katholicismus zuriickzukehren: Herm. Bockelson oder 
der Papst! Aber das Evangelium steht tiber der Frage: Juden oder Griechen, 
und desshalb auch iiber der Frage der Rechtsordnung. Hs kann sich mit allem 
verbinden, was nicht Siinde ist, selbst mit der Weisheit der Griechen, warum 
nicht auch mit dem monarchischen Bischof, mit dem Rechtsbuch der Romer, 
ja mit dem Papste, wenn diese sich nur nicht in das Hvangelium setzen? 
Harnack, Dogmengeschichte I, 3. Aufl. 90 
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Christenthums immer noch zuginglich geblieben sind. War es im 
Sinne des Stifters der christlichen Religion méglich geworden, inner- 
halb der Synagoge und unter Beobachtung des viiterlichen Gesetzes 
das Evangelium zu ergreifen und nach ihm zu leben, so konnte es 
wenigstens keine Unméglichkeit sein, es innerhalb der katholischen 
Kirche festzuhalten. 

Doch das ist nur die eine Seite der Sache. Der alte Katho- 
licismus hat die Frage niemals scharf gestellt, was christlich sei, so- 
fern er, statt sie zu beantworten, vielmehr Normen gegeben hat, 
deren Anerkennung die Christlichkeit garantiren sollte. Diese Lésung 
des Problems scheint einerseits zu eng, andererseits zu weit. Zu 
eng, weil sie das Christenthum an Normen gebunden hat, innerhalb 
welcher dasselbe verkiimmern musste, zu weit, weil sie die Hin-| 
schleppung neuer und fremder Auffassungen keineswegs ausschloss. 
Der Katholicismus hat das Evangelium, indem er es mit einer schtitzen- 
den Hiille tmgab, auch verhiillt. Er hat die christliche Religion 
vor der acuten Hellenisirung bewahrt, aber dabei successive ein immer 
grésseres Mass von Verweltlichung als christlich legitimiren miissen. 
Er hat im Interesse der Weltmission den furchtbaren Ernst der 
Religion zwar nicht geradezu abgestumpft, aber es den minder Ern- 
sten durch die Zulassung eines minder strengen Lebensideals ermég- 
licht, fiir Christen zu gelten und sich selbst dafiir zu halten. Er 
hat eine Kirche entstehen lassen, die nicht mehr eine Gemeinschaft 
des Glaubens, der Hoffnung und der Zucht war, sondern eine poli- 
tische Gemeinschaft die nur neben Anderem auch das Evangelium 
in ihrer Mitte hatte’. Er hat in steigendem Masse alle Formen, 
welche diese weltliche Gemeinschaft brauchte, mit apostolischer, d. h. 
indirect mit gédttlicher Autoritaét bekleidet, und er hat damit das 
Christenthum entstellt und die Erkenntniss dessen, was christlich sei, 
getriibt und erschwert. Aber in dem Katholicismus hat zum ersten 


~. Mal die Religion eine systematische Dogmatik erhalten. In dem 


katholischen Christenthum ist die Formel gefunden worden, welche 
Glauben und Wissen versdhnt hat. Jahrhunderte lang hat sich die 
Menschheit mit dieser Formel begniigt, und der Segen, den sie ge- 
stiftet hat, hat noch fortgewirkt, nachdem sie selbst schon zur Fessel 
geworden war. 


Aus zwei convergirenden Entwickelungsreihen ist das katholische 


* In der marcionitischen Kirchenbildung dagegen liegt der Versuch vor, 
eine festgeschlossene, lediglich durch die Religion zusammengehaltene, 6kume- 
nische Gemeinschaft zu schaffen. Die marcionitische Kirche hat darum auch 
einen Stifter gehabt; die katholische besitzt einen solchen nicht. 
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Christenthum entstanden. In der einen wurden feste iiussere Mass- 
stabe zur Umgrenzung dessen, was christlich sei, aufgestellt und diese 
Massstibe als apostolische Institutionen proclamirt. Das Tauf- 
bekenntniss wurde zur apostolischen Glaubensregel resp. zum apo- 
stolischen Glaubensgesetz erhoben; aus den kirchlichen Leseschriften 
wurde eine ap ostolische Schriftensammlung gebildet und dem A. T. 
gleichgestellt; die bischéflich-monarchische Verfassung wurde als die 
apostolische ausgegeben und den Bischéfen die Qualitit von Nach- 
folgern der Apostel ertheilt; der Cultus endlich wurde zu einer My- 
sterienfeier ausgestaltet, die gleichfalls auf die Apostel zuriickgefiihrt 
wurde. Hine streng abgeschlossene Kirche als Lehr-, Cultus- und 
Rechtsgemeinschaft war das Ergebniss dieser Institutionen, eine Con- 
foderation, die in steigendem Masse die Ge|meinden in sich hinein- 
zog und alle unfiigsamen Bildungen zur Verkiimmerung brachte. Die 
Conféderation ruhte primar auf einem gemeinsamen Bekenntniss, aber 
nicht nur wurde dasselbe als ,Gesetz“ gefasst, sondern sehr bald 
auch durch neue Massstibe erginzt. Zu zeigen, in Folge welcher 
N6thigung es zur Aufstellung eines neuen Schriftenkanons gekommen 
ist, welche Umstinde das Hervortreten lebendiger Autorititen in den 
Gemeinden erheischt haben, und in welches Verhiltniss apostolische 
Glaubensregel, apostolischer Schriftenkanon und apostolisches Amt 
gesetzt worden sind, ist eine der wichtigsten Aufgaben der dogmen- 
geschichtlichen Forschung, die aber leider nicht vollkommen gelést 
werden kann. Die Entwickelung endete mit der Herausbildung eines 
geistlichen Standes, an dessen Spitze die Bischéfe standen, welche 
alle denkbaren Gewalten als Lehrer, Priester und Richter im sich 
vereinigten, iiber die Krifte des Christenthums disponirten, die Rein- 
heit desselben garantirten und somit die christlichen Laien in jeg- 
licher Beziehung bevormundeten. 

Auch abgesehen noch von dem Inhalte, welchen das Christen- 
thum hier empfangen hat, stellt sich in diesem Processe selbst eine 
fortschreitende Verweltlichung der Kirche dar. Dies wire an sich 
deutlich genug, auch wenn es sich nicht an der Beobachtung besti- 
tigte, dass der Process im sog. Gnosticismus theilweise bereits anti- 
cipirt worden war (s. oben S. 241ff. und Tertull., de praescr. 35). 
Das Element aber, welches diesem gefehlt hat, die festgefiigte und 
zweckmissig geordnete Verfassung, darf am wenigsten als ei ur- 
spriingliches, dem Christenthum wesentliches Element gelten. Noch 
deutlicher freilich tritt die Depotenzirung, welche das Christenthum 
hier erfahren hat, an den Thatsachen hervor, dass die christlichen 
Hoffnungen abgestumpft worden sind, dass die Verweltlichung des 
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christlichen Lebens geduldet, ja legitimirt worden ist, und dass die 
Kundgebungen einer unbedingten Hingebung an das Himmlische dem 
Misstrauen verfielen oder sich doch in sehr enge Grenzen weisen 
lassen mussten. 

Aber es bedarf dieser Betrachtungen kaum mehr, sobald man 
die zweite Entwickelungsreihe in’s Auge fasst, welche die Geschichte 
dieses Zeitraums ausfiillt. Dem Gnosticismus sind nicht nur Damme 
und Wiille entgegengestellt worden, um ihn 4usserlich abzuwehren; 
man hat sich auch nicht damit begniigt, ihm gegeniiber die That- 
sachen, an die man glaubte und die man erhoffte, zu behaupten, 
sondern man begann damit, unter der Voraussetzung des Bekennt- 
nisses ihm auf sein eigenstes Gebiet zu folgen und ihm eine wissen- 
schaftliche Theologie entgegenzustellen. Das war eine Nothwendigkeit, | 
die nicht erst durch die innerchristlichen Kiimpfe geschaffen war. 
Sie war bereits in der Thatsache gegeben, dass gebildete Griechen 
sich den christlichen Gemeinden angeschlossen hatten, die das Be- 
diirfniss fiihlten, sich selbst und der Welt Rechenschaft von dem 
Christenthum zu geben und es als die erwiinschte und sichere Ant- 
wort auf alle die driickenden Fragen darzustellen, welche die Ge- 
miither damals bewegten. 

In der christlichen Apologetik, wie sie bereits vor der Mitte des 
2. Jahrhunderts aufgekommen ist, stellt sich der Anfang einer Ent- 
wickelung dar, welche hundert Jahre spiter in der Theologie des 
Origenes, d. h. in der Umsetzung des Evangeliums zu einem kirchlich- 
wissenschaftlichen Lehrsystem, ihren vorliufigen Abschluss erreicht 
hat. Materiell bedeutete dieses Lehrsystem die Legitimirung des 
‘Ertrages der griechischen Philosophie auf dem Boden der Glaubens- 
regel. Die Theologie des Origenes verhilt sich zu dem N. T. nicht 
anders wie die Theologie des Philo zu dem A. T. Was hier als 
Christenthum gegeben wird, ist auch die idealistische Religionsphilo- 
sophie des Zeitalters, durch die gittliche Offenbarung versichert, 
durch die Menschwerdung des Logos Allen zugiinglich gemacht, von 
jJeglicher Beziehung auf die griechische Mythologie und den groben 
Polytheismus gereinigt'. Eine bunte Menge altchristlicher Vor- 

* Der Historiker, welcher den Fortschritt, den die griechisch-rémische 
Menschheit durch Unterwerfung unter den Katholicismus und unter seine Theo- 
logie im 3. und 4. Jahrhundert erlebt hat, bestimmen will, wird sich vor Allem 
an die Thatsache halten miissen, dass der grobe Polytheismus und die unsitt- 
liche Mythologie ausgefegt, der geistige Monotheismus Allen nahegebracht und 
das Ideal eines géttlichen, die Hoffnung eines ewigen Lebens versichert worden 


ist. Das hat die Philosophie auch erstrebt; aber sie hat es nicht vermocht, auf 
diesen Grundlagen eine Gemeinschaft der Menschen zu eriinden. 
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stellungen und Hoffnungen, gewonnen aus beiden Testamenten und 
zu spréde, um vollig umgeschmolzen zu werden, umlagerte noch den 
Kern. Aber das Meiste ist hier doch von der theologischen Kunst 
bewaltigt und die iiberlieferte Glaubensregel zu einem Glaubens- 
system umgewandelt worden, in dem z. Th. nur dem Titel nach die 
alten Stiicke eine Stelle gefunden haben'. 

Diese Hellenisirung des kirchlichen Christenthums — das Evan- 
gelium ist hier nicht gemeint — ist nicht allmihlich zu Stande ge- 
kommen; vielmehr in dem Momente, wo sich der denkende Grieche | 
die neue Religion, die er angenomen, gegeniiber stellte, war sie 
bereits gegeben. Das Christenthum eines Justin, Athenagoras und 
Minucius ist um nichts weniger hellenisch, als das des Origenes. 
Dennoch aber waltet hier ein bedeutender Unterschied ob. Er liegt 
in einem Doppelten. Einmal standen jene Apologeten noch keinem 
festbegrenzten Complexe dessen, was als christlich zu respectiren 
sel, gegeniiber: sie haben es mit dem A. T. und den Ardéypata 
Xptotod zu thun; sodann ist fiir sie die wissenschaftliche Darstellung 
des Christenthums noch nicht die oberste, von dem Christen- 
thum selbst geforderte Aufgabe. Wie die Frage, was christlich 
sei, fiir sie eigentlich noch gar keine oder doch keine scharf gestellte 
Frage gewesen ist, so haben sie auch noch nicht den Anspruch er- 
hoben, dass das Christenthum in der wissenschaftlichen Darstellung, 
welche sie gaben, erst auf seinen eigentlichen Ausdruck gebracht 
werde. Justin und seine Genossen lassen dariiber keinen Zweifel, 
dass nach ihrer Meinung der Glaube, wie er in den Gemeinden 
iiberliefert wird und lebt, vollstiindig und rein ist und an sich einer 
wissenschaftlichen Bearbeitung nicht bedarf. Mit eimem Wort: die 
Kluft, die zwischen dem religidsen Denken des Philosophen und der 
Summe der christlichen Ueberlieferung bestand, ist noch gar nicht 
erkannt, weil jene Ueberlieferung noch nicht in festen Formen fixirt 
war, weil jeglicher religidsen Aussage, die fiir den Monotheismus, 
die Tugend und die Vergeltung eintrat, noch keine Controle drohte, 
weil endlich die Sprache der Philosophie von den Wenigsten inner- 
halb der Gemeinden verstanden wurde, wenn auch ihre Interessen 
und Ziele den Meisten nicht fremd waren. Der denkenden Betrach- 
tung des Christenthums stand es somit noch frei, alle realistischen 


1 Luther hat bekanntlich einen sehr tiefen Hindruck von dem Unterschied 
des biblischen Christenthums und der Theologie der von Origenes abhiingigen 
Viiter gehabt; s. z. B. Werke, Bd, LXII S. 49 f (nach Proles): , Wenn das Wort 
Gottes zu den Viitern kémmt, so gemahnet mich’s gleich als wenn einer Milch 
seihet durch einen Kohlsack; da die Milch muss schwarz und verderbet werden.“ 
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und geschichtlichen Elemente der Ueberlieferung ihres directen 
religidsen Werthes zu berauben, sie aber als Ziffern in einem un- 
geheuern Beweisapparate zu conserviren, der das leistete, was Viele 
eigentlich allein im Christenthum suchten, namlich die Gewissheit, 
dass die von anders her gewonnene Weltanschauung W ahrheit 
sei. Was hier dem Christenthum als Religion drohte, war kaum 
eine geringere Gefahr als die, welche die Gnostiker ihm bereiteten. 
Diese arbeiteten die Ueberlieferung um, jene Apologeten machten 
sie in gewisser Weise unwirksam, ohne sie anzutasten. Sie sind 
nicht desavouirt worden; sie haben vielmehr den Grund fiir die kirch- 
liche Theologie gelegt und den Interessenkreis bestimmt, in dem sie 
sich in Zukunft bewegen sollte’. | 

Aber die Aufgabe, welche die Apologeten fast spielend gelost 
haben, das Christenthum als die vollkommene und gewisse, weil ge- 
offenbarte Philosophie, als die héchste wissenschaftliche Erkenntniss 
Gottes und der Welt darzustellen, sollte erschwert werden. Diese 
Erschwerungen umfassen alles das, was der Folgezeit in der Kirche 
bis heute von dem Urchristenthum iiberliefert ist. Der Kampf mit 
dem Gnosticismus néthigte dazu, die Frage irgendwie zu _beant- 
worten, was christlich sei und die gefundene Antwort sicher zu 
stellen. In Wahrheit war man aber nicht fahig, die Frage fest und 
bestimmt zu beantworten, man traf daher eine Auswahl in der Ueber- 
lieferung und begniigte sich damit, die Gemeinden an diese zu binden. 
Was in der Kirche auf Geltung Anspruch machen wollte, hatte sich 
fortab an der Glaubensregel und dem NTlichen Schriftenkanon zu 
legitimiren. Damit war fiir die denkende Betrachtung des Christen- 
thums d. h. fiir die Lésung der Aufgabe, das Christenthum dem 
hellenischen Geiste unterzuordnen, eine ganz neue Situation ge- 
schaffen. Dieser Situation ist jener Geist nie ganz Herr geworden; 
er hat sich in sie finden miissen®. Die Arbeit begann zunichst 


1 Sie haben diesen Interessenkreis nicht zuerst bestimmt. Soweit im nach- 
apostolischen Zeitalter bei den sog. apostolischen Vitern selbstindige Ansiitze 
zu religidser Erkenntniss nachweisbar sind, stimmen sie mit den, nur pricise 
gefassten und der ATlichen Sprache entkleideten Satzen der A pologeten trefflich 
zusammen. 

> Innerhalb der Kirche hat die Hellenisirung des Christenthums im grossen 
Stil erst begonnen, nachdem die apostolische Tradition (als umfangreicher Com- 
plex festgestellt) die Legitimitit jedes Christenthums zu garantiren schien, das 
jenen Complex respectirte. Die Fixirung der Tradition hatte einen doppelten 
Erfolg gehabt. Hinerseits hat sie die Freiheit und Unbefangenheit in der Hin- 
schleppung fremder Gedanken in das Christenthum erst recht entfesselt, anderer- 
seits hat sie, sofern sie wirklich auch die Urkunden und Ueberzeugungen des 
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damit, dass einzelne, in der Glaubensregel enthaltene Stiicke wissen - 
schaftlich behandelt wurden, theils um die gnostischen Auffassungen 
abweisen zu kénnen, theils um den eigenen Bediirfnissen zu geniigen. 
Der Rahmen, in den diese Stiicke gesetzt wurden, blieb im Wesent- 
lichen die apologetische Theologie; denn | in dieser war eine Lehre 
von Gott und der Welt festgehalten, welche der iiltesten Ueber- 
lieferung ebenso zu entsprechen schien, wie sie den gnostischen 
Thesen zuwider lief. .(Melito), Irenius, Tertullian und Hippolyt 
haben mit grésserer oder geringerer Anlehnung einerseits an die 
Tradition, andererseits an die Philosophie den geschlossenen gnos- 
tischen Auffassungen vom Christenthum die zu Lehren ausgebildeten 
Stiicke des als Glaubensregel interpretirten Taufbekenntnisses ent- _ 
gegengestellt; sie haben dabei unzweifelhaft von den Gnostikern und 
von Marcion ausserordentlich viel gelernt. Definirt man die kirch- 
lichen Dogmen als Siitze, die, in dem Bekenntniss der Kirche iiber- 
liefert, in der h. Schrift beider Testamente nachgewiesen und ver- 
standesmassig reproducirt und formulirt werden, so sind die genannten 
Manner die ersten, welche Dogmen aufgestellt haben! — Dogmen, 
aber noch keine Dogmatik. Auch sie haben noch keineswegs die 
Last des Problems erkannt. Das Mass von Nachempfindung und Ver- 
stiindniss des Ueberlieferten und Alten, welches ihnen eigen war, 
hat ihnen noch die gliickliche Blindheit gelassen; soweit sie eine 
Theologie hatten, meinten sie, dass sie nur die Explication des 
Glaubens der christlichen Menge sei (an einem, allerdings sehr charak- 
teristischen Punkte hat jedoch Tertullian bereits den Abstand be- 
merkt, bei der Logoslehre). Sie lebten noch des Glaubens, dass das 
Christenthum, welches sie erfiillte, einer wissenschaftlichen Umarbei- 
tung nicht bediirfe, um als Ausdruck der héchsten Hrkenntniss zu 


urspriinglichen Christenthums in sich beschloss, dieses der Zukunft bewahrt und 
zu einem, sei es wissenschaftlich, sei es religids vermittelten Riickgang auf das- 
selbe angeleitet. Dass wir von dem urspriinglichen Christenthum tiberhaupt 
etwas wissen, verdanken wir lediglich der Fixirung der Tradition, wie sie dem 
Katholicismus zu Grunde liegt. Dichten wir uns — was freilich eine akade- 
mische Erwigung ist —, diese Fixirung wiire nicht erfolgt, weil der Gnosticis- 
muss, der sie veranlasst hat, iiberhaupt nicht aufgetreten ware, dachten wir uns 
ferner, der urspriingliche Hnthusiasmus hiitte fortgedauert, so wiissten wir vom 
urspriinglichen Christenthum heute wahrscheinlich so gut wie nichts. Wie viel, 
das kann uns z. B. der Hirte des Hermas lehren. 

1 Die Idee der Dogmen als einzelner Lehrsiitze, die das Christenthum 
charakterisiren und deren Wahrheit schulmassig bewiesen werden kann, stammt 
innerhalb der grossen Kirche von den Apologeten. Auch sind bei Justin schon 
Ansitze vorhanden, Historisches mit der natiirlichen Theologie zu verschmelzen. 
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gelten, und dass es in allen Stiicken mit dem Christenthum identisch 
sei, das auch der Ungebildetste ergreifen kénne. Dass dies eine 
Illusion gewesen ist, erweist sich an vielen Beobachtungen, am starksten 
aber daran, dass Tertullian und Hippolyt das Meiste dazu beige- 
tragen haben, eine philosophisch-formulirte Lehre, die Lehre von dem 
Sohne Gottes als dem Logos, in die Glaubenslehre einzuinterpretiren 
und zu dem articulus constitutivus ecclesiae zu stempeln. Die Folgen 
dieses Unternehmens kénnen gar nicht hoch genug geschitzt werden ; 
denn die Logoslehre, mégen in sie auch nachtriaglich urspriingliche 
Interessen eingefiigt sein, ist doch die griechische Philosophie in 
nuce. Ihre Hinfiihrung in das Bekenntniss der Gemeinde — streng 
genommen die Aufrichtung des ersten Dogmas in der Kirche 
— bedeutete fiir die Zukunft die Verwandelung der Glaubensregel 
in ein philosophisches | System. Aber noch in einer anderen Hinsicht 
bezeichnen Ireniius und Hippolyt einen gewaltigen Fortschritt tiber 
die Apologeten, der — paradox genug — das Ergebniss sowohl des 
fortschreitenden christlichen Hellenismus als einer Vertiefung in die 
paulinische Theologie ist, also der Auseinandersetzung mit dem Gnosti- 
cismus entstammt. An Stelle des Moralismus der Apologeten ist 
bei ihnen ein religiéser und realistischer Gedanke getreten: 
die Vergottung des Menschengeschlechts durch die 
Menschwerdung des Sohnes Gottes. Die Vergottung der sterb- 
lichen Menschen vermittelst der Erfiillung mit Unsterblichkeit (gétt- 
lichem Leben) ist der Heilsgedanke der antiken Mysterien. Hier ist 
er als christlicher aufgenommen, mit den Mitteln paulinischer 
Theologie (bes. Epheserbrief) ausgestattet uud in die engste Ver- 
bindung mit dem geschichtlichen Christus, dem filius dei et filius 
hominis, gebracht. Wovon die Heiden unsicher hofften, dass es ge- 
schehen kénne, das wurde hier als sicher, ja als schon geschehen 
verktindet. Welch’ eine Botschaft! Diese Auffassung sollte der christ- 
liche Centralgedanke der Zukunft werden; indessen dauerte es noch 
sehr lange, bis er sich in der Dogmatik der Kirche durchsetzte?. 

Unterdessen aber war in Alexandrien die ungeheuere Kluft, die 
zwischen beiden Testamenten und der Glaubensregel einerseits und 


* Bei Tertullian fehlt er fast vollstindig. Dies erklirt sich daraus, dass 
dieser wundersame Mann im Grunde seiner Seele ein altmodischer Christ ge- 
wesen ist, dem das Evangelium conscientia religionis, disciplina vitae und spes 
fidei war und der sich keineswegs an neuplatonischen Gedanken erbaute, viel- 
mehr in den Vorstellungen ,Gebot, Leistung, Verfehlung, Vergebung‘, lebte. 
Uebrigens kreuzt sich auch bei Irenius der mit Elementen paulinischer Theo- 
logie ausgebaute antike Heilsgedanke mit der urchristlichen Eschatologie. 
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der Ideenwelt, in der man lebte, andererseits bestand, erkannt worden, 
erkannt freilich nicht als Kluft — denn dann hitte man entweder 
diese oder jene preisgeben miissen —, sondern als Problem. Ent- 
hielt die kirchliche Ueberlieferung die von anderswoher gar nicht 
zu erbringende Gewissheit alles dessen, was man als Grieche er- 
kannte, erhoffte und schitzte, und galt sie eben desshalb in jedem 
Stiicke als unantastbar, so war die schlechthin unauflisliche Verbin- 
dung der christlichen Ueberlieferung und der griechischen Religions- 
philosophie iiber jeden Zweifel erhaben. Aber zugleich war eine un- 
ermessliche Summe von Problemen gegeben, zumal wenn man, wie 
die Alexandriner dies thaten, den heidnischen Synkretismus in der 
ganzen Breite seiner Entwickelung mit der kirchlichen Lehre in Ver- 
bindung setzte. In der Kirche wurde nun als Aufgabe unter- 
nommen, was Philo begonnen, Valentin und seine Schule 
fortgesetzt hatten. Clemens hat mit der Lisung der Probleme 
begonnen; aber er ist in der ungeheueren Aufgabe stecken geblieben. 
Unter erschwerten Umstiinden hat Origenes sie aufgenommen und in 
gewisser Weise zu einem Abschluss gefiihrt. Hr, der Rivale der 
neuplatonischen Philosophen, der christliche Philo, hat die erste 
christhche Dogmatik geschrieben, die mit den philosophischen Sy- 
stemen der Zeit rivalisirte und die sich unter Zugrundelegung der 
Schrift beider Testamente als eine eigenthiimliche Verbindung der 
apologetischen Theologie eines Justin und der gnostischen Theologie 
eines Valentin darstellt, wihrend doch ein einfaches und hohes prak- 
tisches Ziel fest im Auge behalten ist. In dieser Dogmatik ist die 
Glaubensregel umgeschmolzen, und zwar mit vollem Bewusstsein 
Origenes hat die Ueberzeugung nicht verhehlt, dass das Christen- 
thum erst in der wissenschaftlichen Erkenntniss auf seinen richtigen 
Ausdruck komme, und dass jegliches Christenthum ohne Theologie 
nur ein diirftiges und sich selbst unklares sei. In dieser Ueberzeugung 
liegt fiir uns die Thatsache, dass es sich bei Origenes um ein anderes 
,Christenthum* handelt, deutlich vor, mag auch die Ansicht des 
Origenes von einem bloss relativen Unterschied desshalb berechtigt 
sein, weil jenes untheologische Christenthum der Zeit, mit welchem 
er das seinige verglich, selbst bereits von hellenischen Elementen 
durchsetzt und stark verweltlicht war'. Aber Origenes und vor ihm 
Clemens hatten im tiefsten Grunde doch ein Recht zu der Ueber- 
zeugung, dass erst in der kritischen Speculation das Christenthum, 


1 Ueber die Bedeutung des Clemens und Origenes s. Overbeck, ,Ueber 
die Antinge der patristischen Litteratur*, in d. Hist. Ztschr. Ney Bde it 
S. 417 ff. 
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d. h. das Evangelium, zu seinem wahren Wesen komme; denn war 
nicht das Evangelium in dem Kanon beider Testamente verborgen 
und verhiillt, war es nicht durch die Glaubensregel verschoben, war 
es nicht in der Kirche, die sich mit der Gemeinde Christi iden- 
tificirte, belastet, entleert und entstellt? Clemens und Origenes haben 
religiése Selbstindigkeit und Freiheit gefunden an dem, was sie als 
den Kern der Sache erkannten und was sie mit héchster Virtuositit 
aus dem ungeheueren Apparat der Ueberlieferung als den eigentlichen 
Zweck derselben zu bestimmen verstanden. Aber ist das nicht das 
Tdeal des griechischen Weisen und Philosophen gewesen? Man kann 
diese Frage keineswegs rund verneinen, aber noch weniger rund be- 
jahen; denn dass das Ideal hier als ein fest versichertes, in der 
Person Christi bereits realisirtes, allen Polytheismus aus'schlies- 
sendes vorgestellt wurde, gab ihm eine neue Bedeutung. Wenn sie, 
wie offenbar, in ihrem Glauben und der an ihn sich schliessenden 
Weltanschauung Frieden und Freude gefunden haben, wenn sie sich 
auf ein ewiges Leben vorbereiteten und es mit Zuversicht erwarteten, 
wenn sie sich nur in der Abhingigkeit von Gott als Vollkommene 
fiihlten, so sind sie, trotz alles Hellenismus, unstreitig dem Evan- 
gelium niher gekommen als Ireniius mit seiner Gebundenheit an die 
Autoritaten. 

Die Aufstellung emer christlichen wissenschaftlichen Dogmatik 
— sie war noch etwas anderes als die antignostisch interpretirte 
und in einzelnen Theilen biblisch begriindete und philosophisch aus- 
gefiihrte Glaubensregel — war ein Privatunternehmen des Origenes, 
das zunichst nur in engen Kreisen Beifall fand. Noch wurden nicht 
nur einzelne kiihne Umdeutungen in den Gemeinden beanstandet, 
sondern das ganze Unternehmen selbst!. Die Zustinde, in denen sich 
die einzelnen Landeskirchen befanden, waren in der ersten Hiilfte des 
3. Jahrhunderts noch sehr verschieden. Hatten doch viele Gemeinden 
erst die Grundlagen zu adoptiren, durch die sie zu katholischen Ge- 
meinden wurden, und in den meisten, wenn nicht in allen, war der 
Bildungsstand des Klerus — von den Laien zu schweigen — kein 
so hoher, dass die Priester im Stande gewesen wiren, eine syste- 
matische Theologie zu wiirdigen. Aber die Schulen, an denen Origenes 
gelehrt, setzten seine Arbeit fort, ahnliche wurden gegriindet, und 
aus diesen Schulen ging ein Theil der Bischdfe und Presbyter des 


* Dariiber belehren nicht nur die Schriften des Origenes (s. namentlich das 
Werk gegen Celsus), sondern vor Allem seine Geschichte, ferner die Contro- 
verse zwischen Dionysius Alex. und den Chiliasten. 


ay 
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Orients in der 2. Hiilfte des 3. Jahrhunderts hervor. Sie hatten die 
Bildungsmittel der Zeit in ihrer Hand und damit um so mehr die 
Gewihr des Sieges, als die Laienschaft an der Auspriigung der 
Religion nicht mehr betheiligt war. Wo nur immer die Logoschristo- 
logie sich durchsetzte, da war die Zukunft des christlichen Hellenis- 
mus gewiss. Beim Beginn des 4. Jahrhunderts gab es noch in keiner 
Gemeinde der Christenheit, abgesehen von der Logoslehre, ein pures 
Philosophem, das als kirchliches Dogma galt, geschweige eine offi- 
cielle wissenschaftliche Theologie. Aber das System des Origenes 
war eine Weissagung auf die Zukunft; in der Logoslehre war der 
Krystallisationspunkt fiir weitere Niederschlige gegeben; Glaubens- 
symbole wurden bereits aufgestellt, die eine eigenthiimliche Ver- 
mischung der origenistischen Theologie mit der spréden antignostischen 
regula fidei enthielten; ein beriihmter Theologe, Methodius, suchte 
die Theologie des Irenius und des| Origenes, kirchlichen Realismus 
und philosophischen Spiritualismus, unter dem Zeichen der ménchischen 
Mystik zu verbinden. Die Entwickelungen der Folgezeit erscheinen 
somit in keiner Hinsicht mehr als befremdlich. 

Wie der Katholicismus in jeder Hinsicht das Product der innigsten 
Verschmelzung des Christenthums mit der Antike ist', so ist die 
katholische Dogmatik, wie sie sich auf dem Grunde der Logoslehre 
seit dem 2. resp. 3. Jahrhundert entfaltet hat, das von dem Stand- 
punkte der griechischen Religionsphilosophie begriffene und formulirte 
Christenthum?, Dieses Christenthum hat die alte Welt erobert und 
ist die Grundlage fiir eine neue Phase der Geschichte (im Mittel- 
alter) geworden. Der Bund der christlichen Religion mit einer be- 
stimmten, geschichtlichen Phase der Erkenntniss und Cultur der 
Menschheit kann im Interesse der christlichen Religion, die dadurch 
verweltlicht, und im Interesse der Culturentwickelung, die dadurch 
aufgehalten (?) worden ist, beklagt werden. Aber Klagen werden 
hier zu Anmassungen; denn nicht weniger als Alles, was wir besitzen 
und schitzen, danken wir dem Bunde, der zwischen Christenthum 
und Antike so geschlossen worden ist, dass Keines das Andere hat 
iiberwinden kénnen. Auf den damit gesetzten Spannungen beruht bis 
heute unser inneres und geistiges Leben, welches durch die empiri- 


1 Die drei resp. (mit Methodiums) vier Stufen der Entwickelung der kirch- 
lichen Lehre (Apologeten, altkatholische Vater, Alexandriner) entsprechen der 
fortschreitenden religidsen und philosophischen Entwickelung des Heidenthums 
in jener Zeit: philosophischer Moralismus, Heilsidee (Mysterientheologie und 
-praxis), neuplatonische Philosophie und voller Synkretismus. 

2 Virtus omnis ex his causam accipit, a quibus provocatur“ (Tert., de bapt. 2). 
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schen Kenntnisse, die wir erworben haben, seinen Inhalt zum kleinsten 
Theile empfaingt. — 

Diese Andeutungen sollen neben Anderem auch die Disposition 
verstiindlich machen und rechtfertigen!, die fiir die folgende Dar-| 
stellung, die den grundlegenden Abschnitt der christlichen Dogmen- 
geschichte umfasst, gewiihlt worden ist®. Noch aber sind ein paar 
Bemerkungen néthig: 

1. Eine besondere Schwierigkeit in Bezug auf die Erkenntniss 
der Entstehung der katholischcn Normen liegt darin, dass die Ge- 
meinden, obgleich sie in engem Zusammenhang und Austausch standen, 
doch kein eigentliches forum publicum besessen haben (in gewissem 
Sinn war freilich jeder Bischof in foro publico). Daher sind die 
Fortschritte in der Bildung fester Formen fiir uns in der Regel nur 
als Resultate deutlich, ohne dass wir die Mittel und Wege, die zu 
ihnen gefiihrt haben, piinktlich angeben kdnnten. Wohl kennt man 
die Factoren und kann daher die Entwickelung ideal construiren; 
aber der wirkliche Verlauf der Dinge ist uns hiufig verborgen. Die 
Entstehung einer einheitlichen, in Lehre und Verfassung festgefiigten 
Kirche kann ebensowenig wie die Entstehung und Reception des 
NTlichen Schriftenkanons das natiirliche und unabsichtliche Product 
der Zeitverhiltnisse gewesen sein; aber wir kénnen nicht auf Grund 
directer Zeugnisse nachweisen, welche Gemeinden neben der r6- 
mischen, deren Bedeutung feststeht, einen besonderen Antheil an 
dieser Entwickelung gehabt haben; wir kénnen ferner nur vermuthen, 
dass Berathungen, gemeinsame Massregeln und synodale Abmachungen 


1 Die Voranstellung der apologetischen Theologie vor allem Anderen hatte 
manche Vortheile, indssen bleibe ich bei der hier gewahlten Disposition, weil 
mir der Vortheil‘ dieiussere, kirchlic he Hntwickelung und die innere, 
theologische je als Hinheit vorstellen und iiberschauen zu kénnen, sehr 
gross erscheint. Man muss die beiden Entwickelungen dann natiirlich als 
Parallellinien verstehen. Die Voranstellung aber jener Parallele vor dieser in 
der Darstellung rechtfertigt sich desshalb, weil das dort Gewonnene viel un- 
mittelbarer und rascher in das allgemeine kirchliche Leben iiberging, als 
das hier Erreichte. Die apologetische Theologie z. B. bemichtigte sich erst 
nach Decennien des allgemeinen kirchlichen Bewusstseins, wie die lange dauernden 
Kampfe gegen den Monarchianismus lehren. 

* Die Entstehung des Katholicismus kann im Rahmen der Dogmen- 
geschichte nur sehr unvollstindig dargestellt werden; denn die politische Si- 
tuation, in der sich die christlichen Gemeinden im rémischen Reiche befanden, 
ist fiir die Ausbildung der katholischen Kirche ebenso bedeutungsvoll gewesen 
wie die inneren Kimpfe. Sofern aber jene Situation und diese Kampfe letztlich 
auf das engste zusammenhiingen, vermag die Dogmengeschichte nicht einmal 
ein in bestimmten Grenzen vollstiindiges Bild der Kntwickelune zu gewahren. 


— 


4 
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nicht gefehlt haben. Sicher ist, dass seit dem letzten Viertel des 
2. Jahrhunderts in den verschiedenen Provinzen — zumeist im Orient, 
spater auch im Occident — Synoden stattgefunden haben, die von 
Bischéfen mehrerer Kirchen besucht wurden und auf denen man sich 
tiber alle den Gemeinden wichtigen Fragen, z. B. auch iiber den Um- 
fang des Kanons, verstindigt hat'. 

2. Dunkel und schwer zu fixiren ist auch das Mass von Be-| 
deutung, das einzelne kirchliche Manner fiir die Entwickelung der 
Kirche und ihrer Lehre gehabt haben. Da sie Alles, was sie Neues 
brachten, unter den Schutz der Ueberlieferung stellen mussten und ge- 
stellt haben, und da ihnen selbst jede Weiterfiihrung, die sie ein- 
leiteten, nothwendig nur als eine Explication erschienen ist, so ist es 
in vielen Fallen gar nicht méglich, zwischen dem, was sie tiberliefert 
erhalten, und dem, was sie aus eigenen Mitteln dazu gebracht haben, 
za unterscheiden. Doch zeigt die litterarhistorische Untersuchung, 
dass Tertullian und Hippolyt in hohem Masse von Ireniius abhingig 
gewesen sind. Das Mass des Neuen, das diese Miinner selbstiindig 
beigebracht haben, lasst sich somit noch ermitteln. Beide sind Manner 
der zweiten Generation; Tertullian verhillt sich zu Irenius etwa wie 
Calvin zu Luther. Diese Parallele trifft in mehr als einer Hinsicht 
zu. Denn 1) hat Tertullian eine Reihe runder dogmatischer Schemata 
autgestellt, die bei Irenius noch fehlen und die in der Folgezeit von 
héchster Bedeutung geworden sind, 2) hat er die Kraft, Lebendigkeit 
und Einheit religidser Anschauung, die Irenius auszeichnet, nicht 
erreicht, vielmehr gerade durch seine Schemata die Sache theils zer- 
splittert, theils in eine falsche Entwickelung gebracht, 3) hat er 
iiberall das Christenthum unter den Begriff des géttlichen Gesetzes 
za stellen versucht, wihrend dieser Begriff bei Ireniius hinter der 
Auffassung des Evangeliums als realer Erlésung zuriicktritt. Das 
Hauptproblem spitzt sich also schliesslich zu der Frage nach der 
kirchengeschichtlichen Stellung des Ireniius zu: wie weit ist das neu, 
was er ausgefiihrt hat; wie weit waren die Massstibe, die er formulirt 


1 §. Tertull., de pudic. 10: ,Sed cederem tibi, si scriptura Pastoris, quae 
sola moechos amat, divino instrumento meruisset incidi, si non ab omni concilio 
ecclesiarum etiam vestrarum inter apocrypha et falsa iudicaretur“ ; de ieiun. 13: 
,Aguntur praeterea per Graecias illa certis in locis concilia ex universis ecclesiis, 
per quae et altiora quaeque in commune tractantur, et ipsa repraesentatio totius 
nominis Christiani magna veneratione celebratur.“ Auch an dem Verkehr durch 
Briefe — erinnert sei namentlich an die Correspondenz des Bischofs Dionysius 
von Corinth, Euseb., h. e. LV 23 — und an Reisen, wie die des Polykarp und 
Abercius nach Rom, ist hier zu denken; vgl. iiberhaupt Zahn, Weltverkehr 
und Kirche wahrend der drei ersten Jahrh. 1877. 
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hat, bereits im Gebrauche der Gemeinden, und in welchen Gemeinden ? 
— Den Austausch der christlichen Schriften in der Kirche seit dem 
letzten Viertel des 2. Jahrhunderts kann man sich nicht lebhaft genug 
denken}, Jedes bedeutende Werk fand bald seinen Weg in die Ge- 
meinden der Hauptstidte des Reiches. Die Verbreitung ging nicht 
nur, wenn auch in der Regel, von Ost nach West. Am Anfang des 
4. Jahrhunderts besass man in Casarea eine griechische Uebersetzung 
des Apologeticum des Tertullian und eine Sammlung von Briefen Cyp- 
rian’s®. Der Einfluss der rémischen Gemeinde erstreckte sich tiber den 
gréssten Theil der Christenheit. Bis gegen d. J. 260 besassen die Kir- 
chen im Orient und Occident z. Th. noch eine gemeinsame Geschichte. | 

3. Die dogmengeschichtlichen Entwickelungen in der Zeit zwischen 
c. 150 und c. 300 sind in den christlichen Gemeinden keineswegs 
gleichzeitig und in vollig analoger Weise zu Stande gekommen. Fiir 
uns ist diese Thatsache stark verdeckt, weil unsere Quellen fast simmt- 
lich aus solchen Hauptgemeinden stammen, die durch einen lebhaften 
Verkehr mit eimander verbunden gewesen sind. Doch lasst sich an 
dem Verhiltniss der Entwickelung in Rom, Lyon und Karthago einer- 
seits, in Alexandrien andererseits die Verschiedenheit noch deutlich 
beweisen. Ausserdem besitzen wir einzelne kostbare Nachrichten, die 
zeigen, dass in abgelegeneren Provinzen und Gemeinden die Ent- 
wickelung eine langsamere gewesen ist und sich Alterthiimliches und 
Freieres dort viel linger erhalten hat*. 

4, Seitdem der Klerus die Gemeinden vollstindig beherrschte 
d. h. seit dem Beginn des 2. Drittels des 3. Jahrhunderts, hat sich auch 
die dogmengeschichtliche Entwickelung ganz wesentlich innerhalb des 
geistlichen Standes abgespielt und ist durch die Gelehrten dieses Stan- 
des weiter gefiihrt worden. Jedes Mysterium, welches sie aufrichteten, 
wurde somit fiir die Laien ein doppeltes Mysterium — denn diese ver- 
standen nicht einmal die Sprache — und daher auch eine neue Fessel. 


1 §. meine Studie iiber die Ueberlieferung der griechischen Apologeten 
des 2. Jahrhunderts in der alten Kirche, in den ,,Texten und Unters. z. Gesch. 
der altchristl. Litteratur“ I. Bd. H. 1. 2. 

2S. Euseb., h.e. IL 2 VI 43. 

° 8. die Nachrichten tiber das Christenthum in Edessa und iiberhaupt im 
aussersten Osten (namentlich sind auch die Acta Archelai und die Homilien des 
Aphraates einzusehen); ferner vgl. man Euseb., h. e. VI 12, endlich die Reste 
der lateinisch-christlichen Litteratur des 3. Jahrhunderts — abgesehen von Ter- 
tullian, Cyprian und Novatian —, wie solche sich theils unter dem Namen des 
Cyprian, theils unter anderen Titeln (auch Commodian, Arnobius und Lactantius 
sind hier lehrreich) finden. Diese Litteratur ist in kirchen- und dogmengeschicht- 
licher Hinsicht erst wenig verwerthet. 
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J, Fixirung und allmihliche Verweltlichung des 
Christenthums als Kirche. 


Zweites Capitel: Die Aufstellung der apostolischen Normen 
fur das kirchliche Christenthum. Die katholische Kirche‘. 


Drei beriihmte Stellen aus der Schrift Tertullian’s de praescrip- 
tione haereticorum mégen hier voranstehen. Cap. 21 heisst es: | ,,Con- 
stat omnem doctrinam quae cum ecclesiis apostolicis matricibus et 
originalibus fidei conspiret veritati deputandam, id sine dubio tenentem 
quod ecclesiae ab apostolis, apostoli a Christo, Christus a deo accepit.“ 
Cap. 36 lesen wir: , Videamus quid (ecclesia Romanensis) didicerit, 
quid docuerit, cum Africanis quoque ecclesiis contesserarit. Unum 
deum dominum novit, creatorem universitatis, et Christum Jesum ex 
virgine Maria filium dei creatoris, et carnis resurrectionem; legem et 
prophetas cum evangelicis et apostolicis litteris miscet; inde potat fidem, 
eam aqua signat, sancto spiritu vestit, eucharistia pascit, martyrium 
exhortatur, et ita adversus hanc institutionem neminem recipit.“ C. 32 
wird folgende Aufforderung an die Hiiretiker gerichtet: ,Evolvant 
ordinem episcoporum suorum, ita per successionem ab initio decur- 
rentem, ut primus ile episcopus aliquem ex apostolis vel apostolicis 
yiris, qui tamen cum apostolis perseveravit, habuerit auctorem et ante- 
cessorem.“ Aus der Betrachtung dieser drei Stellen ergiebt sich be- 
reits, dass drei Normen in’s Auge zu fassen sind, die apostolische 
Lehre, der apostolische Schriftenkanon und die auf apostolische An- 
ordnung zuriickgefiihrte Verbiirgung des Apostolischen durch die Or- 
ganisation der Kirche resp. durch den Episcopat. Es wird sich zeigen, 
dass sich diese drei Normen in den Kirchen stets zusammen, d. h. 


1 In dem Pridicat ,katholisch“ liegt an sich kein Moment, welches eine 
Verweltlichung der Kirche bedeutet. ,Katholisch“ heisst urspriinglich die 
Christenheit in ihrer Gesammtheit im Gegensatz zu den einzelnen Gemeinden: 
somit sind die Begriffe ,alle Gemeinden* und ,,die allgemeine Kirche“ identisch. 
Hin dogmatisches Element lag aber insofern von Anfang an in dem Begriff der 
allgemeinen Kirche, als man sich vorstellte, dass sie durch die Apostel tiber 
die ganze Erde hin verbreitet worden sei, womit die Ueberzeugung gegeben 
war, dass nur das wahr sein kénne, was sich iiberall (in der Christenheit) fande. 
Somit galten in Begriffe ,die ganze oder die allgemeine Christenheit“ ,die tiber 
den ganzen Erdkreis verbreitete Kirche“ und ,die wahre Kirche‘ fiir identisch. 
Dadurch wurde der Begriff ,katholisch* zu einem pragnanten und hat schliesslich 
einen dogmatischen und politischen Inhalt erhalten. Da dies eingetreten ist, so 
ist es nicht unzweckmassig, von vorkatholischem und katholischem Christenthum 
zu sprechen. 
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gleichzeitig, eingebiirgert haben', und zwar sind sie von Rom ausge- 
gangen und haben sich die iibrigen Kirchen allmihlich unterworfen. 
Der Antheil Kleinasiens ist wahrscheinlich, aber dunkel. Die drei katho- 
lischen Massstiibe haben ihre Vorstufen gehabt 1) an kurzen keryg- 
matischen Bekenntnissen, 2) an der Autoritat des xbproc und der form- 
losen apostolischen Tradition, sowie an den Gemeindeleseschriften, 
3) an dem Ansehen der Apostel, Propheten und Lehrer resp. der 
»Alten“ und der Leiter der Hinzelgemeinden. 


A. Die Umprigung des Taufbekenntnisses zur 
apostolischen Glaubensregel. 


Es ist oben (S. 150 ff.) ausgefiihrt worden, dass die Vorstellung 
von der vollkommenen Identitat dessen, was die Gemeinden als christ- 
liche Gemeinden besassen, mit der Lehre resp. den Anordnungen 
der Zwélfapostel bereits in der Altesten heidenchristlichen Litteratur | 
nachweisbar ist. Unter dem xavay tis mapaddceme verstand man ur- 
spriinglich im weitesten Sinne Alles, was durch Vermittelung der 
Apostel auf Christus zuriickgefiihrt wurde und fiir Glauben und Leben 
der Gemeinden vom Werthe war (ferner Alles, was unveriiusserlich 
war oder schien, z. B. auch das christliche Verstindniss des A. T.). 
Im engeren Sinne waren die Geschichte von Jesus und die Worte 
Jesu jene Richtschnur. Sofern sie den Inhalt des Glaubens bildeten, 
waren sie der Glaube selbst resp. die christliche Wahrheit, und so- 
fern dieser Glaube alles christliche Wesen bestimmen sollte, konnte 
er XOVoY TIS Tiatems (xavoyv tH aAyndetac) genannt werden”, Aber eben 
der Umstand, dass der Umfang dessen, was als Ueberlieferung von 

* So ist zB. in der dem 3. Jahrhundert angehGérigen, aus Syrien stam- 
menden Grundschrift der sechs ersten Biicher der apostolischen Constitutionen 
noch keine der drei Normen vorhanden, sondsrn statt ihrer gilt noch das 
A. T, und das Evangelium einerseits, der Bischof als der Gott der Gemeinde 
andererseits. 

2 8. Zahn, Glaubensregel und Taufbekenntniss in der alten Kirche, in 
der Ztschr. f. ive, Wissensch, u. kirchl. Leben. 1881. H. 6 S. 302ff., nament- 
lich S. 314ff. Im Judasbrief ist v.s von der é Grag§ napadodetca tote &ytors misttc, 
v.20 von der Erbauung auf ,euerem heiligsten Glauben“ die Rede; s. Polye. 
ep. 32 (auch 72 21). In beiden Fallen kénnten fiir rtot¢ die Ausdriicke xavdy 
THs Tlatewc, xavoy cho ahydetacg oder Ahnliche stehen; denn der Glaube ist zu- 
niichst selbst die Richtschnur; er ist aber die Richtschnur, sofern er ein fass- 
barer und deutlich bestimmter ist. Hier liegt der Uebergang zu einer neuen 
Deutung des Begriffs der Norm in ihrem Verhiiltniss zum Glauben, Hine vor- 
treffliche Untersuchung tiber den Begriff 6 xavhy cH¢ ahyndetag cum synonymis 


hat Voigt vorgelegt (Hine veracnonese Urkunde des antimont. Kampfes 1891 
S. 184—205). 


——fS a 
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den Aposteln galt, ein recht unbestimmter war, ermiglichte das héchste 
Mass von Freiheit; auch war es noch gestattet, unbekiimmert um 
die Tradition, der christlichen Begeisterung und enthusiastischen Er- 
kenntniss Ausdruck zu geben. 

Wir wissen nun, dass bereits vor dem brennenden Kampfe mit 
dem Gnosticismus aus der Missionspraxis der Gemeinden (Katechesis) 
kurze Formulirungen des Glaubens hervorgegangen sind. Die kiirzeste 
Formulirung war die, welche den christlichen Glauben als Glauben 
an den Vater, Sohn und Geist bestimmte!. Sie ist um 150 iiberall 
in den Gemeinden verbreitet gewesen. Bei feierlichen kirchlichen 
Handlungen, also namentlich bei der Taufe, bei dem grossen Abend- 
mahlsgebet, ferner auch bei den Dimonenbeschwérungen?, wurden 
feste Formeln gebraucht. In ihnen fanden auch solche Stiicke Auf- 
nahme, in denen die wichtigsten Thatsachen aus der Geschichte Jesu 
ausgesagt waren*, Bestimmt wissen wir, dass in der rémischen Ge- 
meinde spitestens um die Mitte des 2. Jahrhunderts (- 140) ein 
festes Bekenntniss geschaffen worden ist, das jeder Taufling zu dem 
seinigen machen musste*, und etwas Aehnliches muss auch | in Smyrna 


1 Noch kiirzer ist die Formulirung bei Hermas, Mand. I, die nur das 
Bekenntniss zur Monarchie des Gottes enthalt, der die Welt geschaffen hat, 
resp. die nicht aus der Taufpraxis stammende Formel motedw cic Eva. dedv nayto- 
xoatooa, Aber wenn auch die Monarchie zuerst das einzige Dogma im strengen 
Sinn gewesen sein mag, so ist doch gewiss von Anfang an die Botschaft von Jesus 
Christus neben ihm hergegangen und ohne sie ist die neue Religion nicht denk- 
bar gewesen, 

2 §. dariiber Justin, Index der Otto’schen Ausgabe. Dass bei den Di- 
monenbeschwérungen dhnliche Formeln wie bei der Taufe gebraucht wurden, ist 
nicht auffallend. Jedoch darf man nicht aus den bei jenen gebrauchten Formeln 
sofort auf den Wortlaut des Taufbekenntnisses schliessen. Wenn es z. B. fest- 
steht, dass z. Zt. Justin’s die Damonen mit den Worten beschworen wurden: 
»im Namen Jesu Christi, des unter Pontius Pilatus Gekreuzigten“, so folgt 
daraus an sich noch nicht, dass diese Worte auch im Taufbekenntniss standen. 
Ueber den Damonischen wurde das Kreuzeszeichen gemacht; da war nichts 
natiirlicher als dass jene Worte gesprochen wurden. Sie brauchen also nicht 
einem Taufbekenntniss entlehnt zu sein. 

8 Diese Thatsachen waren jedem Christen bekannt. Sie werden auch Le 
14 gemeint sein. 

4 Dies festgestellt und den Wortlaut des rémischen Bekenntnisses bestimmt 
zu haben, ist das wichtigste Ergebniss der umfangreichen und exacten Studien 
Caspari’s (Ungedruckte, unbeachtete und wenig beachtete Quellen z, Gesch. 
des Taufsymbols u. d. Glaubensregel. 3 Bde 1866—1875. Alte u. neue Quellen 
zur Gesch. des Taufsymbols u. d. Glaubensregel 1879). Hiernach Hahn, 
Bibliothek d. Symbole u. Glaubensregeln der alten Kirche. 2. Aufl. 1877; s. auch 
meinen Art. ,Apostol. Symbol‘ in Herzog’s RE. 2. Aufl., sowie oben Buch 1 
c. 3 § 2. 

Harnack, Dogmengeschichte I. 3. Aufl, Dal 
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und anderen kleinasiatischen Kirchen um 150, resp. schon etwas friiher, 
existirt haben. WVermuthen kénnen wir, dass es auch in anderen 
Landeskirchen Formeln von &hnlicher Anlage und ahnlichem Um- 
fang bereits um diese Zeit gegeben hat'; jedoch ist es weder wahr- 
scheinlich, dass siimmtliche Gemeinden damals schon solche Bekennt- 
nisse besessen haben, noch dass diejenigen, welche sie besassen, sie 
bereits in so streng geschlossener Form ausgeprigt hatten, wie die 
rémische. Die Verkiindigung der im A. T. geweissagten Geschichte 
Christi, das xjpoyyo tis ddydetac, ist auch ohne feste Formulirung 
neben der kurzen Taufformel hergegangen *. 

In die kurzen Bekenntnissformeln sind Worte Jesu und iiber- 
haupt Anweisungen fiir das christliche Leben in der Regel nicht 
aufgenommen worden. In der neu entdeckten Schrift Ardayy toy amo- 
otohwy liegt allerdings ein ausgezeichneter Versuch vor, die auf Jesus 
durch Vermittelung der Apostes zuriickgefiihrten Normen des christ- 
lichen Lebens zu fixiren und zur Grundlage des christlichen Ge- 
meindeverbandes zu erheben; aber dieses Unternehmen, das die Ent- 
wickelung der Christenheit in andere Bahnen hatte leiten miissen, 
hat sich nicht durchgesetzt. Es war unvermeidlich, dass in den Be- 
kenntnissformeln nicht die Principien des Lebens, sondern das, wo- 
rauf die Gemeinden ihren Glauben griindeten, zum Ausdruck kommen 
musste. Dazu kam, dass man im Grunde in Bezug auf die christliche 
Moral auf die allgemeine Zustimmung aller Ernstdenkenden rechnen 
durfte*. In Frage gestellt wurden nicht | — wenigstens in erster Linie 


1 Diese Vermuthung ruht auf der Beobachtung, dass einzelne Sitze des 
romischen Symbols, genau oder fast genau in derselben Formulirung, uns in 
vielen altchristlichen Schriften begegnen; s. Patr. App. Opp. I 2 edit. 2 
p. 115—112. 

2 Die Untersuchungen, die zu diesem Ergebnisse fiihren, sind sehr com- 
plicirter Natur und kénnen daher hier nicht mitgetheilt werden. Es muss die 
Bemerkung geniigen, dass alle abendlindischen Taufformeln (Bekenntnisse) sich 
auf das romische zuriickfiihren lassen, und dass es ein allgemeines morgen- 
landisches Bekenntniss, das dem rémischen parallel wire, iiberhaupt nicht ge- 
geben hat. Die Bedeutung, die unter solchen Umstiinden dem rémischen 
Symbol und der rémischen Kirche fiir die Entwickelung des Katholicismus 
beizulegen ist, ist nicht zu verkennen. 

* Hier liegt die grosse Wendung der Kirche auf das Dogmatische, die 
freilich Paulus schon vorbereitet hat. Die Entwickelung des Christenthums, wie 
sie z. B. die Atdayh bezeugt, wurde ergiinzt durch die dogmatische Tradition 
und bald gewann diese die Oberhand. Die grosse Reaction liegt dann im 
Ménchthum vor. In diesem wird wieder die Sittenregel das Beherrschende, und 
die alte christliche Gnomenlitteratur erlangt daher im Ménchthum eine zweite 
Bliitheperiode. Die Dogmatik bildet in ihm wieder nur den Hintergrund fiir die 


fe 
iq 
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nicht — die Grundsiitze der Moral (sie erschienen vielen Griechen 
nicht als Thorheit), sondern die Verehrung Christi, wie die Ueber- 
lieferung ihn vorstellte, und die kirchliche Verehrung eines Gottes, 
der als Weltschépfer und als redender und erscheinender Gott den 
spiritualisirenden Hellenen mit der Welt verflochten und als der auch 
von den Juden verehrte Gott von dem héchsten Wesen deutlich ver- 
schieden erschien. Hier setzte der Spott der Heiden, hier die theo- 
logische Kunst der Gnostiker, hier die radicale Umbildung der Tradi- - 
tionen, wie sie Marcion versuchte, ein. Das Christenthum gerieth bei 
der Freiheit, die noch herrschte, in Gefahr, in eine bunte Menge 
philosophischer Speculationen aufgelést und seinen urspriinglichen Be- 
dingungen vollig entriickt zu werden. ,Allerseits war zugestanden, 
dass das Christenthum seine Wurzeln in gewissen Thatsachen und 
Spriichen habe; aber wenn jede beliebige Deutung dieser Thatsachen 
und Spriiche méglich war, wenn jedes philosophische System verkiindigt 
werden durfte, sofern nur jene Worte in dasselbe eingeflochten werden 
konnten, so war offenbar, dass dann nur eine ganz lose Verbindung 
zwischen den Gliedern der christlichen Gemeinden zu Stande kommen 
konnte. Das Problem war da und verlangte gebieterisch eine Ant- 
wort — was soll die Grundlage der christlichen Vereinigung sein? 
Aber es war eine Zeit lang nicht zu lésen; denn es gab keinen ent- 
scheidenden Massstab und keine Appellationsinstanz. Wohl hat man 
yon Anfang an, als die Differenzen in den Gemeinden den einheit- 
lichen Bestand derselben zu bedrohen begannen, auf die Apostel-Lehre, 
auf die Worte des Herrn, auf die Ueberlieferung, auf die ,,gesunde 
Lehre“, auf bestimmte Thatsachen, wie die W ahrhaftigkeit der Menschen- 
natur (des Fleisches) Christi, die Wahrhaftigkeit des Sterbens und 
Auferstehens, verwiesen'; man hat im Unterricht, in den Ermahnungen 
und vor Allem bei Bekiimpfungen von Jrrlehren und sittlichen Ab- 
irrungen von Anfang an eingeschiarft: azohinmpey tag xevag nal potatoes 
ppovtidac, xat Ehdupsv emi tov edxdey nol cewvoy tio mapaddcewe ‘Tp.ay 
navove., aber was die gesunde Lehre, was der Inhalt der Ueberlieferung 
sei, ob das Fleisch Christi eine Realitiit gewesen sei u. s. w., das eben 
war die Frage. Unzweifelhaft hat Justin im Gegensatz zu solchen 
Christen, die ihm Pseudochristen sind, die Anerkennung bestimmter 


genaue Regelung des Lebens. In dem die Taufe vorbereitenden Unterricht sind 
natiirlich stets die christlichen Sittengebote eingescharft worden, und in der 
Abrenuntiatio kam die Verpflichtung zu ihnen zum Ausdruck. Hier gab es in 
Folge dessen auch stehende Formeln. 
1. die Pastoral-, die Johannes-, und die Ignatiusbriefe; auch Judasbrief, 
I Clem. 7, Polyc. ad Philipp. 7 21 6s. Justin, 
21* 
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iiberlieferter Thatsachen als schlechterdings nothwendig verlangt und 
in Bezug auf sie die Forderung | der Orthodoxie gestellt. Er hat allem 
Anschein nach den grossen litterarischen Kampf zur Ausscheidung 
des Heterodoxen begonnen (s. sein obytorywa xate Tac@y ty yeyEvy- 
uévoy aipécewy); aber nach den uns von ihm erhaltenen Werken ist es 
hochst unwahrscheinlich, dass es ihm bereits gelungen ist, einen festen 
Massstab zur Bestimmung dessen, was kirchliches Christenthum sei, 


zu finden!. 

Von der Auffindung eines solchen Massstabes hing aber der Be- 
stand der Gemeinden ab. Die allgemeine conscientia religionis (unius 
dei), die unitas disciplinae und das foedus spei hielten sie nicht mehr 
zusammen, Daran waren nicht nur die Gnostiker Schuld. Sie zeigen 
uns vielmehr nur den Excess einer fortschreitenden Umbildung, der 
sich keine Gemeinde entziehen konnte. Die Erkenntniss, die sich die 
Religion gegeniiberstellte, erwachte in dem Masse, als das religidse 
Leben an Warme und Urspriinglichkeit von Generation zu Genera- 
tion einbiisste. Es gab eine Zeit, da wusste die Mehrzahl der Christen, 
dass sie Christen waren, 1) weil sie den ,,Geist“ besassen und an ihm 
die unerschiitterliche Verbiirgung ihres Christenstandes hatten ; 


1 Die Instanzen sind fiir Justin in den apologetischen Schriften durchaus 
noch das A. T., die Herrnworte und — prophetische Kundgebungen; also hat er 
in seinem antiharetischen Werk schwerlich andere geltend gemacht. Dagegen 
kann man sich nicht auf die Beobachtung berufen, dass auch Tertullian in seinen 
apologetischen Schriften seinen kirchlich-antihiretischen Standpunkt nicht offen- 
bart hat; denn Tertullian ist in diesen Tractaten auf die Hiretiker — eine Aus- 
nahme abgerechnet — tberhaupt nicht eingegangen. Justin hat sich dagegen 
mit ihnen auch in den apologetischen Schriften auseinandergesetzt, nirgendwo 
aber etwas geschrieben, was z. B. dem von Theophilus ad Autol. IT 14 Ge- 
sagten ahnlich wire. Feste Formeln, vielleicht schon ein dem rémischen ver- 
wandtes, wenn nicht mit ihm wesentlich identisches Taufsymbol, hat Justin ge- 
kannt und sich hiufig auf sie bezogen (s. Bornemann, Das Taufsymbol Justin’s 
in d, Ztschr. f. K.-G. Bd. III 8. 1ff.); aber eine Ausbeutung dieser Formeln im 
Sinne des Ivenius und Tertullian ist bei ihm nicht nachweisbar. Der Ausdruck 
op%orywpovec findet sich bei ihm Dial. 80fin. Dort wird die Fleischesauferstehung 
und das 1000jahrige Reich (in Jerusalem) zu den Stiicken gerechnet, welche 
die opto yvmpoves vote navta Xprotravot festhalten. Aber es ist fiir den Stand- 
punkt, den Justin noch einnimmt, héchst charakteristisch, dass er zwischen den 
daimonischen Hiretikern und den Orthodoxen eine Classe von Christen statuirt, 
denen er im Allgemeinen das Zeugniss ausstellt, dass sie tys xadupac xc 
sdceBods yveuys sind, wiihrend sie doch die volle Orthognomie nicht besitzen, 
sofern sie eine wichtige Lehre geradezu ablehnen. Hine solche Beurtheilung 
ware einem Ireniius oder Tertullian nicht mehr méglich gewesen. Bei ihnen 
gilt schon: Wer das Glaubensgesetz an einem Punkt durchbricht, der ist es 
ganz schuldig. 
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2) weil sie alles hielten, was Jesus befohlen hatte (die évtokat Iys05 
bewahrten). Als aber diese Verbiirgungen fortfielen und gleichzeitig 
im Namen des Christenthums die verschiedensten Lehren verkiindet 
wurden, die die Gemeinden zu spalten drohten, da musste die Fixirung 
der Ueberjlieferung die oberste Aufgabe werden. Wie immer, so 
wurde die Ueberlieferung auch hier erst fixirt, nachdem man sich ihr 
einigermassen entfremdet hatte. Gerade die Gnostiker selbst waren 
mit einer Feststellung vorangegangen — ein deutlicher Beweis, dass 
dogmatische Formulirungen stets den Riickhalt fiir Neubildungen ab- 
zugeben haben. Aber eben das vorbildliche Unternehmen der Gnos- 
tiker erschwerte die Aufgabe. Wo sollte man einsetzen? , Wenn 
grosse Fragen die Gemiither der Menschen bewegen, so wird eine 
Art unbewusster Logik in Vielen hervorgerufen, fiir die dann ein 
Denker die passende Form findet'.“ Dass es galt, das Aposto- 
lische zu fixiren, konnte nicht zweifelhaft sein; denn das Sicherste 
war, dass das Christenthum auf einer géttlichen Offenbarung beruhe, 
die durch die Apostel den Gemeinden des Erdkreises iiberliefert 
worden war. Auf die Auskunft, dass die fixirten Formen, deren sich 
die Gemeinden bei den solennen Handlungen bedienten, im strengen 
Sinn apostolisch seien, ist gewiss nicht ein Hinzelner verfallen. Sie 
musste sich naturgemiss einstellen. Unter diesen Formen nahm aber 
das Bekenntniss zu dem Vater, Sohn und Geist und das Kerygma 
yon Jesus Christus die hervorragendste Stelle ein. Man darf die be- 
sondere Betonung dieser Stiicke gegeniiber den gnostisch-marcioni- 
tischen Unternehmungen auch noch als das Ergebniss des ,common 
sense“ aller derjenigen betrachten, die den Glauben, dass der Vater 
Jesu Christi der Schépfer der Welt sei, und dass der Sohn Gottes 
wahrhaft im Fleische erschienen sei, festhielten. Aber dies reichte 
nicht tiberall aus; denn selbst zugestanden, dass um 150—180 alle 
Gemeinden ein festes Bekenntniss besessen und es im strengen Sinn 
als apostolisch betrachtet haben — was nicht erwiesen werden kann —, 
so waren ja gerade die gefihrlichsten gnostischen Schulen (die des 
Valentin) in der Lage, ihrerseits dies Bekenntniss anzuerkennen, da 
sie bereits die Kunst besassen, einem gegebenen Texte eine beliebige 
Auslegung zu geben. Was man bedurfte, war ein apostolisches, be- 
stimmt interpretirtes Bekenntniss; denn erst durch eine 
bestimmte Interpretation konnte das Bekenntniss den Dienst 
leisten, die gnostischen Speculationen und das marcionitische Ver- 
stindniss des Christenthums abzuwehren. In dieser Lage hat die 


1 Hatch, Gesellschaftsverfassung S. 93. 
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Kirche von Rom, deren Verfahren uns durch Ireniius und Tertullian 
bekannt ist (Jreniius ist nicht der Urheber desselben; wie weit Rom 
im Einvernehmen resp. unter Einwirkung der kleinasiatischen Kirche 
gehandelt hat, ist noch dunkel’ und wird schwerlich je sicher erhellt 
werden), das geschlossene rémische Taufbekenntniss als apostolisches 
in der Weise in Geltung gesetzt, dass sie die jeweilig ndthigen anti- 
gnostischen Interpretationen als selbstverstiindlichen Inhalt desselben 
proclamirte, das explicirte Bekenntniss als ,,fides catholica* resp. als 
Regel der Wahrheit fiir den Glauben bezeichnete und von seiner An- 
erkennung die Zugehiérigkeit zur eigenen Kirche und zum Verbande 
der Kirchen abhingig machte. Was die rémische Gemeinde praktisch 
ausfiihrte, das wurde theoretisch durch Irenius? und Tertullian be- 
griindet. | Irenius hat das bestimmt interpretirte, anti- 
gnostisch ausgeprigte Taufbekenntniss als apostolische 
regula veritatis proclamirt und den Beweis dafiir zu liefern 
versucht. Diesen Beweis griindete er darauf, dass dieser Complex von 
Sitzen den Inhalt des Glaubens der von den Aposteln gestifteten Ge- 
meinden darstelle, und dass diesse Gemeinden die apostolische Lehre 
stets unverindert festgehalten hiitten (s. sub C). 

Historisch betrachtet liegen dieser These, durch die das Christen- 
thum vor vélligem Zerfliessen bewahrt worden ist, zwei unbewiesene 
Voraussetzungen zu Grande und eine Vertauschung. Nicht bewiesen 
ist, dass irgend ein Bekenntniss von den Aposteln stammt, sowie 
dass die von den Aposteln gestifteten Gemeinden deren Lehre stets 
unverandert bewahrt haben; vertauscht ist das Bekenntniss selbst mit 
einer Explication desselben. Endlich ist der Schluss von der wesent- 
lichen Uebereinstimmung einer Reihe von Gemeinden in der Lehre 
auf die Existenz einer fides catholica (im strengen Sinn des Wortes) 
ungerechtfertigt *. Aber andererseits war der von Irenius eingeschlagene 


‘ Wir kénnen nur vermuthen, dass in Kleinasien einige dem Ireniius 
gleichzeitige resp. auch iiltere Lehrer, vor Allem Melito, ahnlich verfahren sind, 
die exclusive Haltung Polykarp’s festhaltend. Auch Dionysius von Korinth 
(Euseb., h. e. ITV 2324) darf vielleicht genannt werden. 

* Treniius hat seine Theorie ausgefiihrt in einem grossen Werk adv. haeres., 
namentlich im 8. Buche, Leider ist uns seine Schrift ,\dyo¢ et¢ entderEry cod 
Grostohxod xnpbypatoc* — wohl die ilteste Abhandlung iiber die Glaubensregel 
— nicht erhalten (Euseb., h. e. V 26). 

* Treniius versichert zwar an mehreren Stellen, dass alle Kirchen — die in 
Germanien, Iberien, unter den Kelten, im Orient, in Aegypten, in Libyen und 
Italien; s. [ 102 IIT 31 III 41sq. — dasselbe apostolische Kerygma besitzen; 
aber ,qui nimis probat nihil probat“. Die Ueberschwenglichkeit im Ausdruck 
zeigt, dass hier eine dogmatische Theorie wirksam ist. Ihr liegt jedoch die 


294. 295] Taufbekenntniss und Glaubensregel. Ireniius. 327 


Weg der einzige, auf dem das zu retten war, was man von dem ur- 
spriinglichen Christenthum noch besass, und darin liegt sein geschicht- 
liches Recht. Man musste eine fides apostolica aufstellen, man musste 
von ihr behaupten, dass sie bereits fides catholica sei, und man musste 
alle individuellen Lehrmeinungen an ihr messen, um iiber Zulissigkeit 
oder Unzulissigkeit bestimmt zu entscheiden. 

Die Ueberzeugungskraft, mit der Irenius das Princip der apo- 
stolischen ,Regel der Wahrheit“ oder der ,,Ueberlieferung“ oder 
schlechtweg des ,Glaubens“ aufgestellt hat, ruhte fiir ihn selber un- 
zweifelhaft darin, dass er ein fest formulirtes Bekenntniss bereits vor 
sich hatte und dass ihm iiber das Verstiindniss desselben kein Zweifel 
bestand*. Die Wahrheitsregel (auch 7 bx tij¢ exxdnatas | xnpvocopévy 
ohyjdera und td tio akndetacg cwudtrov) ist das alte, den Gemeinden fiir 
die er zunichst schreibt, bekannte Taufbekenntniss (s.I 94: obtw 6& 
nal O TOY xaveva, TIS GAydetag axhw7 ev cant xaréywv, oy Oh cod Bar- 
tiswatog sthye); weil sie dieses ist, ist sie apostolich und fest und 
unerschiitterlich ?. 


richtige Hinsicht zu Grunde, dass die gnostischen Speculationen den Gemeinden 
fremd und jiingeren Datums sind. 

1 Hier ist ferner daran zu erinnern, dass Irenadus nicht nur die Ueber- 
lieferung der kleinasiatischen und roémischen Kirche gekannt, sondern dass er 
zu den Fiissen Polykarps gesessen und in Asien als Jiingling mit vielen , Alten“ 
Umgang gehabt hat. Von diesen wusste er genau, dass sie die gnostischen 
Lehren theils nicht gebilligt hatten, theils nicht gebilligt haben wiirden. Diese 
sichere historische Erinnerung gab ihm ohne Zweifel die Zuversicht, seine anti- 
gnostische Interpretation des Bekenntnisses als die apostolisch-kirchliche hinzu- 
stellen; s. seinen Brief an den Florinus bei Euseb., h. e. V 20 und die zahl- 
reichen Beziehungen auf die ,Alten“ in seinem grossen Werke (eine Zusammen- 
stellung derselben findet man in Patr. App. Opp. I 2 p. 105 sq.). 

2 Ueber das Verhialtniss der Glaubensregel zu dem Taufbekenntniss kann 
nach den Untersuchungen Caspari’s kein Zweifel sein. Nicht ist das Tauf- 
bekenntniss als der Niederschlag aus schwankenden antihiretischen Glaubens- 
regeln entstanden, sondern diese sind das exponirte Taufbekenntniss. Auf jede 
nothwendig scheinende Paraphrasirung tibertrug man das volle Ansehen des Be- 
kenntnisses selbst, sofern man die nothwendige Hxposition als sicher gegeben 
ansah. Jede momentane Formulirung im Dienste der Vertheidigung der Kirche 
gegen die Hiresie hat also den vollen Werth des Bekenntnisses. So erklirt es 
sich, dass uns seit Ireniius verschieden formulirte Glaubensregeln begegnen — 
z. Th. bei demselben Schriftsteller —, und dass dennoch von jeder behauptet 
wird, sie sei die Glaubensregel. Zahn hat in seinem Aufsatze (s. oben) wesentlich 
recht, wenn er behauptet, die Glaubensregel sei das Taufbekenntniss; aber er 
hat, soviel ich zu urtheilen vermag, den Nothstand nicht eingesehen, in dem 
sich die altkatholischen Vater befunden haben und den zu verdecken ihnen nicht 
gelungen ist. Dieser Nothstand lag darin vor, dass man ein fest formu- 
lirtes und dabei bestimmt (gegen die Hiresie) interpretirtes apo- 
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Durch die Aufstellung der Wahrheitsregel, deren Formulirung 
bei Ireniius ([ 1012) sich natiirlich an die Disposition des (rémi- 
schen) Bekenntnisses anschliesst, wurden mit einem Schlage die wich- 
tigsten gnostischen Thesen beseitigt und die Gegenlehren als aposto- 
lische sichergestellt. In der apostolischen Wahrheitsregel hat Irenaus 
selbst bereits folgende Lehren hervorgehoben': die Hinheit Gottes, 
die | Identitiit des héchsten Gottes und des Weltschépfers, die Iden- 
titit des héchsten Gottes und des Gottes des A. T., die Hinheit Jesu 
Christi als des Sohnes des Gottes, der die Welt geschaffen, die wesen- 
hafte Gottheit Christi, die Fleischwerdung des Sohnes Gottes, die 
Vorausverkiindigung der gesammten Geschichte Jesu durch den h. Geist 
im A. T., die Realitit dieser Geschichte, die %voapxos avakyttc Christi 
in die Himmel, die sichtbare Wiederkunft Christi, die Auferweckung 
jeglichen Fleisches (dvictacts néoys sapndg méons avipwxdcytos), das 
allgemeine Gericht. Diese Glaubenssitze, den gnostischen ,,regulae“ 
entgegengestellt 2, waren somit als apostolische und desshalb auch als 
katholische jeder Discussion entzogen. 

Dem Irenius ist Tertullian in allen Stiicken gefolgt. Auch er 
hat das (rémische) Taufbekenntniss interpretirt, mit solcher Inter- 
pretation als regula fidei vorgestellt® und auf diese die Qualititen 
des Bekenntnisses, den apostolischen Ursprung (resp. den Ursprung 
von Christus) und die Festigkeit und Geschlossenheit iibertragen *. 
Auch er hat — nur noch stringenter als Irenius — den Beweis fiir 


stolisches Lehrbekenntniss bedurfte, wihrend man doch nur — 
und auch dieses nicht in allen Gemeinden — ein fest formulirtes, 
aber nicht interpretirtes Taufbekenntniss und daneben eine gar 
nicht formulirte kirchliche Ueberlieferung, die allerdings die 
grobsten gnostischen Thesen ausschloss, besass. Jenes Lehrbekennt- 
niss in fixer Form zu schaffen, war z. Z. noch nicht méglich und ist auch von 
den altkatholischen Vatern nicht versucht worden. Also blieb nichts iibrig, als 
von einem frei und immer wieder neu formulirten Complex von Sitzen zu be- 
haupten, dass er doch ein fester Massstab sei, sofern ihm das feste Bekennt- 
niss zu Grunde liege. Dieser Nothstand — wie die Gegner ihn beurtheilt haben, 
wissen wir nicht — erwies sich aber schliesslich als vortheilhaft; denn er ermég- 
lichte es, in steigendem Masse die Glaubensregel zu bereichern und dabei fort und 
fort ihre Identitaét mit dem Taufbekenntniss zu behaupten. — Vorzubehalten ist 
iibrigens, dass Formulirungen particularer Glaubensregeln nicht nur auf dem Grunde 
des Taufbekenntnisses, sondern auch anderer fester Siitze stattgefunden haben. 

* Neben Iren. 11012 vgl. 91-5 221 IL11 91 281 8254 IIT 1—4 111 
129 151 165sq. 183 241 IV 12 92 206 337 sq. V Praef, 125 201. 

2 S. Iren. I 313 II Praef. 19s. 

* Bei Ireniius findet sich dieser Ausdruck nicht, bei Tertullian ist er haufig. 


* S. de praescr. 13: ,Haec regula a Christo instituta nullas habet apud 
nos quaestiones.“ 


' 
; 
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den Satz, dass die Formel von Christus, resp. von den Aposteln 
stamme und unverfiilscht sei, aus den angeblich unbestreitbaren That- 
sachen gefiihrt, dass sie den Glauben der von den Aposteln gestifte- 
ten Gemeinden enthalte, dass in diesen eine Verfiilschung undenkbar 
sel, weil in ihnen die Apostel nachweisbar stets Nachfolger gehabt 
hatten, und dass die anderen Gemeinden mit jenen Gemeinden com- 
municirten (s. sub C). Bestimmter als Ireniius fasst Tertullian die 
Glaubensregel als Regel fiir den Glauben!, als das dem Glauben ge- 
gebene Gesetz?, auch als ,regula doctrinae“ resp. doctrina regulae“ 
(hier ist das Bekenntniss selbst sehr deutlich die regula), ja als 
»doctrina* schlechthin oder als ,institutio“*. Was den Inhalt der | 
regula betrifft, so hat ihn Tertullian an drei Stellen auseinanderge- 
legt *. Er ist wesentlich derselbe wie bei Irenius; aber Tertullian 


1S. 1. c. 14: ,Ceterum manente forma regulae in suo ordine quantumlibet 
quaeras et tractes“; s. de virg. vel. 1. 

2 8. l. c. 14: ,Fides in regula posita est, habet legem et salutem de ob- 
servatione legis.“ De virg. vel. 1. 

8S. de praescr. 21: ,Si haec ita sunt, constat perinde omnem doctrinam, 
quae cum illis ecclesiis apostolicis matricibus et originalibus fidei conspiret, veritati 
deputandum ... Superest ergo ut demonstremus an haec nostra doctrina, cuius 
regulam supra edidimus, de apostolorum traditione censeatur . .. Communicamus 
cum ecclesiis catholicis, quod nulla doctrinadiversa.“ De praescr. 32: ,Kcclesiae, 
quae licet nullum ex apostolis auctorem suum proferant, ut multo posteriores, 
tamen in eadem fide conspirantes non minus apostolicae deputantur pro con- 
sanguinitate doctrinae.“ Dass Tertullian das Taufbekenntniss und die regula fidei 
fiir identisch halt (in derselben Weise wie Ireniius), zeigt sich darin, dass de 
spectac. 4 (,Cum aquam ingressi Christianam fidem in legis suae verba profi- 
temur, renuntiasse nos diabolo et pompae et angelis eius ore nostro conte- 
stamur“) das Taufbekenntniss die lex ist. Es wird von Tertullian auch ,sacra- 
mentum“ (Fahneneid) genannt (ad mart. 3; de idolol. 6; de corona 11; Scorp. 4); 
ebenso aber bezeichnet er auch das interpretirte Taufbekenntniss (de praescr. 
20 82; adv. Marc. IV 5); denn an dieses muss an den angefiihrten Stellen ge- 
dacht werden. Adv. Marc. I 21: ,regula sacramenti“; ebenso V 20, eine be- 
sonders lehrreiche Stelle dafiir, dass es nur eine regula geben kann. Das Taut- 
bekenntniss selbst hatte eine feste und kurze Form (s. de spectac. 4; de 
corona 8: ,amplius aliquid respondentes quam dominus in evangelio deter- 
minavit“; de bapt. 2: ,homo in aqua demissus et inter pauca verba tinctus“; 
de bapt. 6 11; de orat. 2 etc.); man kann noch nachweisen, dass es — eine 
nachtragliche Aenderung abgerechnet — das rémische Bekenntniss gewesen ist, 
das auch in Karthago damals gebraucht wurde. — De praescr. 26 gesteht Ter- 
tullian zu, dass die Apostel Hiniges ,,inter domesticos* geredet haben, behauptet 
aber, dass das nicht Mittheilungen gewesen sein kénnen, ,quae aliam regulam 
fidei superducerent.“ 

4 De praescr. 13; de virg. vel. 1; adv. Prax. 2. Die letztere Stelle lautet: 
,Unicum quidem deum credimus, sub hac tamen dispensatione quam olxovoptay 
dicimus, ut unici dei sit et filius sermo ipsius, qui ex ipso processerit, per quem 
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hebt bereits die Schépfung des Universums aus Nichts1, die Schopfungs- 
mittlerschaft des Logos’, den Ursprung desselben vor allen Craturen ®, 
eine bestimmte Theorie iiber die Menschwerdung‘, die Predigt 
einer nova lex und einer nova promissio regni caelorum durch Christus ® 
schliesslich auch schon die trinitarische Oekonomie Gottes® innerhalb 
der regula hervor. Der Fortschritt iiber Irenius hinaus ist materiell 
also bereits sehr bedeutend. ‘Tertullian’s regula ist in der That eine 
doctrina. Indem er die Gemeinden an diese zu binden versucht hat, 
hat er sie als Schulen vorgestellt?. Unverbriichlich fiir jeden Christen 
soll die ,apostolische lex et doctrina* sein. Die Zustimmung zu ihr 
entscheidet iiber den christlichen Charakter des Einzelnen. Die 
christliche Gesinnung und das christliche Leben ist dann ein 
zweites, das besonderen Bedingungen unterliegt (damit ist das Wesen 
der Religion gespalten — die verhiingnissvollste Wendung in der Ge- 
schichte des Christenthums!). | 

Aber daran kann natiirlich nicht gedacht werden, dass am An- 
fang des 3. Jahrhunderts ein zu einer doctrina entfaltetes, also be- 
stimmt interpretirtes Bekenntniss in fester Form bereits wirklich das 
Einheitsband aller Gemeinden gebildet hat. Erreicht war vielmehr 
— das geht aus der Schrift de praescr. und aus anderen Zeugnissen 
hervor — so viel, dass man in den Gemeinden, die in dem Gesichts- 
kreise des Tertullian lagen, die gegenseitige Anerkennung und den 
briiderlichen Verkehr von der Zustimmung zu Formeln abhingig 


omnia facta sunt et sine quo factum est nihil. hunc missum a patre in virginem 
et ex ea natum, hominem et deum, filium hominis et filium dei et cognominatum 
Jesum Christum, hunc passum, hune mortuum et sepultum secundum scripturas 
et resuscitatum a patre et in caelo resumptum sedere ad dexteram patris, ven- 
turum iudicare vivos et mortuos; qui exinde miserit secundum promissionem 
suam a patre spiritum s. paracletum sanctificatorem fidei eorum qui credunt in 
patrem et filium et spiritum s. Hanc regulam ab initio evangelii decucurrisse“. 

1 De praescr. 138. 

een C: 

Bice 

* L. c: ,id verbum filium eius appellatum, in nomine dei varie visum a 
patriarchis, in prophetis semper auditum, postremo delatum ex spiritu patris dei 
et virtute in virginem Mariam, carnem factum ete. 

oP Wis. (e 

° Ady. Prax. 2: ,Unicum quidem deum credimus, sub hac tamen dispen- 
satione quam otxovop.iav dicimus, ut unici dei sit et filius sermo ipsius etc.“ 

* Tertullian kennt aber auch eine regula disciplinae (nach dem N. T.), leet 
derselben hohen Werth bei und zeigt damit, dass er es durchaus nicht vergessen 


hat, dass das Christenthum Sache des Lebens ist. Naher kann auf diese Regel 
hier nicht eingegangen werden. 


<A 
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machte, die sich wesentlich mit dem rémischen Taufbekenntniss 
deckten. Wer solch’ eine Formel als die seinige bekannte, galt als 
christlicher Bruder und hatte ein Anrecht auf den Friedensgruss, 
den Brudernamen und die Gastfreundschaft?. In der Einbiirgerung 
dieser Praxis, sofern man sich auf eine Glaubensformel beschriinkte, 
diese aber strict anwandte, stellte sich ein Fortschritt dar; die zer- 
streuten Gemeinden besassen nun eine , lex“, die sie zusammenschloss, 
ebenso bestimmt, wie die Philosophenschulen an gewissen kurz formu- 
hrten Lehren ein Einheitsband realer und praktischer Art besassen 2. 
Die katholische Kirche wurde auf Grund der gemeinsamen aposto- 
lischen lex der Christen eine Realitit und schied sich zugleich scharf 
von den hiretischen Parteien. Erreicht war aber noch mehr, sofern 
die antignostische Interpretation der Formel und somit eine ,, Lehre“ 
in irgend welchem Masse allerdings zugleich mit ihr gegeben war. 
In welchem Masse, das hing natiirlich von den einzelnen Gemeinden 
resp. von den sie Leitenden ab. Nicht allen Gnostikern war mit 
dem Wortlaute des Bekenntnisses beizukommen, und andererseits 
fiihrt jeder formulirte Glaube|zu einer formulirten Lehre, sobald er 
als kritischer Kanon aufgerichtet wird. Ueberall also musste sich in 
geringerem oder hdherem Masse das einstellen, was wir bei Irenius 
oder Tertullian beobachten, dass nimlich die Autoritiéit der Bekennt- 
nissformel Siatze decken musste, die in der Formel selbst gar nicht 
standen. 

Dass die Aufrichtung eines Bekenntnisses als eines apostolischen, 
angeblich das ganze Wesen des Christenthums umfassenden Glaubens- 
gesetzes* in den verschiedenen Landeskirchen nicht gleichzeitig erfolgt 


1 Man beachte hier den Gebrauch von contesserare bei Tertullian; s. de 
praescr. 20: ,Itaque tot ac tantae ecclesiae una est illa ab apostolis prima, ex 
qua omnes. Sic omnes prima et omnes apostolicae, dum una omnes. Probant 
unitatem communicatio pacis et appellatio fraternitatis et contesseratio hospi- 
talitatis, quae iura non alia ratio regit quam eiusdem sacramenti una traditio“; 
de praescr. 86: ,,Videamus, quid ecclesia Romanensis cum Africanis ecclesiis 
contesserarit.“ 

2 Ob und in welcher Weise das Vorbild der Philosophenschulen mass- 
gebend gewesen ist, soll hier nicht erdrtert werden. Hingewiesen sei aber darauf, 
dass die Apologeten, d. h. die christlichen Philosophen, eine auf die altkatho- 
lischen Vater sehr eindrucksvolle Wirksamkeit seit der Mitte des 2. Jahrhunderts 
entfaltet hatten. Man darf aber auch nicht sagen, dass II Joh. 7—11 und 
Aid. 111f. die Praxis als eine uralte bezeugen. Diese Stellen lehren nur, dass 
sie Vorstufen gehabt hat; das Entscheidende, namlich die formulirte Zusammen- 
fassung des Glaubens, sucht man dort vergebens. 

8 Hierin lag die Verkiimmerung, selbst wenn sich der Inhalt des Glaubens- 
gesetzes vollig mit der altesten Ueberlieferung gedeckt hatte, Kin Tertullian hat 
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ist, lisst sich an den Werken des Clemens Alex. noch nachweisen’. 
Aus diesen geht niimlich mit Evidenz hervor, dass man in Alexan- 
drien damals weder ein dem rémischen ihnliches Taufbekenntniss be- 
sessen noch unter regula fidei und den synonymen Ausdriicken einen 
irgendwie fixirten, von den Aposteln stammenden Complex von Glaubens- 
siitzen verstanden hat?. Clemens Alex. beruft sich in den | Stromateis 


sich gegen die Verkiimmerung in seiner Weise noch zu schiitzen gewusst; aber 
sein Verhalten ist nicht typisch. 

1 Hegesipp, der zur Zeit des Eleutherus schrieb und um die Mitte des 
2. Jahrhunderts in Rom gewesen ist (wahrscheinlich etwas friiher als Irenius), 
hat bereits den Massstab der apostolischen Glaubensregel geltend gemacht. Das 
geht aus einer Beschreibung seines Werkes bei Euseb., h. e. IV 8 2 (éy névte 
ooy(papposy thy arhavy napadocty tod arostohinod xnpoypatos Amopyypatiadpevoc) 
sowie aus den Fragmenten dieses Werkes (1. c. IV 2228: 6 optog hoyoo und 
8 5: susprcay why Evway tho xxhystac gtoptpators hovyors uate tod Veod; s. auch 
§ 4) hervor. Die Hinheit der Kirche ruht fiir Hegesipp bereits auf der rechten 
Lehre. Polykrates (bei Huseb., h. e. V 246) hat den Ausdruck ,6 xavy cH 
nistews* in einem sehr weiten Sinn gebraucht; aber gewiss darf man ihm die- 
selbe Auffassung in Bezug auf die Bedeutung der Glaubensregel beilegen, wie 
seinem Gegner Victor. Der Antimontanist (bei Huseb., h. e. V 16 22) gesteht 
nur den kirchlichen Martyrern zu, dass sie fiir die xat& akydeov xtottc in den 
Tod gehen; dabei ist nicht an die regula fidei gedacht, die in diesem Falle nicht 
controvers war. Dagegen hat der Anonymus bei Euseb., h. e. V 28613 unter 
to suxkyctactxdy opdyypa resp. 6 xavdy tho apyataug mtotews das interpretirte 
Taufbekenntniss verstanden, wie Irendius und Tertullian. Mit diesen stimmt 
Hippolyt vollstaéndig tiberein (s. Philosoph. Praef., p. 4 v. 50 sq. und X 32—34), 
Ob man dem Theophilus die Theorie des Irenius beilegen darf, steht dahin; 
der Kirchenbegriff ist der des Irenius (ad Autol. IL 14): d&dwxev 6 ded co 
OSL “%DPoLvonsvy xat yetwaconsvm dnd tHy EVGOTHUGATOY THC suvarwyac, heyo- 
pévag 68 suxkystag aytac, &v ate nadanep Aywscty eddopore gy vqsors at Srdacnahtax 
tHs ahnveiag eictv ... Kol Gonep ad vijsot clow Ersone Tetpwbers %ot Gyvopor xat 
Grapror xor Iyorbdsts vot Gotuntot ext BAGBy tHv nhedvtwy ... obtwe etsy at 
Oidasnahtat ths mhavas, heyw 88 tv alpécewy, at Runohddovaty tobe npoctdyemc 
OTA. 

2 Das ist von Caspari (Ztschr. f. kirchl. Wissensch. 1886 H.7 S. 352ff.: 
»Hat die alex. Kirche z. Z. des Clemens ein Taufbekenntniss besessen oder nicht ?“) 
bestritten worden; aber seine Ausfiihrungen haben mich nicht tiberzeugt. Cas- 
pari stellt richtig fest, dass bei Clemens der Ausdruck ,kirchlicher Kanon“ 
den Inbegriff des katholischen Glaubens und -der katholischen Lebens- 
ordnung bezeichnet; aber er findet dann — und Voigt, a a. O. S. 196ff. 
stimmt ihm bei — in dem Ausdruck ‘7 nept tHy peytstwy duohoyta Strom. VII, 
15 9 (s. tiber diese Stelle unten) das Taufbekenntniss und zwar in fester Form. 
Hin Taufbekenntniss sehe auch ich hier; aber ob es fest formulirt war, das ist 
fraglich und kann aus der Stelle nicht entschieden werden. War es aber fest 
formulirt, wer biirgt dafiir, dass es tiber die Formulirung Mand. I des Hermas 
sammt blosser Erwihnung des Sohnes und des h. Geistes hinausgegangen ist? Dafiir, 
dass ein freies Kerygma von Christus und dazu noch Anderes an Herm. Mand. I 
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auf die heiligen (géttlichen) Schriften, auf die Herrnlehre' und auf 
die massgebende Ueberlieferung, die er mit sehr mannigfaltigen Aus- 
driicken bezeichnet, deren Inhalt er aber niemals angiebt, weil ihm 
das ganze Christenthum, wie es ist, als ein durch die Gnosis um- 
zuarbeitendes gegentibersteht und somit unter die Ueberlieferung fillt. 
So reprisentirt er im Vergleich zu Irenius und Tertullian in einer 
Hinsicht gewissermassen einen ilteren Standpunkt; er steht in der 
Mitte zwischen diesen und Justin. Von dem Letzteren unterscheidet 
er sich aber vor Allem dadurch, dass er neben dem A. T. heilige 
christliche Schriften verwendet, den wahren Gnostiker ebenso an 
diese wie an das A. T. bindet und die Unbefangenheit gegeniiber der 
Ueberlieferung, d. h. dem gesammten Christenthum, die Irenius und 
Tertullian noch besassen, verloren hat. Die Ueberlieferung fiihrt auch 
Clemens letztlich natiirlich auf die Apostel zuriick: aber es ist charak- 
teristisch, dass er dies weder so geflissentlich wie Irendus und Ter- 
tullian thut, noch einen Beweis fiir die Unversehrtheit der aposto- 
lischen Ueberlieferung in den Gemeinden fiir néthig hilt. Wie er 
aber aus der Ueberlieferung einen fest umschriebenen Complex grund- 
legender Sitze noch nicht hervorgehoben hat, so hat er auch die 
Oeffentlichkeit und Katholicitét derselben in ihrer Wichtigkeit nicht 
erkannt, vielmehr der 6ffentlichen eine geheime Tradition zur Seite 
gestellt. Obgleich, wie Irenaius und Tertullian, durchweg durch den 
Gegensatz gegen die Gnostiker und Marcion bestimmt, glaubt er sie 
durch die wissenschaftliche Auslegung der h. Schriften, die von dem 
naVoY THs sxxdrnatac, d. h. dem christlichen common sense, nur gewisse 
Directiven empfiingt und denselben nicht verletzen darf, widerlegen 
zu kénnen. Diese Haltung des Clemens wire aber einfach undenkbar, 
wenn in der alexandrinischen Gemeinde zu seiner Zeit der feste 
Massstab, den die rémische, karthaginiensische und lyoneser Gemeinde 
anwandten, bereits in Wirksamkeit gewesen wire®. Er war nicht 


angeriickt worden ist, kann man sich noch auf Orig., Comm. in Joh. 82 9 (s. die 
Stelle oben 8. 145) berufen. 

2H xvopiaxh drdacnaMa, z B. VI15 14; VI1815; VIL1057; VIL 15 0 ; 
VII 18 165 etc. 

2 Nicht einmal Anklaénge an ein dem rémischen verwandtes Taufbekennt- 
niss finden sich bei Clemens; man miisste denn das ,ted¢ navtoxpatwe* resp. 
cic &. x.“ zu ihnen rechnen; aber diese Bezeichnung fiir Gott findet sich tiberall 
und ist fiir das Taufbekenntniss nicht charakteristisch. — In der verlorenen 
Schrift iiber das Passa hat Clemens die ihm zugekommenen ,,nupaddcet¢ tiv 
aoyautwy npesBortépwy* dargelegt. 

8 Bei der Wichtigkeit der Sache ist es nothwendig, das Material in még- 
lichst grossem Umfang yorzufiihren. Strom. IV 15 ss findet sich der Ausdruck 
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vorhanden, | Clemens aber hat in der Roos formlosen Ueberlieferung 
nicht unterschieden (auch nicht zwischen Glaube und Disciplin), weil 


6 xavby che mistewe; aber der Zusammenhang lehrt, dass er hier ganz alleemein 
gebraucht ist. Zu dem Satze des Paulus: »Alles was ihr thut, thut zur Ehre 
Gottes“, bemerkt Clemens namlich: 6cu ind tov xavova tHg miotews motety exrté— 
cpancat, Strom. 119%; VI 15125; VI 1816; VIL 7 41; VII 15 0; VIL 16 105 
steht 6 xavby ch eundyotac (sxxkyotxottxdc). An der ersten Stelle ist jener 
Kanon die Regel fiir die rechte Abendmahlspraxis; an den anderen bezeichnet 
er allerdings die rechte Lehre resp. die Regel, nach der sich der kirchliche 
Gnostiker zu richten hat, gegentiber den ,eigenen Liisten* der Haretiker (er 
steht daher auch parallel zur S:dacxahta tod xvolov); aber Clemens fihlt schlech- 
terdings gar keine Néthigung anzugeben, worin denn dieser kirchliche Kanon 
besteht. Strom. IV 1s; VI 15 i242; VI 15121; VIL 16 % findet sich der Ausdruck 
6 xavdy tho dAySetuc. An der ersten Stelle heisst es: 7 yobv xata tov THs ahy- 
Betas xavovn ywotixys mapaddsews gnatohoyia, pahhov Ot eronteta, &% TOD mept ZOS- 
porvoviag Hprytat hoon, svOévd=e dvaBautvoosa ent td Beohoytndy etdoc. Hier wird 
Niemand unter der Wahrheitsregel das verstehen konnen, was Tertullian darunter 
verstanden hat. Sehr lehrreich ist die zweite Stelle. Clemens hat es mit der 
richtigen und falschen Schriftauslegung zu thun. Er sagt zuerst: tapanacndqnny 
anodioopévy Deh | vata thy tod xoplov Sdacnaktay da tHy anostohwy adtod THs 
SeoseBobs mupuddcems abvecic te xa covasxyst¢; dann fordert er, dass die Schriften 
nath toy tHS ahydetacg xavova. t. exxhqs. xav. verstanden werden; dann fahrt er 
fort (125): xavdy 08 dxudyastends -‘] sovwota xa  coppwvta., vonon te xa mpo- 
QOntdY tH rate chy tod xvptov napovslay napadidonévy dradyxy. Also als larch- 
licher Kanon ist hier die Uebereinstimmung des A. T.’s mit dem Testamente 
Christi bezeichnet. Von der Frage abgesehen, ob Clemens hier schon einen 
NTlichen Schriftkanon im Auge hat, stimmt seine Regel mit dem Zeugniss Ter- 
tullian’s tiber die rémische Kirche: ,,legem et prophetas cum evangelicis et apo- 
stolicis litteris miscet“, tiberein. Jedenfalls aber zeigt die Stelle, welch’ einen 
weiten Gebrauch Clemens von dem Ausdruck ,,kirchlicher Kanon“ gemacht hat, 
Es finden sich bei Clemens ferner folgende Ausdriicke: j Ghytdys ths ponaptac 
Broacnadiag nupadosts (L111), at Gyro napaddserc (VII 18 110), h cedures not cep- 
yog tHS Tapudocews xavwy (nach diesem hat sich alle Gnosis zu richten, s. auch 
h xara thy Vetay napddosty gthocovia I 115; 11152; der Ausdruck 4 deta napd- 
docts auch VII 16 103),  exxdycractixy napddosts (VIL 16 95), at tod ae TAO 
docets (VIL 16 99), tod uvpion mapadoare (VIL 17 106; VII 16 104),  SeoceBhe 
mapacosts (VI 151%). Thr Inhalt ist nicht niher posdetnts und in aot Regel 
ist auch dem Zusammenhang nicht mehr zu entnehmen, als was Clemens ein- 
mal (VIT 16 07) td xowdy cH¢ mtotews nennt. Will Clemens den Inhalt prici- 
siren, dann braucht er einen Zusatz; so spricht er z. B. III 10 6s von dem xacx 
ahndsay shuyyektnos xavy und meint damit die in den kirchlichen Evangelien 
enthaltene Ueberlieferung im Gegensatz zu der in anderen Evangelien aufge- 
zeichneten (IV 4 15: xat& toy xaveve tod eduyyehton = xatk ct. eduyy.). In allen 
den genannten Formeln fehlt die Beriicksichtigung der Apostel. Dass Clemens 
(wie Justin) auch die 6ffentliche Tradition von den Aposteln abgeleitet hat, ist 
selbstverstindlich und geht aus I 11 deutlich hervor, wo er von seinen alten 
Lehrern berichtet (ot piv chy &hyOH chs panaplac oibCovtes Bdancxniag rapddocty 
ebdb¢ and Métpon te vot *loxdBov, “Iwaévov te xat Ladhon tay Oxtwy &rostohwy, 
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er sich als Theologe mit keinem einzigen Stiicke der | Ueberlieferung 
ohne Umstiinde zu identificiren vermochte, und weil er dem wahren 
Gnostiker die Fahigkeit zuschrieb, die Wahrheit der christlichen Lehre 
festzustellen und zu garantiren. 


Origenes, obschon auch er die Hiretiker hauptsiichlich durch 
wissenschaftliche Exegese der h. Schriften zu widerlegen versucht hat, 


Take Tapa matpoc exdeyapevoc, ‘roy dy aby e@ nal sig Tudic th mpoyovnd sxetva 
nal Gmostohine xatadysdpevot onéoynate — Clemens recurrirt noch nicht auf eine 
hierarchische Ueberlieferung durch die Bischéfe, sondern hilt an der natiirlichen 
durch die Lehrer fest, der er allerdings eine Geheimiiberlieferung zur Seite gehen 
ldsst). Er sagt auch einmal (VII 16 104), dass der rechte Gnostiker die &nooto- 
hiv vot rrakysrastexy dpdotouta tay Soyudcwy bewahre; es ist ihm nicht zweifel- 
haft (VIL 17 10s): pia 1 navtwy yéyove tHy &moctéhwy Gonep ddacxadta obtwg 38 
xa | mapadoctc; aber das Alles hatte ebenso gut schon in der ersten Hialfte des 
2. Jahrhunderts geschrieben werden k6nnen (iiber die Zuriickfiihrung der Gnosis, 
der Geheimtradition, auf die Apostel s. Hypotyp. bei Huseb., h. e. IL 14. 
Strom. VI 15 131: abdtixa deda&avtog tod cwripog tode &mostdhove “| THs eyypapoo 
Gxpaosg Hoy wal cic Hac Sradidora napadocre, WIT 01: fh yv@atc 08 adey Yj nace 
dtadoyxa¢ [nur hier finde ich diesen Ausdruck] sic a\tyouc &% tay anostéhwy &ypa- 
gus tapadodvetan, xatehnhodey, ibid. h yyworry wapddoctc. VIL 1055: ‘h yvaors 
eX Tapaddsews drudidopevy tote aktovg apaic adtode tis Siducxahtug napeyouévorc 
otoy napaxacatdyun eyystorcetat. WIL 17 106 hat Clemens die Theorien der hire- 
tischen Gnostiker in Bezug auf den apostolischen Ursprung ihrer Lehren kurz 
registrirt und seine Zweifel ausgedriickt). Dass die Ueberlieferung der ,alten“ 
Kirche — so nennt Clemens die grosse Kirche im Unterschied von den ,,mensch- 
lichen Zusammenlaufen“ der Haretiker der Gegenwart — durchweg von den 
Aposteln stamme, ist dem Clemens so gewiss und selbstverstiindlich, dass er es 
in der Regel gar nicht besonders erwaihnt und kein einzelnes Stiick als aposto- 
lisch hervorhebt. Die Beobachtung aber, dass er ein apostolisches Bekenntniss 
resp. ein festes Bekenntniss iiberhaupt noch nicht gekannt hat, konnte durch 
eine Stelle widerlegt erscheinen. Strom. VII 15 9 heisst es: My t ody, et xat 
mapuBatn to sovinnag ral thy Opohoytay mapéhtor thy mpbo uae, de tov pevoa- 
psvoy Thy bpohoytay apekdpedu tho Ukyndelag nab Nyete, aA do ahendety yon tov 
emretxH not pdtv wy daédcyytat axopody xdv a&hhor cttvbc rapuBatywst sovinynac, 
odtmg nol Huds nate pdévan tpdnov tov sxxhyotactixoy mapaBautvery moooyner 
RaVOVaR" nol pahicta THY Tepl THY PeTtatHY Opohoytayv hustc pey podac- 
topev, ot 6& mupaBatvooct, Aber an den anderen Stellen, in denen 6pohoyta bei 
Clemens vorkommt, bedeutet es nirgends eine feste Bekenntnissformel, 
sondern stets das Bekenntniss iiberhaupt, das je nach der Situation seinen In- 
halt empfingt (s. Strom. IV 415 IV 91, IIL 14: dyxparern cupatog dmepodia 
nord Thy Tod¢ Deby Opohoyiav). An unserer Stelle bedeutet es das Bekenntniss 
zu den Hauptpunkten der wahren Lehre; es ist méglich resp. wahrscheinlich, 
dass Clemens auf ein Bekenntniss bei der Taufe hier angespielt hat; aber ganz 
sicher ist auch das nicht. Jedenfalls kann die eine Stelle nicht beweisen, dass 
Clemens den kirchlichen Kanon mit einem formulirten, dem rémischen abnlichen 
oder mit ihm identischen Bekenntniss identificirt hat; denn sonst miisste eine 
solche Identificirung haufiger bei ihm hervortreten, 
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zeigt doch eine Haltung, welche der des Irenius und Tertullian 
bereits verwandter ist, als die von Clemens eingenommene. Seinem 
grossen Werke de principiis hat er in der Vorrede die kirchliche 
Lehre, eine ausgefiihrte apostolische Glaubensregel, voran|gestellt * und 
bezieht sich auch sonst auf die apostolische Lehre. Man darf an- 
nehmen, dass in der Zeit des Caracalla und Elagabal auch die alexan- 
drinische Gemeinde die Grundsitze zu adoptiren begonnen hat, die 
in Rom und in anderen Gemeinden gehandhabt wurden?. Noch 
spater folgten die syrischen Kirchen oder wenigstens ein Theil der- 
selben?. Seit den letzten Decennien des 3. Jahrhunderts galt ohne 
Zweifel in der grossen Kirchenconféderation, die sich von Spanien 
bis zum Euphrat und von Aegypten bis jenseits der Alpen erstreckte, 
ein und dasselbe, nicht im Wortlaute, aber in den Grundziigen tiberein- 
stimmende Bekenntniss*. Es war die Grundlage der Conféderation, 
daher auch Reisepass fiir die kirchlichen Christen, HErkennungs- 
zeichen u.s. w. In gewissen Grundziigen war seine Interpretation 


1 De princip. 1. I praef. § 4—10. IV 22. Doch ist die bereits zweimal 
citirte Stelle, Com. in Joh 329 zu itiberlegen, um festzustellen, was damals 
in kirchlichem Gebrauch zu Alexandrien gewesen ist. War dies Tautf- 
bekenntniss nicht etwa aus Mand. I und christologischen und theologischen 
Ausfiihrungen zusammengesetzt, so dass die spateren dogmatisch ausgefiihrten 
Bekenntnisse des Orients schon hier zu constatiren sind? 

2 Auch in Bezug auf den NTlichen Kanon lasst sich das zeigen. Werthvoll 
ist die Angabe bei Husebius (h. e. VI 14), dass Origenes (nach seinem eigenen 
Zeugniss) z. Z. des Zephyrin einen kurzen Aufenthalt in Rom genommen hat, 
»weil er die uralte Gemeinde der Romer kennen zu lernen wiinschte“. Von 
Hieronymus (de vir. inl. 61) erfahren wir, dass O. in Rom den Hippolyt kennen 
gelernt hat, der sogar in einer Predigt auf die Anwesenheit desselben in der 
Kirche aufmerksam macht. Dass Origenes auch spiter noch in Verbindung mit 
Rom gestanden und die dortigen Kimpfe mit reger Theilnahme verfolgt hat, 
kénnen wir aus seinen Werken erschliessen (s. Déllinger, Hippolyt und 
Kallist S. 254 ff.). Dagegen war Clemens mit Rom ganz unbekannt. Richtig 
daher Bigg (a. a. O. p. 100): ,The West is as unknown to Clement as it was 
to his favourite Homer.“ — Dass es um 250 in Alexandrien eine formulirte 
nistis “ot Opohoyia gegeben hat, scheint aus dem Brief des Dionysius Alex. (bei 
Euseb., h. e. VIT 8) hervorzugehen; er sagt von Novatian: dyatpéne chy mpd 
Kodtpon xtoty xat dyoroytav. Schwerlich hitte Dionysius diesen rémischen Vor- 
wurf so wiedergegeben, wenn man nicht in Alexandrien eine ahnliche totic 
besessen hatte. 

* Die Grundschrift der apost. Constitutionen kennt die apost. Glaubensregel 
im Sinn des Occidents noch nicht. 

* Wie einfach, alterthiimlich und originell es in abgelegenen Gegenden 
noch im Anfang des 4. Jahrhunderts war, zeigt der Schluss der ersten Homilie 
des Aphraates; andererseits gab es orientalische Gemeinden, in denen es bereits 
stark mit Theologie belastet war. 
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sichergestellt, d. h. die antignostische; aber auch eine bestimmte theo- 
logische Interpretation setzte sich mehr und mehr durch. Die Zabhl 
der (abgelegenen) Gemeinden kann beim Ausgsng des 3. Jahrhunderts 
nicht mehr bedeutend gewesen sein, in denen die Lehre von der 
Priexistenz Christi und von der Identitiit des Priexistenten mit dem 
géttlichen Logos nicht als Kirchenlebre anerkannt war !. | Sie mégen 
erst durch Niciinum zu einem ,apostolischen Glaubensbekenntniss“ 
gekommen sein. Aber, auch das Nicinum ist nicht mit einem Schlag 
recipirt worden. 


B. Die Pridicirung einer Auswahl kirchlicher 
Leseschriften als Schriften des N. T. resp. als Sammlung 
der apostolischen Schriften?. 


Jedes Wort und jede Schrift, die vom Kbpo¢g zeugte, wurde 
urspriinglich als vom Kdptoc, d. h. von seinem Geiste stammend an- 
gesehen: “Odey 7 xvgrotyns Aadsicar exst Koprds gory (Didache 41, s. 
auch I Cor. 123), Also war der Inhalt heilig®. Das Neue Testa- 


1 Man vel. die Briefe Cyprian’s, besonders ep. 69. 70. Wenn Cyprian von 
einer und derselben lex, welche die ganze katholische Kirche halt, und von einem 
Symbole, mit welchem sie tauft (hier zuerst dieser Ausdruck), redet (69 2), 
so will das ungleich mehr sagen, als wenn Ireniius behauptet, das von ihm 
exponirte Bekenntniss sei in allen Kirchen die Richtschnur; denn zu Cyprian’s 
Zeit war der Verkehr der meisten katholischen Gemeinden unter einander ge- 
regelt, so dass man wirklich einigermassen wusste, wie es in ihnen aussah. Zu 
vergleichen ist noch Novatian, de trinitate seu de regula fidei, ferner das 
Circularschreiben der antiochenischen Synode in Sachen des Metropoliten Paulus 
(Euseb., h. e. VIL 306. . . &noctie tod xuvovog emt niBenha nat vodu didday~pata 
petehnhodev) und die Homilien des Aphraates. Die genauere Betrachtung der 
letzten Phase der Entwickelung der Glaubensbekenntnisse in unserer Epoche 
— in ihr wurde die origenistische Theologie in die apostolischen Bekennt- 
nisse eininterpretirt — wird zweckmiassig der Schlussausfiihrung iiberlassen (s. 
Cap. 7fin.). 

2 §. die Kanonsgeschichten von Credner, Reuss, Westcott, Hilgen- 
feld, Schmiedel, Holtzmann® und Weiss; die beiden letzteren, die sich 
zum Theil gegenseitig erginzen, sind besonders lehrreich. Weiss gebiihrt das 
Verdienst, in der Vorgeschichte des Kanons Evangelium und Apostolos scharf 
auseinandergehalten zu haben (s. Th. L.-Z. 1886 Nr. 24). Zahn, Gesch. des 
NTlichen Kanons. 2 Bde. 1888ff. Harnack, Das Neue Test. um d. J. 200. 
1889. Voigt, Eine verschollene Urkunde des antimontan. Kampfes 1891, 
GS, 236ff. Weizsicker, Rede bei der akad. Preisvertheilung. 1892 Nov. 
Koppel, Stud. u. Krit. 1891, S. 102ff. Barth, Neue Jahrbb. f. deutsche Theol. 
1893, S.56ff. Im Folgenden sind nur einige Gesichtspunkte gegeben, keine 
Entstehungsgeschichte des Kanons. 

8 Heilig — das ist nicht immer = absolute Autoritit. Auch das Heilige hat 
Stufen und Grade. 


Harnack, Dogmengeschichte I. 3, Aufl. 29 
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ment ist in diesem Sinn ein ,Restproduct“, ebenso wie die Vor- 
stellung von seiner Inspiration ein Ueberbleibsel aus einer sehr viel 
reicheren Anschauung ist. Aber andererseits ist das Neue Testament 
als die die wahre Lehre enthaltende und bezeugende apostolisch- 
katholische Schriftensammlung neben dem Alten Testament (welches 
durch das N. T. zu einem komplicirten Buche fiir die Christenheit 
geworden ist) eine neue Schépfung der Kirche’. 

Marcion hatte seine Auffassung vom Christenthum durch einen 
neuen Schriftenkanon begriindet”, der in seen Gemeinden dasselbe 
Ansehen genossen zu haben scheint, welches in der grossen Christen- 
heit dem A. T. beigelegt wurde. In den gnostischen Schulen, die 
das A. T. ebenfalls ganz oder theilweise verwarfen, waren bereits um 
die Mitte des 2. Jahrhunderts evangelische und paulinische Schriften 
als h. Texte behandelt und aus ihnen die theologischen Speculationen 
beglaubigt worden*. In der grossen Christenheit dagegen gab es 


1 In Bezug auf die Kritik des Neuen Testaments erlaube ich mir hier 
folgende Grundsatze mitzutheilen: 1) Wir haben zunichst nicht einzelne Schriften, 
sondern das ganze Buch iiberliefert erhalten. Daraus folet, dass man bei auf- 
tauchenden Schwierigkeiten allem zuvor nicht zu fragen hat, ob die Ueberschrift 
und geschichtliche Umrahmung eines Buches echt oder unecht, sondern ob sie 
urspriinglich ist oder erst dem Buche, sofern es Bestandtheil der Sammlung 
geworden ist, angehort (von hier ergiebt sich auch das Recht, Interpolationen 
im Texte fiir die Zeit der Kanonisirung anzunehmen, das natiirlich sehr behut- 
sam anzuwenden ist). 2) Die Baur’sche Tendenzkritik ist tiberwunden; also 
miissen wir uns auch von ihrem Phlegma befreien, der Kleinmeisterei und 
Skrupelfangerei. Die Tiibinger Schule war von ihren (irrigen) Voraussetzungen 
aus, zu einer argwohnischen Untersuchung der Texte berechtigt und verpfiichtet ; 
wir sind es nicht. 8) Hinzelnen Schwierigkeiten bei der geschichtlichen Dati- 
rung einer Urkunde darf nicht die Folge gegeben werden, sie zu verdichtigen, 
wenn anders gute Griinde fiir sie sprechen; denn solche Schwierigkeiten kénnen 
angesichts von Urkunden nicht ausbleiben, die keine oder fast keine sie be- 
gleitende Litteratur haben. 4) Der Zustand der dltesten Christenheit bis zum 
Anfang des 2. Jahrh, war kein solcher, dass sich tendenzidse Unterschiebungen 
und litterarische Falschungen leicht einstellen konnten. 5) Man hat sich zu er- 
innern, dass wir von der Geschichte der Kirche vom Tode Nero’s bis Trajan 
sehr wenig wissen ausser der Thatsache, dass bereits in dieser Zeit nicht nur 
eine staunenswerth weite Verbreitung des Christenthums stattgefunden hat, son- 
dern auch schon eine kraftige Consolidirung. 

* Das Neue liegt erstens in der Idee an sich, zweitens in der Form ihrer 
Ausfiihrung, sofern Marcion ein einziges Evangelium mit Ausschluss aller 
iibrigen hat gelten lassen und die paulinischen Briefe hinzufiigte, die mit dem 
Begriff der apostolischen Lehriiberlieferung der Kirche urspriinglich wenig zu 
thun hatten. 

* Hs ist begreiflich, dass man itiberall, wo man Kritik am A. T. trieb, die 
in den Gemeinden circulirenden Paulusbriefe in den Vordergrund riickte. Das- 
selbe hat noch im byzantinischen Zeitalter der Manichiismus gethan. 


oo 
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um das J. 150 noch keine dem A. T, gleichgestellte Sammlung von 
Evangelien und Briefen und, abgesehen von den Apokalypsen, iber- 
haupt keine neuen Schriften, die als solche, d. h. als h. Texte — 
davon, dass ihr Inhalt ein Zeugniss des Geistes ist, ist hier abzu- 
sehen —,, fiir inspirirt und fiir massgebend galten4. Aus den | Werken 
Justin’s ist zu folgern, dass das A. T., das Herrnwort und die Kund- 


* Man kann sich fiir das Gegentheil vornehmlich auf vier Stellen berufen, 
namlch auf IT Pet 316, Polyc. ep. 121, Barnab. 414 und ID Clem. 24. Aber 
die erste kommt nicht in Betracht, da der 2. Petrusbrief eine ganz junge Schrift 
ist; die zweite kennen wir nur aus einer nicht zuverlissigen lateinischen Ueber- 
setzung (s. Zahn z. d. St.: ,verba ,his scripturis‘ suspecta sunt, cum interpres 
in ¢. 2s ex suis inseruerit ,quod dictum est“‘), und selbst wenn diese hier treu 
ware, so verbietet das dem Citat aus dem Epheserbrief vorangestellte Citat aus 
den Psalmen eine sichere Verwerthung der Stelle. Was die dritte anlangt 
(uqnrote, b> yEypantot, Tohhot uhytot Ohtyor 68 éxdAeutol ehps@pev), so ist zu be- 
achten, dass der Verfasser des Barnabasbriefes, obschon er reichlichen Gebrauch 
von der evangelischen Ueberlieferung gemacht hat, evangelische Schriften sonst 
nirgendwo als ypae7 bezeichnet hat und auch nicht lediglich aus den kanoni- 
schen Hvangelien geschépft haben kann. Hin Rathsel liegt hier somit vor, 
dessen Lésung auf mancherlei Weise méglich ist. Beachtenswerth scheint es, 
dass es sich um ein Herrnwort handelt. Herrnworte standen aber von Anfang 
an (s. die paulinischen Briefe) dem A. T. im Ansehen gleich. So erklirt es 
sich vielleicht, dass der Verfasser — ebenso II Clem. 24: étépa 6% ypaph hye" 
6tt od% Thdoy xahécar drxatovg ahi Gyaptwhots — ein solches mit derselben 
Formel eingefiihrt hat, mit der man ATliche Stellen einzufiihren pflegte. Den 
Uebergang zu dieser Ausdrucksweise wiirden Stellen wie I] Clem. 134: héyer 6 
Seég' od yapic bwiv et ayana&te xth., bezeichnen. Die Richtigkeit der hier ge- 
gebenen Erklirung wird aber durch die Wahrnehmung bestatigt, dass Stiicke 
aus urchristlichen Apokalypsen resp. Ausspritiche urchristlicher 
Propheten in der daltesten Zeit auch mit den fiir das A. T. giltigen 
Citationsformeln citirt worden sind. So liest man schon Eph 5: 
Oto héyer Serpe, 6 xatebdwy, nol dvdoru ee tay vexpdy nat emepadaer cor 0 Xprotdc. 
Dies ist jedenfalls ein christlicher Prophetenspruch, trotzdem ist er mit dem 
solennen ,éyet“ eingefiihrt. Hbenso ist I Clem. 23 (der Spruch steht voll- 
stindiger auch II Clem. 11) ein christlicher Prophetenspruch angefiihrt mit den 
Worten: } ypuey abcy, Sxov héyet. Diese Beispiele lassen sich noch vermehren. 
Hiernach darf man vielleicht annehmen, dass man auch dort die in ihrem Wort- 
sinn abgeschliffenen Citationsformeln , (pap, épontot“ etc. angewendet hat, 
wo man sich auf schriftlich fixirte Herrn- und Prophetenspriiche bezogen hat, 
selbst wenn die betreffenden Schriften als Ganze ein kanonisches Ansehen noch 
nicht genossen haben. Endlich ist noch auf Folgendes aufmerksam zu machen: 
der Barnabasbrief gehért nach Aegypten, und dort ist wahrscheinlich — gegen 
meine friihere Ansicht — auch der Verf. des sog. 2. Clemensbriefes zu suchen. 
Es spricht nun Manches dafiir, dass in Aegypten christliche Schriften als 
heilige Texte behandelt worden sind, ohne dass sie zu einer dem A, T. gleich- 
stehenden Sammlung zusammengefasst waren; s. dariiber unten. 

22* 
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gebungen der christlichen Propheten die Instanzen gebildet haben’. 
Die ’Aropyypovebpata toy amostdhwy (= ta edayyéhta) hatten ihre Be- 
deutung lediglich darin, dass in ihnen die Worte des Herrn und seine 
Geschichte aufgezeichnet waren und man ihnen die Er|fiillung ATlicher 
Weissagungen entnehmen konnte. Von apostolischen Briefen als 
heiligen massgebenden Schriften ist iiberhaupt noch keme Rede’. 
Wir erfahren aber von Justin weiter, dass im Gottesdienst aus den 
Evangelien wie aus dem A. T. vorgelesen wurde (Apol. I, 67), und 
dass unsere drei ersten Evangelien bereits im Gebrauche waren; 
wir kénnen ferner aus anderen Zeugnissen erschliessen, dass auch 
andere christliche Schriften, alte und junge, in den Versammlungen 
mehr oder weniger regelmiissig verlesen worden sind®. Solche 
Schriften genossen natiirlich ein hohes Ansehen. Wie der h. Geist 
und die Gemeinde zusammengehéren, so stammt auch Alles, was die 
Gemeinde erbaut, aus dem heiligen Geist *, der, wie immer und so 
auch hier, unerschépflich reich ist. Zwei Interessen haben aber von 
Anfang an hier gewaltet, das der unmittelbaren geistlichen Erbauung 
und das der Beglaubigung und Versicherung des christlichen Keryg- 
mas (j dopdheta tOv Adywv), Der kirchliche Kanon ist aus 
dem letzteren entstanden, und zwar nicht durch Sammlung 
— gesammelt war in einzelnen Gemeinden bereits sehr viel mehr® 
— sondern primar durch Ausscheidung und erst dann durch 
Hinzufiigung. 

1 §. zu Justin Bousset, Die Evy.-Citate Justins. Gott. 1891. Dass als 
gleichwerthig mit Gesetz und Propheten nicht christliche Schriften, sondern 
der Herr selbst betrachtet wurde, kann man auch aus dem Ausdruck des Hege- 
sipp (Huseb., h. e. TV 22s; Stephanus Gobarus bei Photius Bibl. 232 p. 288) 
folgern. Lehrreich ist die Formel: ,Libri et epistolae Pauli viri iusti* 
(at xo? hydc Biphor xat at mpocenrcodrors Emtotohat [ladon tod dctov &vdoec), die 
in den Acta Mart. Scillit. (ed. Robinson, Texts and Studies 1891 I 2, p. 114f.) 
sich findet (ann. 180) und zu Riickschliissen auffordert. In den jiingeren Recen- 
sionen der Acten lautet die Stelle — charakteristisch genug — ,,Libri evange- 
liorum et epistolae Pauli viri sanctissimi apostoli*, resp. ,Quattuor evv. dom. 
nostri J. Chr, et epp. s. Pauli ap. et omnis divinitus inspirata scriptura‘. 

® Hs ist merkwiirdig, dass auch bei Gnostikern, obgleich sie das Apostelwort 
(Johannes und Paulus) als Instanz citiren, doch das Herrnwort auf einer un- 
erreichbaren Hohe gestanden hat; s. dafiir die ep. Ptolem. ad Floram. 

* Apoc. Joh. 1s; Herm., Vis. IT 4; Dionys. Cor. bei Euseb. IV 23 11. 

* Tertullian, dieser altgliubige Christ, verrith noch an einer Stelle die 
alte Auffassung der Dinge, wenn er, 2. Tim. 316 umkehrend, sagt (de cultu fem. 
I 3): ,Legimus omnem scripturam aedificationi habilem divinitus inspirari.“ 

F ° Die Geschichte der Sammlung der paulinischen Briefe lisst sich bis in’s 
erste Jahrhundert zuriickverfolgen (I Clem. 47 u. a. St.). Aus dem Briefe Poly- 
karp’s folgt, dass dieser Kleinasiat alle paulinischen Briefe (aus 9 sind Citate- 
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An eine volle kanonische Geltung der Evangelien — der vier 
jetzt kanonischen — um die Mitte des 2. Jahrhunderts ist schon dess- 
halb nicht zu denken, weil man nachweisbar um diese Zeit noch sehr 
frei mit den Texten verfahren ist’. Unsere drei ersten Evan|gelien ent- 
halten Stiicke und Correcturen, die schwerlich vor -- 150 festgestellt 
worden sind. Ferner zeigt das Unternehmen Tatian’s, aus den vier 
Hvangelien (bei ihm zuerst in der Kirche das Joh.-Ey. neben den 
Synoptikern ? und nur diese vier) ein neues zu schaffen, dass man sich 
an den Wortlaut derselben noch nicht gebunden hat*. Der Angriff 
der ,Aloger“ auf das Johannesevangelium lehrt, dass um 160 selbst 
in Kleinasien die Vierzahl unserer Evangelien noch nicht feststand. 
Endlich ist auf das Aegypterevangelium zu verweisen, das nicht nur in 
ausserkirchlichen Kreisen gebraucht worden ist ‘. 

Zwischen der grossen Christenheit und der marcionitischen Kirche 
(sowie den gnostischen Schulen) standen seit der Mitte des 2. Jahr- 
hunderts die Enkratiten. Wir hoéren, dass einige unter ihnen neben 
dem A. T’. die Evangelien als kanonische Schriften benutzt haben, 
aber von den paulinischen Briefen und der Apostelgeschichte noch 
nichts wissen wollten®. Aber bereits der hervorragende Apologet, 
der sich ihnen anschloss, Tatian, hat der Gemeinschaft einen voll- 
stindigere Sammlung gegeben, in der — eine wichtige Thatsache — 
paulinische Briefe nicht fehlten. Auch aus dieser Zeit besitzen wir 


mitgetheilt; diese 9 decken aber auch die vier fehlenden, doch muss offen bleiben, 
dass er die Pastoralbriefe noch nicht in der uns vorliegenden Form besass), 
ferner den J. Petrus-, den I. Joh.- (die Verfasser dieser Briefe hat er aber nicht 
genannt), den I. Clemensbrief und Evangelien zur Hand gehabt hat. Der Um- 
fang der Leseschriften, der sich fiir Polykarp somit constatiren lasst, kommt 
bereits dem Umfang des spiteren Homologumenenkanons nahe; vgl. aber auch, 
wie er durch Hinfiihrung mit ,2t0éte¢* (13 41 51) Spriiche aus jenen Schriften 
als bekannt voraussetzt. Ignatius zeigt sich mit den spater zum N. T. vereinigten 
Schriften ebenfalls vertraut. — Aus den Schriften des Clemens ersieht man, 
dass in Alexandrien am Ende des 2. Jahrhunderts eine grosse Menge christ- 
licher Schriften gesammelt war und in Gebrauch und Ansehen stand. 

1 Auch darauf ist hinzuweisen, dass Justin héchst wahrscheinlich das 
Petrusev. unter den anouynpoveduaca gebraucht hat; s. Texte u. Unters. 
FX22 

2 Justin hat das Ev. des Joh. auch gebraucht, aber ob er es wie die 
anderen Hvv. betrachtet und gebraucht hat, ist controvers. 

8 §. meinen Aufsatz in der Zeitschr. f. K.-Gesch. Bd. IV. S. 471 ff., anders 
Zahn, Tatian’s Diatessaron 1881. 

4 Noch im 3. Jahrhundert haben es die Sabellianer gebraucht, ein Beweis 
fir das hohe Ansehen des Evangeliums im christlichen Alterthum (Epiph. 
h. 62 2). 

5 Kuseb., h. e. IV 29s. 
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jedoch noch kein Zeugniss dafiir, dass man in der grossen Christen- 
heit einen NTlichen Kanon gehabt hat; ja das Aufkommen des sog. 
Montanismus in Kleinasien und der extremen Gegenpartei der ,,Alo- 
ger“ bald nach der Mitte des 2. Jahrhunderts, ist ein Beweis dafiir, 
dass es dort einen NTlichen Kanon noch nicht gegeben hat; denn 
diese Richtungen hitten unter der Herrschaft eines solchen gar nicht 
mehr so hervortreten kénnen. Fasst man alle einschlagenden Spuren 
und Zeugnisse zusammen, so ist man wohl darauf vorbereitet, dass 
sich in der Kirche demniachst eine Art von Evangelienkanon, die | vier 
Eyangelien umfassend, einstellen werde‘, aber weder ist man auf 
formelle Gleichstellung desselben mit dem A. T., noch auf einen Be- 
standtheil , Apostolos“ gefasst, der sich bisher nur bei Marcion und 
Gnostikern findet. Ganz plotzlich, in einer immerhin noch unsicheren 
Andeutung des Melito von Sardes, die uns Eusebius erhalten hat’, 
in den Werken des Irenius und Tertullian und in dem sog. Mura- 
torischen Fragment taucht fiir uns der Kanon auf. Direct wird iiber 
seinen Ursprung gar nichts, aber auch indirect kaum etwas gesagt, 
und doch erscheint er schon als eine wesentlich fertige und abge- 
schlossene Grésse®, und zwar fiir dasselbe kirchliche Gebiet, in dem 
wir auch die apostolische regula fidei zuerst nachweisen konnten. Von 
einer Autoritit der Sammler héren wir nichts, weil wir von solchen 
iiberhaupt nichts vernehmen*. Und doch gilt die Sammlung bei Ire- 


* In manchen Gegenden hat sich auch zunichst nur der Evangelienkanon 
eingestellt, und in sehr vielen anderen hat er sich aus dem Rahmen des Kanons 
lange Zeit hindurch herausgehoben. Noch Alexander von Alex. z. B. (Theodoret. 
I 4) nennt Gott den Geber des Gesetzes, der Propheten und der Evangelien. 

® Kuseb., h. e. IV 2613, Da Melito hier von der Gxpifem tHv rakady 
BBAtwy und von t& BrBdta tH¢ mahortic drab yxy spricht, so darf man annehmen, 
dass er t& BrBMta ctH¢ rotvis Stadqxys gekannt hat. 

* Von dem Schwanken in Bezug auf die Zugehorigkeit einzelner Biicher 
kann hier abgesehen werden. Dass die Pastoralbriefe in dem Kanon nahezu von 
Anfang an eine feste Stelle erhalten haben, zeigt allein schon, dass die Zeit 
seines Ursprungs nicht weit hinter dem J. 180 liegen kann. In dieser Hinsicht 
aber ist es sehr werthvoll, dass Clemens generell constatirt, die Hiretiker ver- 
wiirfen die Timotheusbriefe (Strom. IT 1252: ot dnd tév alpéce@y tag mpd Trp6- 
Deov atetodaw émotohuc). Sie standen eben bis zur Mitte des 2. Jahrhunderts 
gar nicht zur Frage. 

* Doch s, die 8S, 317 Anm. 1 angefiihrte Stelle aus Tertullian; s. auch das 
»receptior* de pudic. 20, die Motivirung der Ablehnung des Hermas im Mura- 
torischen Fragment und Tert., de bapt. 17: ,Quodsi quae Pauli perperam 
scripta sunt exemplum Theclae ad licentiam mulierum docendi tinguendique de- 
fendunt, sciant in Asia presbyterum, qui eam scripturam construxit, quasi titulo 
Pauli de suo cumulans, convictum atque confessum id se amore Pauli fecisse, 
loco decessisse.“ Die Hypothese, dass die Apostel selbst (resp. der Apostel 
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néus und Tertullian als geschlossen; den Hiiretikern wird es bereits 
zum schweren Vorwurf gemacht, dass sie dieses oder jenes | Buch nicht 
anerkennen, ihre Bibeln werden an der kirchlichen Sammlung als der 
alteren gemessen, und diese selbst wird bereits genau so verwerthet 
wie das A. T. Die Annahme der Inspiration der Biicher, die har- 
monistische Interpretation derselben, die Vorstellung von ihrer abso- 
luten Sufficienz in Bezug auf jede Frage, die auftauchen kann, und 
in Bezug auf jedes Hreigniss, welches sie berichten, das Recht un- 
eingeschrankter Combination von Stellen, die Annahme, dass Nichts 


in den Schriften gleichgiiltig ist, endlich die allegorische Deutung sind 


das unmittelbare und sofort zu constatirende Ergebniss der Kano- 
nisirung |, 

Nur in Kiirze kann hier angedeutet werden, unter welchen Be- 
dingungen vermuthlich — nur um Vermuthungen handelt es sich — 
der NTliche Kanon in der Kirche entstanden ist, und welches das 
Interesse gewesen, das zu ihm gefiihrt hat und an ihm haften blieb?. 

Die auf einer Ausscheidung beruhende Zusammenfassung und 
Kanonisirung christlicher Schriften® ist ein so zu sagen unfreiwilliges | 


Johannes) das N. T. zusammengestellt haben, ist im Alterthum von Keinem be- 
stimmt aufgestellt worden und daher auch nicht zu discutiren. Augustin spricht 
(c. Faustum XXII 79) ganz unbefangen von ,sancti et docti homines“, welche 
das N. T. zu Stande gebracht haben. Durch eine Reihe von Zeugnissen kann 
man beweisen, dass der Gedanke, dass die Kirche die Schritten des N. T. 
zusammengestellt hat, den altkatholischen Vatern nichts Anstdssiges gehabt hat. 
Allerdings schweigen sie in der Regel dariiber. Schon Irendus und Tertullian 
behandeln die Sammlung einfach als gegeben. 

1 Wiir alle diese Punkte lassen sich namentlich aus den Schriften Ter- 
tullian’s zahlreiche Belege nachweisen; aber auch bereits Irenius liefert solche. 
Er ist in der allegorischen Auslegung der Evangelien noch nicht so kihn wie 
der hierin yon ihm getadelte Ptolemaus, aber seine Exegese der Biicher des 
N. T. ist bereits von der des Valentinianers nicht wesentlich verschieden. Man 
lese vor Allem Tertullian’s Schrift de idololatria, um zu erkennen, wie die 
Autoritit des N. T. schon damals die Lésung aller Fragen bestimmt hat. 

2 Auf die Streitfrage tiber die Stellung, welche dem Muratorischen Frag- 
ment in der Geschichte der Bildung des Kanons anzuweisen ist, auf die Inter- 
pretation desselben u. s. w., vermag ich hier nicht einzugehen; s. meine Ab- 
handlung: ,Das Muratorische Fragment und die Entstehung einer Sammlung 
apostolisch-katholischer Schriften‘ in der Ztschr. f. K.-Gesch. III S. 358ff. 
Dazu Overbeck, Zur Geschichte des Kanons 1880; Hilgenfeld, i. d. Zeit- 
schrift f. wissensch. Theol. 1881 H. 2; Schmiedel, Art. ,Kanon“ in Ersch u. 
Gruber’s Encykl. 2. Section Bd. XXXII S. 309ff. Zahn, Kanonsgesch, Bd, I, 
S. 1ff. Ich lasse das Fragment und die von mir aus ihm gezogenen Schliisse 
hier fast ganz bei Seite. Dass die Hinwiirfe Overbeck’s auf mich nicht ohne 
Hindruck geblieben sind, wird die folgende Skizze zeigen. 

8 Die Anwendung des Wortes ,Kanon* zur Bezeichnung der Sammlung ist 
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Unternehmen der Kirche im Kampfe mit Marcion und den Gnostikern 
gewesen, wie die Warnung der Vater, nicht tiber die h. Schriften mit 
den Hiiretikern zu streiten — obschon das N. T. bereits vorhanden 
war —, am deutlichsten beweist!. Jener Kampf hat zur Bildung einer 
neuen Bibel gendthigt. Die Kirche konnte sich vor sich selber und 
vor den Gegnern nicht damit zufrieden geben, auf Grund irgend 
welcher apostolischer Massstibe und unter Beziehung auf das A. T. 
gewisse Personen auszuschliessen, so lange sie selbst anerkannte, dass 
es apostolische Schriften gebe, und so lange jene Haretiker sich auf 
apostolische Schriften beriefen. Sie musste fiir sich Alles in An- 
spruch nehmen, was ein Recht auf den Namen ,,Apostolisch* hatte, 
sie musste es den Hiretikern entziehen, und sie musste zeigen, dass 
es bei ihr in dem héchsten Ansehen stehe. Bisher hatte sie sich damit 
,begniigt“, ihren Rechtstitel aus dem A. T. zu erweisen, und ihren 
wirklichen Ursprung iiberfliegend sich bis an den Anfang aller Dinge 


mit Sicherheit erst bei Athanasius (ep. fest. v. J. 365) und im 59, Kanon der 
Synode von Laodicea nachweisbar. Zweifelhaft ist, ob Origenes schon den Ter- 
minus gebraucht hat. Auch das A. T. ist tibrigens nicht vor dem 4. Jahr- 
hundert ,Kanon“ genannt worden. Der Name ,Neues Testament“ (Biicher des 
N. T.) findet sich zuerst bei (Melito und) Tertullian (andere Bezeichnungen 
des letzteren s. bei Rousch, Das N. T. Tertullian’s S. 47f.). Der haufigste 
Name ist ,heilige Schriften“. Nach den Hauptbestandtheilen wird die Samm- 
lung als 10 sbayyéhtov nol 6 andotohog (evangelicae et apostolicae litterae) be- 
zeichnet; s. Tertull., de bapt. 15: ,tam ex domini evangelio quam ex apostoli 
litteris*. Auch der Name ,,Herrnschriften“ findet sich sehr friih. Fiir die Evan- 
gelien ist er schon in einer Zeit gebraucht worden, wo es einen Kanon iiber- 
haupt noch nicht gegeben hat. Er ist dann hie und da auf alle Schriften der 
Sammlung tibertragen worden. Nach den Verfassern wurde umgekehrt die ganze 
Sammlung auch als Sammlung apostolischer Schriften bezeichnet, wie ja simmt- 
liche ATliche Schriften Schriften der Propheten genannt worden sind. ,,Pro- 
pheten und Apostel* (= A. u. N. T.) wurden nun als die Medien der schriftlich 
fixirten Offenbarung Gottes aufgefasst (s. das Muratorische Fragment bei dem 
Bericht iiber Hermas und die Bezeichnung der Evangelien als apostolische 
Hrinnerungen schon bei Justin). Diese Zusammenstellung wurde ausserordentlich 
wichtig, veranlasste neue Speculationen iiber die cinzigartige Wiirde der Apostel 
und léste die alte Zusammenfassung ,Apostel und Propheten“ (d. h. christliche 
Propheten) ab. An dieser Ablésung kann man den Umschwung der Zeiten 
ermessen, ndlich hiess die neue Sammlung auch ,die kirchlichen Schriften“ 
im Unterschied von den ATlichen und den haretischen. Der Ausdruck und seine 
Ausfiihrungen zeigen noch, dass es die Kirche gewesen ist, die diese Schriften 
ausgewahlt hat. 

* Hier liegt ein Unterschied zwischen Irenius und Tertullian. Jener 
streitet tiber die Auslegung der Schriften mit den Hiretikern; dieser, obgleich 
er den Irenius gelesen, verbietet solchen Streit. Er kann also die Bemiihungen 
des Irenaus nicht fiir erfolgreich gehalten haben. 


= 
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hinauf datirt. Marcion und die Gnostiker hatten zuerst energisch dar- 
auf aufmerksam gemacht, dass das Christenthum von Christus her- 
stamme, dass alles Christenthum an der apostolischen Verkiindigung 
wirklich zu er pro ben sei, dass die vorausgesetzte Identitit des christ- 
lichen common sense mit dem apostolischen Christenthum nicht be- 
stehe, resp. auch, dass die Apostel selbst sich widerspriichen (so Mar- 
cion). Durch diesen Gegensatz war man gezwungen, auf die Frage- 
stellung der Gegner einzugehen. Aber materiell war die Aufgabe, 
den Nachweis der angefochtenen Identitiit zu erbringen, schlechthin 
unlésbar, weil unendlich und an jedem einzelnen Punkt controvers. 
Die ,unbewusste Logik“, d. h. die Logik der Selbsterhaltung, konnte 
nur einen Ausweg vorschreiben: man musste | alles Apostolische 
sammeln, sich fiir den alleinigen rechtmiassigen Besitzer erkliren und 
das Apostolische so mit dem Kanon des A. T. verschmelzen, dass da- 
durch die Auslegung von vornherein sicher gestellt war. Aber welche 
Schriften waren apostolisch? Nach der Mitte des 2. Jahrhunderts 
‘war bereits eine Menge von Schriften unter apostolischem Namen 
im Umlauf, und von einer und derselben Schrift gab es haufig ver- 
schiedene Recensionen’. Recensionen, die Doketisches und Ermahn- 
ungen zur schrofisten Askese enthielten, waren auch in den gottes- 
dienstlichen Gebrauch der Gemeinden gedrungen. Somit musste vor 
Allem bestimmt werden, 1) welches die authentisch -apostolischen 
Schriften sind, 2) in welcher Form (Recension) sie fiir apostolisch zu 
gelten haben. Die Kirche, d. h. zuniichst die kleinasiatische und die 
romische Kirche, die eine noch ungetrennte Geschichte bis zur Zeit 
Mare Aurel’s und Commodus’ gehabt haben, hat die Auswahl ge- 
troffen. Sie schloss sich dabei an die Leseschriften, die in dem gottes- 
dienstlichem Gebrauche waren, an und nahm nur das auf, was sie 
auf Grund der Ueberlieferung der Alten fiir authentisch-apostolisch 
hielt. Dabei verfuhr sie nach dem Grundsatz, Schriften mit aposto- 
lischem Namen als gefilscht abzuweisen, in denen dem christlichen 
common sense d. h. der Glaubensregel Widersprechendes enthalten 
war (also alle solche Biicher, in denen der Gott des A. 'T’s., seine 
Schépfung u. s. w. herabgesetzt erschien), und ebenso solche Recen- 
sionen apostolischer Schriften zu verwerfen, die der Monarchie Gottes 
und dem A. T. gefiihrlich erschienen. Sie behielt also nur solche Schrif- 
ten, welche apostolische Namen trugen (resp. die, namenlos tiberliefert, 
mit einem apostolischen Namen auszustatten sie sich fiir berechtigt 


1 Man denke an die verschiedenen Recensionen der Evangelien und an 
die Klage, die Dionysius von Korinth (bei Huseb., h. e. IV 2312) gefiihrt hat. 
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hielt) 1, und deren Inhalt nicht gegen das | kirchliche Bekenntniss ver- 
stiess, resp. dasselbe bezeugte. Bei solcher Auswahl ergab sich ihr 
die empfindliche Thatsache, dass man ausser den (vier) Evangelien 
fast nur Paulusbriefe zur Verfiigung hatte, mithin keme oder fast 
keine Schriften, die, von den zwolf Apostel herriihrend, die Wahrheit 
des kirchlichen Kerygmas unmittelbar beglaubigen konnten. Aus 
dieser Nothlage hat man sich durch die Hinfiihrung 
der Apostelgeschichte? (resp. auch der Briefe des 


1 Dass die Texte dabei revidirt worden sind, ist namentlich 1m Hinblick 
auf die Antinge und Schliisse mehrerer NTlicher Schriften, sowie — die Evangelien 
betreffend — durch eine Vergleichung der kanonischen Texte mit den Citaten 
aus der Zeit, als es noch keinen Kanon gab, mehr als wahrscheinlich. Viel 
wichtiger aber noch ist die Erkenntniss, dass im Laufe des 2. Jahrhunderts eine 
Reihe von Schriften apostolische Verfassernamen und demgemiiss auch leichte 
Verianderungen erhalten haben, die urspriinglich anonym oder unter dem Namen 
eines unbekannten Verfassers circulirt hatten. Unter welchen Verhialtnissen und 
zu welcher Zeit — ob dies schon im Anfang des 2. Jahrhunderts oder erst un- 
mittelbar vor der Kanonbildung geschehen ist —, liegt fiir uns in den einzelnen 
Fallen fast iiberall im Dunkeln; aber die Thatsache selbst, von welcher die NT- 
lichen Hinleitungen leider noch so wenig wissen, ist m. EH. unbestreitbar. Ich 
verweise auf foleende Beispiele, ohne freilich hier den Beweis antreten zu konnen 
(s. meine Ausgabe der Lehre der Apostel S. 106ff.): 1) das Lucas-Ey. scheint 
dem Marcion noch nicht unter dem Namen des Lucas bekannt gewesen zu sein, 
und erst spater diesen Namen erhalten zu haben, 2) das kanonische Mtth.- und 
Mre.-Ey. erheben durch ihren Inhalt nicht den Anspruch von diesen Minnern 
herzuritihren; spiiter haben sie als apostolisch gegolten, 3) der sog. Barnabasbrief 
ist erst von der Tradition dem Apostel Barnabas beigelegt worden, 4) die Apo- 
kalypse des Hermas ist erst von der Tradition mit einem apostolischen Hermas 
in Beziehung gesetzt worden (Rom. 1614), 5) das Gleiche ist in Bezug auf den 
I Clemensbrief der Fall (Philipp. 4s), 6) der Hebraerbrief, urspriinglich ein 
Schreiben eines unbekannten Mannes oder des Barnabas, ist in ein Schreiben 
des Apostels Paulus umgewandelt (so Overbeck, Zur Gesch. des Kanons 1880) 
oder doch fiir ein solches ausgegeben worden, 7) der Jakobusbrief, urspriing- 
lich die Kundgebung eines urchristlichen Propheten oder eine Zusammenstellung 
alter heiliger Reden, scheint erst in der Tradition den Namen des Jakobus er- 
halten zu haben, 8) der I Petrusbrief, urspriinglich, wie es scheint, ein Brief 
eines unbekannten Pauliners, hat erst in der Tradition den Namen des Petrus 
erhalten (Aehnliches gilt vielleicht vom Judasbrief). Auch spiter noch hat die 
Tradition so gearbeitet, wie man z. B. an der Umbildung des Briefes de vir- 
ginitate in zwei clementinische Schreiben erkennen kann. Die Kritik der christ- 
jichen Urlitteratur hat sich unlésbare Probleme geschafien, indem sie diese 
Arbeit der Tradition verkannt hat Statt zu fragen, ob die Ueberlieferuug zu- 
verlassig, miiht sie sich noch immer in dem Dilemma ,echt oder getiilscht* ab 
und kann keines von beidem beweisen. 

* Sie ist durch ihren Zweck und Inhalt am weitesten von dem Anspruch, 
Bestandtheil einer heiligen Schriftensammlung zu werden, entfernt, und ihre Auf- 
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Petrus und Johannes, jedoch Petrus in Rom nicht gleich An- 
fangs) befreit. Diese Gruppe ist die interessanteste in der neuen 
Sammlung als Sammlung; sie driickt ihr den katholischen Stempel auf, 
verbindet die Evangelien mit dem Apostolos (Paulus), macht dessen 
Briefe durch die Unterordnung unter die , Acta omnium apostolorum 
za Zeugen der Tradition, die man brauchte, und benahm ihnen das 
Bedenkliche und Unzureichende?. | Die Auswahl wurde der Kirche aber 


nahme in dieselbe hat demgemiiss, so viel wir wissen, auch keine Vorgeschichte 
gehabt. 

1 Die Paulusbriefe aufzunehmen, war man aus inneren und dusseren Griin- 
den (Anerkennung ihrer Apostolicitét; Vorgang der Gnostiker) gezwungen. Aber 
ein Kanon, der die vier Evangelien und die Paulusbriefe allein umfasst hatte, 
ware — katholisch betrachtet — ein Gebiiude mit zwei Fliigeln, dem der Mittel- 
bau fehlte, also unfertig und unbewohnbar, gewesen. Das wirklich Neue war, 
dass man kiihn ein Buch in die Mitte stellte, welches bisher, wenn nicht Alles 
tiuscht, nur dem Privatgebrauche angehdrte, die Apostelgeschichte, der man 
hier einen Brief des ,Petrus* und einen des Johannes, dort einen Brief des 
Judas und zwei Johannesbriefe oder Aehnliches zuordnete. Nun hat man 
1) Herrnschriften, die zugleich als Gropyqpovedpate bestimmter Apostel galten, 
2) ein Buch, welches die Acta und die Verkiindigung aller Apostel enthielt, den 
Paulus historisch legitimirte und zugleich Directiven zur Erklirung ,,schwieriger“ 
Stellen seiner Briefe gab, 3) die durch die compilirten Pastoralbriefe — Ur- 
kunden, welche ,in ordinatione ecclesiasticae disciplinae sanctificatae erant“ — 
vermehrten Paulusbriefe. Also ist die Apostelgeschichte der Schliissel zum 
Verstaéndniss des katholischen Kanons und zeigt zugleich seine Neuheit. An 
diesem Buche besass die neue Sammlung ihre Klammer, ihr katholisches Hlement 
(Apostolische Tradition) und das Steuer fiir die Auslegung. Dass die Apostel- 
geschichte faute de mieux in den Kanon gekommen ist (sie vertritt in ihm die 
Stelle einer Schrift, in der die Missionsgeschichte und die Lehre aller zwélf 
Apostel enthalten sein sollte — aber solch’ eine Schrift besass man eben nicht), 
ergiebt sich aus der iiberschwinglichen, auf das Buch gar nicht passenden 
Pradicirung, mit der sie sofort im Kanon auftaucht. Im Muratorischen 
Fragment und von Irenius und Tertullian ist sie zuerst bezeugt; dort heisst 
es: ,acta omnium apostolorum sub uno libro scripta sunt, etc.“; Irenius 
sagt (III 141): ,Lucas non solum prosecutor sed et cooperarius fuit aposto- 
lorum, maxime autem Pauli‘, und braucht die Apostelgeschichte zum Erweise 
der Unterordnung des Paulus unter die Zwélfe; noch weiter in der Fructificirung 
der Apostelgeschichte als des antimarcionitischen Buches im Kanon ist Ter- 
tullian an den beriithmten Stellen de praescr. 22 23; adv. Mare. 120 IV 2—5 
V 1—8 gegangen. Hier kann man lernen, wesshalb sie in den Kanon ge- 
kommen und wider Paulus als den apostolus haereticorum verwendet worden 
ist. Nur wer die Apostelgeschichte anerkennt, hat ein Recht, Paulus anzu- 
erkennen; unhistorische, jedes Fundamentes bare Schwiirmerei ist es, den isolirten 
Paulus zur Autoritit zu erheben: das ist der Grundgedanke Tertullian’s. Brauchte 
man in iilterer Zeit die dduyn ty db5exe axostohwy als Instanz, so brauchte 
man in der neven Zeit ein Buch, welches diese Instanz enthielt, und man fand 
eben nichts Anderes als das Werk des sog. Lucas. ,Qui Acta Apostolorum 
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dadurch erleichtert, dass die urchristlichen Schriften ihrem Inhalte 
nach der Christenheit der | Gegenwart grésstentheils unverstindlich 
waren, wiihrend das Spiitere und Gefiilschte sich nicht nur durch hare- 
tische Theologumena, sondern vor Allem auch durch seine profane 
Verstindlichkeit verrieth. So entstand eine Sammlung apostolisch- 
kirchlicher Schriften, die sich ihrem Umfange nach nicht sehr auf- 
fallig von der Zahl der schon seit mehr als einem Menschenalter in 
den Gemeinden bevorzugten und am meisten gelesenen Schriften unter- 
schieden haben mag!. Durch das Verbot, andere Schriften in den 


non recipiunt, nec spiritus sancti esse possunt, qui necdum spiritum sanctum 
possunt agnoscere discentibus missum, sed nec ecclesiam se dicant defendere 
qui quando et quibus incunabulis institutum est hoc corpus probare non habent.* 
Aber der gréssere Theil der Hiretiker blieb zihe; weder Marcioniten noch 
Severianer noch die spiteren Manichier erkannten die Apostelgeschichte an; 
sie antworteten z. Th. mit der Engegenstellung anderer Apostelgeschichten (so 
spiter eine Fraction der Ebioniten und selbst die Marcioniten). Jedoch auch 
die Kirche blieb fest. Es ist vielleicht die frappanteste Beobachtung in der 
Schépfungsgeschichte des Kanons, dass das junge Buch von dem Moment an; 
wo es erscheint, seine Zugehdrigkeit zum Kanon ebenso sicher behauptet, wie 
die vier Evangelien, wenn auch die Stelle geschwankt hat (bei Clemens Alex. 
freilich steht das Buch noch ziemlich im Hintergrund, etwa auf einer Stufe mit 
mit dem xnpoypco Hétpov, aber Clemens hat tiberhaupt kein N. T. im strengen 
Sinn des Worts; s. u.). Urspriinglich stand das Buch aber schon dort, wo es 
heute noch steht, nimlich gleich nach den Hyv. (s. Murator. Fragm., Ireniius, 
u. 8. w.). Viel unsicherer als die Apostelgeschichte hat die Parallelschopfung, 
die Gruppe der. katholischen Briefe, im Kanon eingesetzt und ist eigentlich nie- 
mals fertig geworden. Ihren Keimpunkt hat sie wahrscheinlich an zwei (resp. 1 
oder 3) Johannesbriefen gehabt, die mit dem Evangelium zusammen Dignitat er- 
langten, sowie am Judasbrief. Diese mégen den Anstoss gegeben haben, eine Gruppe 
von Zwolf-Apostel-Urkunden zu schaffen aus namenlosen Schriften alter Apostel 
und Propheten und Lehrer; allein noch im Murator. Fragment fehlt der Petrus- 
brief, die Zuordnung der Gruppe zur Apostelgeschichte ist dort auch noch nicht 
gefunden: Judasbrief, zwei Johannesbriefe, Weisheit Salomonis, Joh. Apok., Petr. 
Apok. bilden den formlosen Schluss dieses iiltesten Kanonsverzeichnisses. Allein 
immerhin sind hier doch schon Urkunden von Judas, Johannes und Petrus bei 
einander, und damit ist die zukiinftige Ordnung der Dinge, die bei Ireniius 
anders, aber doch ahnlich einsetzt, und bei Tertullian wieder anders, vorbereitet. 
Die echten Paulinen erscheinen als eingerahmt von der Apostelgeschichte und 
den ,katholischen* Briefen einerseits und den in ihrer Weise auch ,katholischen“ 
Pastoralbriefen andererseits. Das ist der Charakter des ,katholischen* Neuen 
Testamentes, der durch den iiltesten Gebrauch desselben (bei Irenaus und Ter- 
tullian) bestiitigt wird. — Wenn oben die Apostelgeschichte eine junge Schrift 
genannt worden ist, so ist das im Hinblick auf den Kanon gemeint. An sich 
ist die Schrift alt und grésstentheils zuverlissig. 

* Hierin ist es ohne Zweifel begriindet, dass man die Neuerung, wie es 
scheint, kaum empfunden hat. Die Verhiltnisse liegen hier ahnlich wie in Bezug 
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Kirehen, sei es zur gemeinsamen Erbauung, sei es zu theologischen 
Zwecken, zu gebrauchen, wurde die neue Sammlung bereits hoch er- 
hoben *. Die Ursachen und Beweggriinde aber, die dazu gefiihrt haben, 
sie zu kanonisiren, d.h. dem A. T. véllig gleichzustellen, lassen sich 
theils der friiheren Geschichte, theils der Art der Benutzung der neuen 
Bibel, theils dem Erfolge, den ihre Schépfung gehabt hat, entnehmen: 
1) Herrnworte und prophetische Kundgebungen — auch schriftlich 
aufgezeichnet — hatten stets in den Gemeinden massgebendes An- 
sehen genossen; in der neuen Sammlung befanden sich somit Stiicke, 
deren Autoritét von Anfang an unzweifelhaft war?, 2) was man 
»Predigt der Apostel“, , Lehre der Apostel“ u. a. nannte, galt eben- 
falls von den dltesten Zeiten her wie fiir véllig einstimmig so auch 
fiir massgebend; man hatte aber schlechterdings keine Veranlassung 
gehabt, es urkundlich zu fixiren, weil man es unverfilscht zu besitzen 
glaubte und frei reproducirte. In dem Moment, wo man dazu auf- 
gefordert war, es authentisch zu fixiren — er bezeichnet | den ent- 
scheidenden Umschwung der Dinge —, sah man sich, widerwillig oder 
nicht, auf Schriften gewiesen. Was einst von dem Zeugniss der 
Apostel, so lange es noch nicht zusammengefasst und niedergeschrieben 
war, gegolten hatte, das musste sich nun auf die fixirte Hinterlassen- 
schaft der Apostel iibertragen, 3) Marcion war bereits mit der Bil- 
dung eines Kanons (im strengen Sinn des Worts) aus christlichen 
Schriften vorangegangen, 4) durch die Kanonisirung und Gleichstellung 
der apostolischen Schriften mit dem A. T. einerseits, durch die Unter- 
ordnung unfiigsamer Schriften unter die Apostelgeschichte anderer- 
seits, war die Auslegung mit einem Schlage sicher gestellt. Wenn diese 
Schriften fiir sich selber betrachtet wurden, boten sie, namentlich 
die paulinischen Briefe, die gréssten Schwierigkeiten. Man kann noch 
aus Irenius und Tertullian erkennen, dass die Pflicht, sich mit diesen 


auf die apostolische Glaubensregel: dort schloss man sich an das Taufbekennt- 
niss, hier an die althergebrachten Leseschriften an. Aber ein grosser Unter- 
schied ist darin gegeben, dass man aus dem bereits fixirten Taufbekenntniss 
einen elastischen Massstab gewann, der wie ein fester gehandhabt wurde und 
daher ausserordentlich praktisch war, wihrend umgekehrt die noch nicht ab- 
gegrenzte Gruppen von Leseschriften auf eine geschlossene Sammlung reducirt 
worden ist. 

1 Anfangs d. h. um 180 scheinen Evangelien und Paulusbriefe nur im Ge- 
brauch, nicht in der Theorie gleichwerthig gewesen zu sein; auch findet sich bei 
Treniius der Name N. T. noch nicht, und die Sache selbst ist bei ihm noch nicht 
rein ausgeprigt, s. Werner in den Text. u. Unters, z. altchristl. Lit-Gesch. 
Bd. VI, 2. 

2 §. oben S. 339f Anm. 1, 
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Briefen in Hinklang su setzen, der Kirche von Marcion und den Hire- 
tikern aufgezwungen worden ist, und dass sie sich selbst ohne diesen 
Zwang schwerlich in die Lage gebracht hatte, sich tiber ibr Verhalt- 
niss zu jenen Briefen in der Form der Kanonisirung Rechenschaft zu 
geben +, Hier zeigt sich am klarsten, dass die Sammlung der Schriften 
nicht aus dem Bestreben der Kirche abgeleitet werden darf, sich ein 
wirksames Kampfesmittel zu schaffen. Aber was die Sammlung 
an Schwierigkeiten bot, so lange sie blosse Sammlung war, das ver- 
schwand in dem Momente, wo sie als heilige Sammlung angeschaut 
wurde. Denn nun war der Grundsatz: uta f mévtwy ~éyove tév amo- 
otdhwy Hanep Ordaonadta odtw¢e 68 xat 7) capddocrc, auf alle widerstrebenden 
und anstéssigen Details anzuwenden*; nun war es geboten, die eine 
Schrift aus der anderen — also die paulinischen Briefe aus den Pastoral- 
briefen und der Apostelgeschichte * zu erkliren; nun war jene 
»Mischung“ — wie Tertullian sich ausdriickt* — des A. und N. T.’s 
gefordert aus der sich als erstes Gesetz fiir die Auslegung der zweiten | 
Bibel die volle Anerkennung der an der alten Bibel festgestellten Er- 
kenntnisse ergab. Die Kanonisirung der neuen Sammlung war somit 
eine Nothwendigkeit, die sich sofort aufdringen musste, wenn nicht 
Zweifel aller Art Raum finden sollten. Solche waren in grosser Fiille 
durch die Exegese der Hiretiker angeregt: durch die Kanonisirung 
der Urkunden entzog man sich ihnen; 5) im Laufe des 2. Jahrhunderts 
nahm der urchristliche Enthusiasmus immer mehr ab; nicht nur starben 
die Apostel, Propheten und Lehrer aus, sondern die religidse Stim- 
mung der Mehrzahl der Christen dnderte sich. An die Stelle unmittel- 
barer religidser Begeisterung, die das Bewusstsein, selbst den Geist zu 
besitzen, zur Folge gehabt hatte ®, trat eine reflectirte Frémmigkeit. 
Eine solche verlangt Normen; zugleich aber ist ihr die Einsicht eigen- 


* Trenaius hat in seinem grossen Werke zur Geniige dargethan, welche An- 
stdsse ihm viele Stellen in den paulinischen Briefen, die bisher fast lediglich 
von Mannern wie Marcion, Tatian und von den Theologen aus Valentin’s Schule 
als Lehrschriften ausgebeutet worden waren, bereitet haben. Die Schwierigkeiten 
sind natiirlich auch noch in der Folgezeit fort und fort empfunden worden, 
8. z. B. Method., Conviv., Orat. III, 1 2. 

* Schon Apollinaris von Hierapolis hilt es fiir unméglich, dass die (4) 
Evangelien sich widersprechen (s. Routh, Relig. S. I? p. 150). 

* S. Overbeck, Ueber die Auffassung des Streites des Paulus mit Petrus 
in Antiochien bei den Kirchenviitern 1877 S. 8. 

* S, auch Clemens, Strom. IV 21124 VI 15 15, auch hiufig bei Orig., z. B. 
de prince. praef. 4. 

* Die rémische Gemeinde bezeichnet in ihrem Schreiben an die korin- 
thische ihre eigenen Worte als Gottesworte (I Clem. 591) und fordert desshalb 
auf, gehorsam zu werden ,totc by” ‘AL.dy ~eypappsvors Oa tod cytov nvespococ* (68 2). 
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thiimlich, dass sie selbst activ nicht das ist, was sie sein sollte, dass sie 
aber ihre Legitimitiit indirect und ,objectiv’ erweisen miisse. Der 
Bruch mit der Ueberlieferung, die Abweichung von dem Urspriing- 
lichen, wird gefiihlt und erkannt. Man verdeckt sie aber vor sich selber, 
indem man die Repriisentanten der Vergangenheit auf eine unerreich- 
bare Hohe stellt und ihre Qualitiiten so bemisst, dass es dem Ge- 
schlechte der Gegenwart zu eigener Beruhigung unméglich gemacht 
und verboten wird, sich mit ihnen zu vergleichen. Sobald es soweit ge- 
kommen ist, werden diejenigen in hohem Masse verdichtig, welche, die 
religidse Selbstiindigkeit festhaltend, die alten Massstiibe anwenden 
wollen. Hinerseits erscheinen sie als anmassend und hochmiithig, an- 
dererseits als Stérer der nothwendigen Neuordnung, die ihr Recht da- 
ran hat, dass sie unvermeidlich ist. Diese Entwickelung der Dinge ist 
auch fiir die Geschichte des Kanons von héchster Bedeutung gewesen. 
Seine Aufstellung hatte sehr rasch das Urtheil zur Folge, dass die Zeit 
der gottlichen Offenbarungen abgelaufen sei, und dass sie sich in den 
Aposteln, resp. in deren Hinterlassenschaft, erschépft haben. Man 
kann nicht sicher nachweisen, dass der Kanon aufgestellt worden ist, um 
dies Urtheil zu begriinden; aber man kann nachweisen, dass er sehr rasch 
seine Spitze gegen solche Christen gekehrt hat, welche Propheten sein 
wollten oder sich auf die fortgehende Prophetie beriefen. Die Wirkung, 
welche der Kanon hier gehabt hat, ist die entscheidenste und bedeu- 
tendste. Was Tertullian als Montanist von einem seiner Gegner be- 
hauptet: ,prophetiam expulit, paracletum fugavit“, das| gilt vielmehr 
von dem N. T., welches derselbe Tertullian als Katholiker anerkannt 
hat. Das N. T. hat, wenn auch nicht mit einem Schlage, dem Zustande 
ein Ende gemacht, dass ein beliebiger Christ, vom Geiste inspirirt, mass- 
gebende Aufschliisse und Anordnungen geben, und dass seine Phantasie 
die Geschichte der Vergangenheit in glaubwiirdiger Weise bereichern, 
die Ereignisse der Zukunft in ebenso glaubwiirdiger Weise voraussagen 
durfte. Wie die Aufstellung des Kanons die Production heiliger That- 
sachen — wenn auch nicht abschliessend—begrenzt hat, so hat sie jeden 
Anspruch der christlichen Prophetie auf dffentliche Geltung abgethan. 
Durch den Kanon ist es zur Anerkennung gekommen, dass alles nach- 
apostolische Christenthum nur vermitteltes und particulares 
Christenthum ist und daher selbst niemals Massstab sein kann: nur die 
Apostel haben den Geist Gottes vollstiindig und ohne Mass besessen; 
sie allein sind daher Medien der Offenbarung, und an ihrem Worte allein, 
das als Wort des Geistes gleichwerthig neben das Wort Christi tritt, 
ist Alles, was Christenthum ist, zu messen '. 

t Tertull. de exhort. 4: ,Spiritum quidem dei etiam fideles habent, sed 
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Der h. Geist und die Apostel wurden zu Correlatbegriffen (Tert., 
de pudic. 21); da aber die Apostel — und das war doch ein Fort- 
schritt gegeniiber dem friiheren Zustande, denn was wusste man von 
den Aposteln? — immer mehr hinter die NTlichen Schriften zuriick- 
traten, so wurde der h. Geist und die Apostel als Verfasser der 
NTlichen Schriften zu Correlatbegriffen. Die Annahme der 
Inspiration der apostolischen Schriften — Inspiration in dem vollen 
und allein verstiindlichen Sinn, den das Alterthum damit verbunden 
hat — war die Folge’. Durch diese Annahme wurden die Apostel | 
den Verfassern der AT lichen Schriften als Propheten vollig gleich- 
vestellt?. Aber Ireniius und Tertullian brachten bei aller Gleich- 
setzung einen Unterschied zwischen Beiden zum Ausdruck, indem 
sie die ganze Geltung des N. T.’s vom Begriff des Apostolischen 
ableiteten, der noch ein bedeutendes Plus iiber das Prophetische 
hinaus einschliesse: weil jene Manner Apostel, d. h. die von Christus 
selbst erwihlten und mit der Verkiindigung des Evangeliums be- 
trauten Personen sind, darum haben sie den Geist erhalten und sind 
ihre Schriften geisterfiillt. Fiir das Bewusstsein der Abendlinder * 
ist das Apostolische unzweifelhaft das Primire an der Sammlung; 
mit diesem ist auch die Inspiration gesetzt, weil die Apostel nicht 


non omnes fideles apostoli . . . Proprie enim apostoli spiritum sanctum habent, 
qui plene habent in operibus prophetiae et efficacia virtutum documentisque 
linguarum, non ex parte, quod ceteri.“ Clem. Alex., Strom. IV, 21135: “Exastoc 
roy syst ydprop.c. and Deod, 6 psy obtwc, 6 6 obtwe, of Amdotohor 68 dv Tract 
netAnjownéevot, Serapion bei Huseb., h. e. VI, 123: hustc vot toy Uétpov xat 
tod¢ Ghhovg GAmostdhong Gnodeyoneda wo Xprotdv. Der angedeutete Erfolg des 
Kanons ist unzweifelhaft segensreich gewesen; denn der Enthusiasmus bedrohte 
das Christenthum mit vollstiindiger Verwilderung und unter seinem Schutze 
konnte sich das Fremdeste ansiedeln. Dieser Gefahr, die der Kanon einiger- 
massen abgewehrt hat, stehen allerdings grosse Nachtheile gegeniiber, die sich 
daraus ergaben, dass man die Glaubigen in gesetzlicher Weise an ein neues Buch 
verwies, und dass man die in dem Buche befassten Schriften durch die Annahme, 
sie seien inspirirt, sowie durch die Forderung der ,,expositio legitima* zuniichst 
vollig verdunkelte. 

1S. Tertull. de virg. vel. 4; de resurr. 24; de ieiun. 15; de pudic. 12. 
Zum Begriff des Inspirirten gehért vor Allem die Sufficienz (s. z. B. Tertull., 
de monog. 4: ,Negat scriptura quod non notat“) und die gleich hohe Bedeutung 
aller Theile (s. Iren. IV 283: ,,Nihil vacuum neque sine signo apud deum‘“). 

* Die directe Bezeichnung ,Propheten“ ist jedoch in der Regel vermieden 
worden. Der Kampf mit dem Montanismus machte es rathsam, von ihr abzu- 
sehen; doch s. Tert. adv. Mare. IV 24: ,,Tam apostolus Moyses, quam et apostoli 
prophetae*. 

* Man vgl. auch, was der Verfasser des Muratorischen Fragments dort be- 
merkt hat, wo er tiber den Hirten des Hermas redet. 
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hinter den ATlichen Schriftstellern zuriickstehen kénnen. Eben dess- 
halb konnten sie von der neuen Sammlung in viel radicalerer Weise 
Alles ausschliessen, was nicht apostolisch war. Sie haben selbst 
Schriften, die in ihrer Form deutlich auf den Charakter inspirirter 
Schriften Anspruch machten, nicht aufgenommen, offenbar weil sic 
ihnen das Mass von Autoritit nicht beilegten, welches fiir sie allein 
an dem Apostolischen haftete', Der neue Schriftenkanon, welchen 
Irenius und Tertullian vertreten, will zuniichst nichts anderes sein 
als eine Sammlung apostolischer Schriften, die als solche auf 
absolute Autoritit Anspruch macht”. Sie steht neben der aposto- 
lischen Glaubensregel, und an | diesem treu bewahrten Besitze erweist 
sich die tiber die Welt zerstreute Kirche als die apostolische 
Kirche. 

Aber fiir die Zeit um 200 lisst sich eine solche strenggeschlossene 
apostolische Schriftensammlung lingst noch nicht tiberall in der Kirche 
nachweisen. Es wird zwar noch immer behauptet, dass die antioche- 
nische und alexandrinische Kirche damals ein N. T. besassen, welches 
sich nach Umfang und Ansehen ganz wesentlich mit dem der rémi- 
schen Kirche gedeckt habe; allein ein solches Urtheil ist nicht be- 
griindet. Was zunichst die antiochenische Kirche betyrifft, so geht 


1 Hier erfolete der starkste Bruch mit der Ueberlieferung, und es musste 
zunachst fraglich bleiben, wie man die Apokalypsen zu beurtheilen habe. Ihr 
Schicksal ist im Abendlande lange nicht entschieden worden; aber sehr rasch 
ist entschieden worden, dass sie auf 6ffentliche kirchliche Geltung keinen An- 
spruch haben, weil ihre Verfasser die Fiille des Geistes nicht besessen haben, 
die allein den Aposteln zukommt. 

2 Die Streitfrage, ob man Alles, was zuverlissig als apostolisch galt, fiir 
kanonisch gehalten hat, ist in Bezug auf Irenius und Tertullian, denen auch 
umgekehrt lediglich das Apostolische kanonisch gewesen ist, zu bejahen, Da- 
gegen scheint mir aus dem Muratorischen Fragment eine sichere Ansicht hier- 
iiber nicht hervorzugehen. (Abgelehnt wurden schliesslich Hy., Acta, Kerygma, 
Apokal. Petri, sowie die Acta Pauli; damit wurden sie zugleich fiir unecht er- 
klirt). Darin aber stimmen die drei genannten Zeugen iiberein (s. auch App. 
Const. VI 16), dass im Grunde die apostolische regula fidei die letzte Instanz 
ist, sofern nach ihr zu entscheiden ist, ob eine Schrift wirklich apostolisch ist 
oder nicht, und sofern — nach Tertullian — desshalb der Kirche allein die apo- 
stolischen Schriften zukommen, weil sie allein die apostolische regula besitzt (de 
praescr. 87ff.); aber die regula legitimirt natiirlich nicht jene Schriften, sondern 
beweist nur, dass sie authentisch sind und die Hiretiker nichts angehen. Auch 
darin stimmen jene Zeugen iiberein, dass die prophetische Form einer christ- 
lichen Schrift ihr noch kein Anrecht auf Aufnahme in den Kanon giebt. Fiir 
die Apostel ergab sich, genau besehen, im Sinne der alten Kirche im Gegensatz 
zum Montanismus das Paradoxon, dass sie Propheten, d. h. Geistestrager seien, 
ohne doch Propheten im strengen Sinne zu sein. 

Harnack, Dogmengeschichte I. 3. Auil. 23 
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aus dem Brief des Bischofs Serapion (+ 190 bis + 209), den Eusebius 
(VI, 12) mitgetheilt hat, hervor, dass man in Cilicien — und wahr- 
scheinlich auch in Antiochien selbst — ein festgeschlossenes N. T. 
noch nicht gehabt hat. Offenbar vertritt Serapion bereits den katho- 
lischen Grundsatz, dass alles Apostelwort fiir die Kirche denselben 
Werth habe wie das Herrnwort; aber eine festgeschlossene Sammlung 
des Apostolischen hat ihm noch nicht zu Gebote gestanden’. Dann 
aber wird es héchst unwahrscheinlich, dass der Bischof Theophilus 
von Antiochien, der bereits unter Commodus gestorben ist, eine 
solche vorausgesetzt hat. In der That fiihren nun auch die An- 
gaben in der Schrift ad Autolycum nicht auf ein fertiges N. T.’. 
Theophilus braucht die paulinischen Briefe fleissig und erwaihnt den 
Evangelisten Johannes (c. 11) unter den Pneumatophoren. Aber als 
kanonische Instanzen kennt er nur die h. Schriften (des A. T.’s) 
d. h. die Schriften der Propheten (Pneumatophoren); diese alttesta- 
mentlichen Propheten setzen sich aber fort in einer weiteren Gruppe 
von ,Geisttrigern*; die nicht niher zu bestimmen ist, zu der aber 
jedenfalls die Verfasser der (vier) Evangelien und der Verfasser der 
Apokalypse gehérten. Von den Aposteln hat Theophilus merkwiirdiger 
Weise niemals gesprochen. Waren sie ihm vielleicht alle, einschliess- 
lich des Paulus, ,,Geisttriger“, so ist doch durch nichts angedeutet, 
dass er ihre Briefe fir kanonisch gehalten hat, vielmehr ist das 
Gegentheil aus der verschiedenen Art der Benutzung des A. T.’s 
und der Evang. einerseits und der paulinischen Briefe andererseits 
evident. Gekannt hat Theophilus die vier Evang. (doch fiir Marcus 
fehlt der Beleg), die dreizehn Paulusbriefe (fiir Thessal. fehlt der 
Beleg), héchst wahrscheinlich auch den Hebrierbrief, ferner 1. Petr. 
und Apok. Joh. Dass keine einzige Stelle die Bekanntschaft mit 
der Apostelgeschichte verrith, ist von Bedeutung °. 

* Das von Eusebius mitgetheilte Bruchstiick aus dem Brief des Serapion 
ist desshalb so interessant, weil es zeigt, sowohl wie weit, als wie weit noch 
nicht die Kanonbildung in Antiochien damals vorgeschritten gewesen ist. 

2 §. meinen Aufsatz ,Theophilus v. Antiochien und das N. T.“ in der 
Ztschr. f. KGesch, XI, S. 1 ff 

* Die wichtigsten Stellen sind ad Autol. IT 9 22: étev &ddcxovew hpéc 
on Gyro ypapar xat mavtes of nvevuatopopot, 8 dv Iwdwry¢ heyet eth. (folgt Joh 11); 
IIT 12: xat rept dexarocdvye, Hs O vOuog etonney, &xohonda ebptoxetae nol ta toy 
TpOPHTay rat thy edayyehtwy Fev, Oa tb tods maytag nvevpatopdpove svi nyed- 
pact teod hehahyxévat; TIT 13: 6 Grog hoyoo — H eduyyédtog guvh; DIL 14: 
*Heatacg — th 68 edayyéhov — 6 Yetog dbyos (mit der letzteren Formel sind 
paulinische Briefe nicht als kanonisch citirt, sondern ein A'Tliches Gottesgebot, 


das in paulinischer Fassung gegeben wird). Sehr beachtenswerth ist, dass die aus 
Syrien stammende und der 2. Hilfte des 3. Jahrhundertt angehorige Gruridschrift 


1 
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Es kénnte nun allerdings gewagt erscheinen, auf Grund des 
Materiales, welches Theophilus und die Grundschrift der sechs ersten 
Biicher der apostolischen Constitutionen liefern, den Schluss zu ziehen, 
dass die Bildung eines NTlichen Kanon nicht iiberall von demselben 
Interesse bestimmt gewesen und daher auch nicht iiberall gleichartig 
verlaufen ist. Es kénnte gewagt erscheinen, anzunehmen, dass man 
zwar in Kleinasien und Rom mit der Sammlung apostolischer 
Schriften zu einem festgeschlossenen Kanon begonnen habe, dem dann 
nothwendig das Priidicat der Inspiration ertheilt worden sei, wiihrend 
man anderswo die Vorstellung der Inspiration auf eine grosse, nicht 
fest bestimmte Anzahl ehrwiirdiger und alter Schriften iibertragen, 
resp. bei ihnen belassen habe und erst spiter eine Auswahl nach 
strengerem historischen Gesichtspunkt zu Stande gekommen sei. 
Allein nicht nur entspricht die letztere Entwickelung dem Ansatze, 
der sich bei Justin findet, sondern sie lasst sich auch m. E. aus 
den reichhaltigen Angaben des Clemens Alexandrinus belegen '. | 
1) Clemens unterscheidet in der gesammten Litteratur der Griechen 
und Barbaren zwischen profanen und géttlichen d. h. inspirirten 
Schriften; da er iiberzeugt ist, dass alle Wahrheitserkenntniss auf 
Inspiration beruht, so sind ihm alle Schriften, resp. alle Theile, Ab- 
schnitte oder Sitze von Schriften, welche religiés-sittliche Wahrheiten 
enthalten, inspirirt?; dieses Urtheil schliesst eine Unterscheidung 
unter diesen Schriften aber nicht aus, sondern fordert dieselbe, 2) das 
A. T., eine festgeschlossene Sammlung von Biichern, gilt dem Clemens 
als ganzes und in allen seinen Theilen als das gittliche, d. h. inspirirte 
Buch xac’ egoy7jv, 3) wie Clemens von dem alten Bund einen neuen 
in thesi unterscheidet, so unterscheidet er auch von den Biichern 


der 6 Biicher apost. Constitutionen noch kein N. T. kennt; ihre Instanz ist neben 
dem A. T. lediglich das ,, Evangelium“. 

1 Ueber das N. T. des Clemens giebt es noch keine geniigende Unter- 
suchung; denn was Volkmar bei Credner, Gesch. des NTlichen Kanon 
S. 382 ff., bietet, reicht nicht aus. Der diesem Lehrbuch zugemessene Raum ver- 
bietet es mir, die Ergebnisse meiner Studien hier zu begriinden: verwiesen sei 
wenigstens auf einige wichtige Stellen, die ich gesammelt habe: Strom. I §§ 28 
100 II §§ 22 28 29 III §§ 11 66 70 71 76 93 108 IV §§ 2 91 97 105 130 133 
134 188 159 V §§ 8 17 27 28 30 31 38 80 85 86 VI §§ 42 44 54 59 61 66—68 
88 91 106 107 119 124 125 127 128 133 161 164 VII §§ 1 14 34 76 82 84 88 
94 95 97 100 101 103 104 106 107. Ueber die Schiitzung der Briefe des Barna- 
bas und des Clemens Rom., sowie des Hirten bei Clemens s. die Prolegg. zu 
meiner Ausgabe der Opp. Patr. Apost. 

2 Nach Strom. V 1413s hat sogar der Epikureer Metrodorus einen ge- 
wissen Ausspruch ,tvdéw¢“ gethan; aber andererseits: Homer ist ein Prophet 
wider Willen gewesen, s. Paedag. I 60, dazu § 51. 

23* 
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des alten Bundes Biicher des neuen Bundes, 4) diese Biicher, die 
er mit der Formel td cdayyéktoy und of a&déotoho bezeichnet hat, 
gelten ihm ebenfalls als inspirirt, aber sie bilden fiir ihn keine festge- 
schlossene Sammlung, 5) streng genommen sind es, wenn nicht alles 
triigt, die vier Evangelien allein, die er als dem A. T. vollig gleich- 
werthig angesehen und behandelt hat (die Formel: 6 vopoc xa ot 
mpopijrat rai co edayyédtov findet sich nicht selten, und an diesem Com- 
plexe wird alles Uebrige, auch das Apostolische, gemessen) '; bereits 
die paulinischen Briefe sind ihm nicht in derselben Weise Instanz 
wie die Evy., obschon er sie gelegentlich als ypapat bezeichnet”; eine 
Stufe unter den paulinischen Briefen steht noch eine weitere Klasse 
von Schriften, nimlich die Briefe des Clemens und Barnabas, der 
Hirte des Hermas u. a.: es wire irrthiimlich diese Gruppe im Sinne 
des Clemens als eine Appendix zum N. T. oder gar als Antilego- 
mena zu bezeichnen; denn eine solche Bezeichnung wiirde voraus- 
setzen, dass Clemens eine festgeschlossene Sammlung, deren Theile 
ihm gleichwerthig waren, vorausgesetzt hat, was nicht nachgewiesen 
werden kann*, 6) betreffs einiger Biicher, wie der Atcayi tév axootd- 
hwy, des Kyjpvyy.a [létpov u. a. bleibt es ganz zweifelhaft, welche Auto- 
ritat Clemens ihnen beigelegt hat‘; die Ardayy hat | er als yparpy, citirt, 
7) in der Bestimmung und Werthschitzung der h. Biicher des N. T. 
ist Clemens offenbar von einer kirchlichen Tradition bestimmt (er 
erkennt nur vier Evangelien — nicht mehr — an, weil nur so viele 
iiberliefert sind); diese Tradition hatte bereits die meisten der als 
«papat zu schatzenden christlichen Schriften als apostolische be- 
zeichnet, aber sie hatte dem Begriff des Apostolischen einen Umfang 
gegeben, der den Umfang, in dem Irendus und Tertullian den Be- 
griff fassten, weit tibertraf®, und sie hatte trotzdem nicht alle neuen 


’ Die Evv. heissen im Padagog regelmassig 7) ypu, dagegen selten die 
die Briefe; sie werden mit ,Apostolos* citirt. 

2 Sehr interessant ist auch, dass Clemens den parabolischen Charakter der 
h. Schriften fast nirgendwo an der Brieflitteratur darthut, sondern an dem A. T. 
und dem Ey., wie er auch Stellen aus anderen Schriften fast niemals allegori- 
sirt hat. I Cor 32 wird einmal im Paedag. (I 649) so citirt: td &v tH d&mostéhw 
Gytov myeby.o. tH tod xvptov aroypwpevoy pwvy héyst. Aus Paed. I 701 darf man 
schwerlich schliessen, dass Clemens den Paulus ,Prophet“ genannt hat. 

* Sehr bemerkenswerth ist, dass Clemens Paedag. II 1083 Strom. II 15 67 
sq. eine Interpretation, welche der Verf. des Barnabasbriefes gegeben hat, kriti- 
sirt hat, obgleich er den Barnabas Apostel nennt. 

* Man kann hierher auch die Apostelgeschichte ziehen, die etwa wie das 
xqpoypo gebraucht ist; citirt ist sie Paed. IL 16 56 Strom. I 50 89 91 92 153 
154 TI 49 IV 97 V 75 82 VI 63 101 124 165. 

° Die ,70 Jiinger“ galten auch als Apostel, und in diesen Kreis wurden 
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Schriften, die man fiir heilig hielt, unter denselben zwingen kénnen 
(Hermas). Zur Zeit als Clemens schrieb, kann in der alexandrinischen 
Kirche weder der Grundsatz gegolten haben, dass alles Apostolische 
kirchliche Leseschrift und massgebende Instanz wie das A. T. sein 
miisse, noch der andere, dass nur das Apostolische — das Wort 
auch im weiteren Sinne genommen — Anspruch auf kirchliche Geltung 
habe. Bei aller Anerkennung des hohen Masses von Freiheit und 
Higenthiimlichkeit, das dem Clemens zukommt und unter voller Be- 
riicksichtigung der grossen Schwierigkeiten, die dem Versuche ent- 
gegenstehen, aus den Schriften des Clemens das kirchlich Giltige 
zu ermitteln, wird man doch als sicher annehmen diirfen, dass zu 
der Zeit, als er schrieb, in Alexandrien die Bildung des NTlichen 
Kanons — vielmehr richtiger: seine kirchliche Reception und strenge 
Pridicirung — noch im Flusse gewesen ist. Der damalige Zustand 
der alexandrinischen Kirche darf vielleicht also vorgestellt werden: 
kirchliche Gewohnheit hatte einer sehr grossen Zahl urchristlicher 
Schriften eine Autoritit beigelegt, ohne dass diese Autoritit naher 
definirt oder der des A. T. gleichgesetzt worden wire; was sich als 
inspirirt oder als apostolisch oder als alterthiimlich und erbaulich gab, 
galt als vom Geist gewirkt und darum als Gottes Wort. Das An- 
sehen dieser Schriften wuchs in dem Masse, als man selbst unfihiger 
wurde, Aehnliches zu produciren. Nicht lange vor der Zeit, in der 
Clemens schrieb, hatte aber auch in Alexandrien eine systematische 
Ordnung der schriftlich fixirten urchristlichen Ueberlieferung statt- 
gefunden. Aber wihrend der Kanon in den Gebieten, | fiir welche 
Trenius und Tertullian einstehen, so zu sagen mit einem Schlage 
entstanden und recipirt worden sein muss, hat in Alexandrien ein 
langsamer Process zu ihm gefiihrt. Das Princip der Apostolicitat 
scheint auch hier fiir die Sammler und Redactoren von hoher Wich- 
tigkeit gewesen zu sein; aber man wandte es anders an als in Rom. 
Man verfuhr conservativ, indem man den Bestand der fiir inspirirt 
geltenden Schriften des christlichen Alterthums méglichst bewahren 
wollte, d. h. man suchte méglichst alle diese Schriften als apostolisch 
zu pridiciren, indem man der Bezeichnung einen weiteren Spielraum 


die Verfasser von Schriften eingerechnet, deren Namen sonst die Gewihr einer 
Autoritiit nicht boten, resp. man legte fiir werthvoll erachteten Schriften, die 
man aus irgend welchem Grunde nicht zu apostolischen (im engsten Sinn) 
stempeln konnte, Namen von Verfassern bei, die man fiir Apostel (im weiteren 
Sinn) auszugeben nicht gehindert war. Dieser weitere Gebrauch des Begriffs 
,apostolisch* ist iibrigens keine Neuerung, s. meine Ausgabe der Ardayy 
S. 111—118. 
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gab und einen apostolischen Ursprung fiir viele Schriften kiinstlich 
erzeugte. So erklirt sich das Urtheil iiber den Hebrierbrief, so die 
Bezeichnung des Barnabas und Clemens als Apostel’. Hatte sich 
dies Unternehmen in der Kirche durchgesetzt, so wiire ein bedeutend 
umfangreicherer Kanon zu Stande gekommen als im Abendland. 
Allein es ist mehr als fraglich, ob es iiberhaupt die Absicht jener 
ersten alexandrinischen Sammler gewesen ist, die grosse Sammlung, 
die so entstand, als ein N. T. dem A. T. an die Seite zu setzen, 
resp. ob ihr Unternehmen in diesem Sinne von der Kirche sofort 
gewiirdigt worden ist. Man darf im Hinblick auf die verschiedene 
Haltung, die Clemens zu den verschiedenen Gruppen innerhalb dieser 
Sammlung von ypapot eingenommen hat, behaupten, dass man in der 
alexandrinischen Kirche damals zwar Evangelium und Apostel mit 
Gesetz und Propheten zusammengestellt hat, dass aber alles das, 
was man (sei es noch als inspirirt, sei es schon als apostolisch) schitzte, 
dem A.T. im Ansehen nicht gleichgestellt war, und dies desshalb 
nicht, weil jene grosse Sammlung der urchristlichen, inspirirten und 
als apostolissh-pradicirten Litteratur schwerlich ebenso im 6ffentlichen, 
kirchlichen Gebrauche stand wie das A. T. und die Evy. 

Aber wie dem auch sein mag — wenn man unter dem N. T. 
eine festgeschlossene und in allen ihren Theilen gleichwerthige Samm- 
lung aller fiir echt gehaltenen Schriften der Apostel, d.h. der Ur-| 
apostel und des Paulus, versteht, so hat die alexandrinische Kirche 
zur Zeit des Clemens ein N. T. noch nicht besessen; aber sie befand 
sich auf dem Wege zu emem solchen. Zur Zeit des Origenes ist 
sie diesem Ziele hereits sehr viel niher gekommen. Damals sind in 
Alexandrien die Schriften, welche im Abendlande das N. T. bildeten, 
simmtlich einander gleich geachtet worden; auch standen sie in jeder 
Hinsicht dem A. T. gleich. Das Princip der Apostolicitit ist strenger 
gefasst und sicherer angewendet worden. Demgemiss ist zur Zeit 
des Origenes auch der Umfang der ,heiligen Schriften“ bereits ein- 
geschrinkt (doch verdankt man der alex. Kirche die Siebenzahl der 


? Ohne Zusammenhang mit der Kanonbildung in Kleinasien und Rom kann 
auch die in Alexandrien nicht gewesen sein; das beweisst nicht nur die Vierzahl 
der Evangelien, sondern in noch héherem Masse die Aufnahmé von 13 paulini- 
schen Briefen. Klarer wiirden wir hier sehen, wenn sich fiir die Reihenfolge 
der heiligen Schriften den Werken des Clemens, einschliesslich der Hypotyposen, 
etwas Sicheres entnehmen liesse; aber das Unternehmen, diese Reihenfolge fest- 
zustellen, ist an sich bedenklich, weil Clemens’ ,Kanon des N. T.“ noch nicht 
fest abgegrenzt gewesen ist. Derselbe kann mit einer halbfertigen Statue ver- 
glichen werden, deren Oberkérper bereits fertig ausgemeisselt ist, wihrend die 
unteren Theile noch im Steine stecken. 
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katholischen Briefe). Aber die Ausscheidung, gemessen an dem Kanon 
der abendlindischen Kirche, der an ihr nicht unbetheiligt gewesen 
sein kann, war keine vollstiindige. Gelehrte Ueberlegung erfand die 
Bezeichnung ,Antilegomena“ fiir eine Gruppe von Schriften im ale- 
xandrinischen Kanon. An der folgenden Entwickelung, in der der 
Kanon iiberall erst zu einem Abschluss gekommen ist — soweit er 
tiberhaupt einen solchen erhalten hat —, kann die dogmengeschicht- 
liche Betrachtung ein erhebliches Interesse nicht mehr nehmen; denn 
die Differenzen in dem Umfange des Kanons, die noch bestanden, 
sind wesentlich ohne Einfluss auf seinen Gebrauch und sein Ansehen 
geblieben, und die fortgesetzten Bemiihungen, einen einheitlichen, 
streng abgeschlossenen Kanon herzustellen, sind in der Folgezeit 
allein’von der Riicksicht auf die Tradition bestimmt worden. Die 
Ergebnisse sind allerdings kirchengeschichtlich von hoher Wichtigkeit, 
weil sie das wechselnde Ansehen der grossen Kirchen des Abend- 
und Morgenlandes und ihrer Gelehrten in der Christenheit bezeugen. 

Zusatz. Die Erfolge der Kanonisirung eines Theiles der ur- 
christlichen Schriften — bei allen Nothigungen, die hier gewaltet 
haben, doch eine Grossthat der Kirche!! — lassen sich in einer Reihe 
von Antithesen zusammenfassen: 1) Das N. T. — die durch Aus- 
scheidung hergestellte ,apostolische“ Schriftensammlung — hat einen 
Theil, und zwar unstreitig den werthvollsten, der Urlitteratur vor dem 
Untergang geschiitzt; aber es hat alles Uebrige aus dieser Litteratur 
als Anmassungen oder Falschungen oder als Ueberfliissiges in stei- 
gendem Masse der Missachtung und somit dem Untergange preis- 
gegeben?. 2) Das N. T. hat, wenn auch nicht mit einem Schlage, 
der Abfassung von Schriften, die mit dem Anspruch auf Autoritat 
fiir die Christenheit (Inspiration) auftraten, ein Ende bereitet; aber 
es hat das Aufkommen einer kirchlich-profanen Litteratur erst er- 
moglicht und die acuten Gefahren, die eine solche Litteratur mit | sich 
brachte, neutralisirt. Indem es aller Schriftstellerei Raum gab, die 
sich nicht in Conflict zu ihm setzte, hat es der Kirche die Méglich- 
keit gewihrt, alle Bildungselemente der Griechen fiir sich zu ver- 


1 Man kann in der ganzen Kirchengeschichte keine Schépfung nennen, die 
eine grossere That gewesen wire, als die Bildung der apostolischen Sammlung 
und ihr Gleichstellung mit dem A. T. 

2 Die Geschichte der in das N. T. definitiv nicht aufgenommenen urchrist- 
lichen Schriften in der Kirche belehrt hieriiber. Die Schicksale einiger derselben 
sind geradezu tragisch zu nennen. Die Schriften der Patres vom 4. Jahrh. ab 
wurden ihnen weit vorgezogen, sofern man sie nicht geradezu als Falschungen 


brandmarkte. 


360 Ergebnisse der Bildung des N. T.’s. [325. 326 


werthen; aber es hat zugleich fiir die so entstandenen neuen christ- 
lichen Productionen einen kirchlichen Stempel verlangt'. 3) Das 
N. T. hat den historischen Sinn und den geschichtlichen Ursprung 
der in ihm enthaltenen Schriften, namentlich der Paulusbriefe, ver- 
dunkelt; aber es hat zugleich die Bedingungen fiir ein eigehendes 
Studium jener Schriften geschaffen; wenn auch die neue exegetisch- 
theologische Wissenschaft der Kirche zunichst das Meiste fiir die 
historische Neutralisirung der NTlichen Schriften gethan hat, so hat 
sie doch andererseits sofort auch mit einer kritischen Wiederherstel- 
lung des urspriinglichen Sinnes der Schriften begonnen; aber auch 
abgesehen von der theologischen Wissenschaft erhielt das urspriing- 
liche Christenthum durch Vermittelung des N. T. im Einzelnen und 
allmihlich leisen Einfluss auf die Lehrentwickelung der Kirche, ohne 
freilich das traditionelle Gefiige in seiner natiirlichen Weiterentwicke- 
lung durchgreifend bestimmen zu kénnen. Da man die immer be- 
stimmter explicirte apostolische regula fidei zum Massstabe der Er- 
klarung der h. Schriften nahm, und da jene regula auch in ihrer 
antignostischen und philosophisch-theologischen Deutung als die apo- 
stolische galt, so wurde die Auffassung des Christenthums, wie sie 
sich in der Kirche gebildet hatte, in das N. T. hineininterpretirt. 
Nur in gewissen Unterstromungen und in einzelnen Erkenntnissen 
konnte sich somit zuniichst der Geist des N. T. geltend machen; aber 
die Gefahr einer totalen Sicularisirung des Christenthums ist nicht 
zum mindesten durch das N. T. abgewehrt worden. 4) Das N. T. 
hat der enthusiastischen Production von ,Thatsachen“ einen Damm 
entgegengesetzt; aber es hat zugleich durch die Grundsiitze der Aus- 
legung, die es als eine Sammlung von inspirirten Schriften selbst 
vorschrieb? (Grundsatz der Einstimmigkeit, der unbeschriinkten Com- 
bination, der absoluten Deutlichkeit und Sufficienz — Allegorismus), 
die gelehrte theologische Production neuer Thatsachen zur nothwen- 
digen Folge gehabt.| 5) Das N. T. hat eine Zeit der gittlichen Offen- 
barung abgegrenzt und es jedem Christen verwehrt, sich den Jiingern 
Jesu zu vergleichen; es hat damit der Herabsetzung der christlichen 


* §. hiertiber Overbeck’s Abhandlung iiber die Anfinge der patristischen 
Litteratur, a. a. O. S. 469f. Immerhin war Anfangs, auch nach der Schépfung 
des NTlichen Kanons, die theologische Schriftstellerei ein Unternehmen, dessen 
Getahrlichkeit man sehr empfand; s. den Antimontanisten bei Euseb. h. e. V 
165: dedid¢ xa sevkaBodpevoc, ph mn dow troly Emovyypapev  embdratdccecdat 
TH THS tod edayyehton xavys Sradyxns oyw. Aehnliches bei anderen altkatho- 
lischen Viitern (s. z. B. Clemens Alex.). 

* Aber wie verschieden waren die Auslegungen;"man vergleiche die Exe- 
gese des Origenes und etwa Tertull., Scorp. 11. 
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Ideale und Forderungen geradezu Vorschub geleistet und diese De- 
potenzirung in gewisser Weise legitimirt; aber es hat zugleich die 
Kenntniss der Ideale und Forderungen in Kraft erhalten, ist zum 
Stachel fiir das Gewissen der Christenheit geworden und hat die Ge- 
fahr einer enthusiastischen Verwilderung des Christenthums abgewehrt. 
6) Das N. T. hat, indem es gleichwerthig neben das A. T. gestellt 
wurde, das kanonische Ansehen des letzteren, welches im 2. Jahr- 
hundert so vielfach angetastet worden war, auf das wirksamste ge- 
schiitzt; aber es hat zugleich Anlass geboten, das Verhiiltniss von 
A.und N. T. — damit aber auch das Verhiltniss von Christenthum 
und vorchristlicher Offenbarung — zu untersuchen. Die nichste Folge 
dieser Untersuchung ist nicht nur die exegetisch-theologische Behand- 
lung des A. T’. gewesen, sondern auch eine Betrachtung, kraft welcher 
aus der Gleichordnung der beiden Testamente eine Unterordnung 
des A. T. unter das N. T. wurde. Dieses Ergebniss, welches man so- 
fort bei Irenius, Tertullian und Origenes bemerkt, ist itiberaus wichtig 
und folgenreich gewesen*. Hs erdéffnete in etwas den Blick fiir bisher 
volistindig unverstiindliche Ausfiihrungen in gewissen NTlichen Schrif- 
ten, und es veranlasste die Kirche iiber eine Frage nachzudenken, 
die bisher nur die Hiretiker aufgeworfen hatten, was denn das Higen- 
thiimliche des Christenthums im Unterschied von der ATlichen Re- 
ligion sei. Hine historische Betrachtung stellte sich in leisen An- 
fingen ein; aber die alte Auffassung von der Inspiration des A. T. 
bannte dieselbe in die engsten Grenzen und verbot sie eigentlich 
immer wieder; denn wie friiher berief man sich fort und fort auf das 
A. T. als auf ein christliches, alle Wahrheiten der Religion in voll- 
kommener | Gestalt enthaltendes Buch. Immerhin aber wurde die Auf- 
fassung des A. T. hier und dort eine widerspruchsyolle®. 7) Nicht 


1 Zur Unterordnung des A. T. unter das N. T., der Propheten unter die 
Apostel, wie sie sich seit dem Ende des 2. Jahrh. herausgebildet hat, s. die 
Stelle Novatian, de trinit. 29: ,Unus ergo et idem spiritus qui in prophetis et 
apostolis, nisi quoniam ibi ad momentum, hic semper. ceterum ibi non ut semper 
in illis inesset, hic ut in illis semper maneret, et ibi mediocriter distributus, 
hie totus effusus, ibi parce datus, hic large commodatus*. 

2 Das lisst sich bei allen altkatholischen Viatern nachweisen, am deutlichsten 
vielleicht an der Theologie des Origenes. Uebrigens ist die Unterordnung der 
alttestamentlichen Offenbarung unter die christliche nicht lediglich ein Erfolg 
der Schépfung des N. T., sondern sie ist auch aus anderen Ursachen zu er- 
kldren, s. cap. 5. — Wire das N. T. nicht geschaffen worden, so hiitte die 
Kirche vielleicht ein christlich stark interpolirtes — dazu fehlten Ansitze nicht, 
s. oben S. 110f. — und im Umfang durch die Aufnahme der Apokalypsen er- 
weitertes A. T. erhalten. Die Schdpfung des N. T. hat die Reinheit des A. T. 
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erst durch die Schépfung des N. T. ist die verhangnissvolle Identi- 
ficirung von Herrnwort und Apostelwort (apostolische Tradition) 
herbeigefiihrt worden; sie erhielt jedoch durch diese Schépfung einen 
neuen Umfang und Inhalt und eine neue Bedeutung; aber das N. T. 
hat durch die Aufnahme der Paulusbriefe den héchsten Ausdruck des 
Erlésungsbewusstseins als Richtschnur aufgestellt und durch die Ka- 
nonisirung des Paulinismus ein segensreiches Ferment in die Kirchen- 
geschichte eingefiihrt. 8) Durch die Schépfung des N. T. und den 
Anspruch, dass es der Kirche allein gehére, hat die Kirche den nicht 
katholischen Gemeinschaften jede apostolische Grundlage ebenso ent- 
zogen, wie sie dem Judenthum durch Beschlagnahme des A. T. jeden 
Rechtstitel genommen hat; aber sie hat, indem sie das N. T. zur Norm 
erhob, damit die Riistkammer geschaffen, der in der Folgezeit die 
schiirfsten Waffen gegen sie selbst entnommen worden sind'. — An 
die Stelle des Evangeliums trat ein Buch, das einen sehr mannigfal- 
tigen Inhalt einschloss, der nun in thesi dieselbe Autoritit erlangte 
wie das Evangelium. Dennoch ist die katholische Kirche niemals 
eine Religion ,des Buches“ geworden, weil man sich in ihr durch 
die allegorische Methode von jedem unbequemen Buchstaben zu be- 
freien verstand, und weil man das Buch nicht als die unmittelbare 
Vorlage fiir die Regelung des Glaubens benutzte, sondern hier die 
Glaubensregel in den Vordergrund riickte*). In praxi bestand die 
Regel, dass das N. T. im apologetischen und antihiretischen Kampfe 
zuriickzustehen habe®. Dagegen galt es 1) als der unmittelbar gil- 


geschiitzt; denn nun waren gewaltsame Christianisirungen des ATlichen Textes 
nicht mehr ndéthig. 

‘ ‘Von der Gefihrlichkeit mancher Schriften d. N. T. hat man von Anfang 
an in der katholischen Kirche ein sehr deutliches Bewusstsein gehabt, ja aus 
der Noth eine Tugend gemacht, sofern man die Nothwendigkeit dieser Gefihr- 
lichkeit durch eine Theorie nachwies; s. Tertull., de praescr. vv. Il. und de 
resurr. 63. 

* Das N. T. stért und hemmt bis zu einem gewissen Grade das Interesse, 
den Glauben zusammenzufassen und auf seinen entscheidenden Inhalt zuriick- 
zuftihren. Hs stellt sich selbst wie an die Stelle der Hinheit des Systems so 
auch hiufig an die Stelle der Hinheit und Geschlossenheit der Glaubensiiberzeu- 
gung. Daher ist die Glaubensregel als gestaltendes Princip nothwendig und 
selbst eine unvollkommene ist noch besser als der blosse steuerlose Biblicismus, 

* Aber nicht auf bewusstes Misstrauen darf man das zuriickfiihren — gegen 
eine solche Auffassung legen schon Irenius und Tertullian ein sehr entschiedenes 
Zeugniss ab —, sondern auf die Erkenntniss der Unméglichkeit einer eindrucks- 
vollen Bestreitung der gebildeten Nichtchristen und der Hiretiker aus den 
Schriften des N. T., welche jenen nicht imponiren konnten und welche diese 
z. Th. nicht anerkannten oder nach andern Regeln auslegten. Auch das Er- 
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tige Codex fiir die Gestaltung des christlichen Lebens! und 2) als 
die entscheidende Instanz in allen den Kimpfen, die sich auf dem 
Boden der Glaubensregel erhoben. Schon in dem 2. Stadium des 
montanistischen Kampfes, noch mehr | aber in den Streitigkeiten iiber 
die Christologie (in dem Kampfe gegen den Monarchianismus) ist es 
reichlich verwendet worden. Der Kirche allein gehéren die aposto- 
lischen Schriften, weil sie allein die apostolische Lehre (regula) be- 
wahrt hat: dies erkliirte man den Hiretikern und lehnte damit jeden 
Streit um die Schrift resp. um den Sinn von Schriftstellen im Prin- 
cipe ab; aber im eigenen Hause galt die h. Schrift als die inappel- 
lable und véllig selbstiindige Instanz, gegen die auch eine alte Tra- 
dition nicht angerufen werden durfte, und es galt in allen Stiicken: 
Tohetedbeadar xatd to edayyédtov. In dieser Formel, an deren Stelle sehr 
selten die andere xara t. xouviy crodyjxqy tritt, zeigt sich tibrigens, dass 
fiir das Leben fort und fort die Herrnworte — wie in der iltesten 
Zeit — den obersten Massstab gebildet haben. 


C. Die Umprigung des bischéflichen Amtes in der Kirche 
zudem apostolischen Amt. Die Geschichte der Um- 
bildung des Begriffes der Kirche?. 


1. Der Nachweis, dass die Glaubensregel der Kirche apostoli- 
schen Ursprungs sei, resp. dass die Apostel eine Glaubensregel auf- 
gestellt haben, geniigte nicht; es musste gezeigt werden, dass sie in 
der Kirche stets unveriindert bis auf die Gegenwart erhalten worden 
sei. Diese Beweisfiihrung war um so néthiger, als auch die Hiretiker 
sich fiir ihre regulae auf apostolischen Ursprung beriefen und auf ver- 
schiedene Weise den Nachweis zu liefern versuchten, dass gerade bei 
ihnen die Gewiihr der Unversehrtheit des apostolischen Erbes gegeben 


bieten mehrerer Viiter, die Marcioniten aus ihrem eigenen Kanon zu widerlegen, 
darf keineswegs aus einer Unsicherheit der Viter in Bezug auf die Autoritiit 
des kirchlichen Schriftenkanons abgeleitet werden. Nur das Eine lasst sich 
noch zeigen, dass die ausserordentlichen Schwierigkeiten, die es urspriinglich 
gehabt haben muss, sich z. B. die paulinischen Briefe als der Genesis oder den 
Propheten gleichartig und gleichwerthig vorzustellen, noch im 3. Jahrhundert 
in der Terminologie hie und da heryortreten, sofern die Bezeichnung ,gdtt- 
liche Schriften“ noch staérker an dem A. T. als an gewissen Theilen des N. T. 
haftete. 

1 Tertullian liisst de corona 8 seinen katholischen Gegner sagen: ,Etiam 
in traditionis obtentu exigenda est auctoritas scripta.“ 

2 Hatch, Die Gesellschaftsverfassung der christlichen Kirche im Alterthum, 
Deutsch von Harnack 1883. Harnack, Die Lehre der zwolf Apostel 1884. 
Sohm, Kirchenrecht Bd. I 1892. 
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seit. Von den iltesten altkatholischen Vitern ist zuerst eine histo- 
rische Beweisfiihrung versucht worden. Man verwies auf die Gemein- 
den, deren apostolischer Ursprung unzweifelhaft war, und glaubte die 
Anerkennung fordern zu diirfen, dass sich dort das apostolische Chri- 
stenthum rein und unverfilscht erhalten haben miisse; sofern die 
anderen Gemeinden mit diesen Gemeinden in der | Lehre zusammen- 
stimmten, war der Beweis erbracht, dass die Kirche das apostolische 
Christenthum stets festgehalten habe?. Allein Ireniius sowohl als 
Tertullian fiihlten, dass es eines besonderen Beweises dafiir bediirfe, 
dass die von den Aposteln gestifteten Gemeinden die Lehre wirklich 
stets treu bewahrt haben. Allgemeine Erwigungen wie die, dass das 
Christenthum anderenfalls zeitweilig untergegangen wire, oder ,,nullus 
inter multos eventus unus est... quod apud multos unum invenitur, 
non est erratum, sed traditum“, und ahnliche, welche Tertullian nicht 
unterlisst, reichten nicht aus. Die dogmatische Vorstellung aber, 
dass die ecclesiae (resp. die ecclesia) die Stiitte des h. Geistes seien ®, 
vermochte auf die Hiretiker keinen Eindruck zu machen; denn um 
die richtige Anwendung dieser Vorstellung handelte es sich eben. 
Desshalb haben Irenius und Tertullian ihren Beweis niher dahin pra- 
cisirt, dass die Gemeinden die Unversehrtheit des apostolischen Erbes 
garantiren, weil sich in ihnen eine Kette der ,, Alten“, resp. ein ,,ordo 
episcoporum per successionem ab initio decurrens“ finde, der die Ge- 
wahr biete, dass nichts Falsches eingemischt worden sei‘. Diese 


1 Marcion allein hat auf den Beweis seines Christenthums aus der Tra- 
dition verzichtet, indem er es vielmehr der Tradition entgegenstellte. Dieser 
Verzicht Marcion’s ist mit seinem Verzicht auf den apologetischen Beweis zu- 
sammenzustellen, wahrend umgekehrt in der Kirche der apologetische Beweis 
und der den Hiretikern entgegengestellte Beweis aus der Tradition grosse Ver- 
wandtschaft haben. Dort wird die Wahrheit des Christenthums durch den Nach- 
weis, dass es die dlteste Religion sei, bewiesen; hier wird die Wahrheit des 
kirchlichen Christenthums aus der These festgestellt, dass es das ilteste, d. h. 
das apostolische Christenthum sei. 

2 S. Tertull., de praescr. 20 21 32. 

® Diese Vorstellung steht dem Irenius und Tertullian fest — sie ist so alt 
wie die Zuordnung der ayia txxdysta zum nyedpa &ytov —; eben darum ist auch 
ihre Unterscheidung von solchen Gemeinden, welche die Apostel gestiftet haben, 
und von solchen, die spater entstanden sind — dieselbe ist iibrigens nur bei 
Tertullian scharf ausgeprigt —, fiir sie selbst hauptsichlich nur innerhalb 
des den Hiretikern gegeniiber gefiihrten Beweises von Werth. Hier gilt 
es z. B., dass die Kirche von Karthago ihre ,auctoritas* an der von Rom hat 
(de praescr. 36). 

* Tertull., de praescr. 82 (s. oben S. 319). Iren. III 22: ,Cum autem 
ad eam iterum traditionem, quae est ab apostolis, quae per successiones pres- 
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These schillert ebenso, wie der Begriff | der ,, Alten“ (= Apostel- 
schiiler, Schiiler von Apostelschiilern und = Bischéfe); sie hat theils 
noch historischen theils schon dogmatischen Charakter. Der erstere 
tritt hervor, sofern auf die von Aposteln gestifteten Gemeinden recur- 
rirt wird, und sofern darauf verwiesen wird, dass die Nachfolger treue 
Schiiler ihrer Vorgiinger, also letztlich der Apostel selbst, gewesen 
seien. Allein keine geschichtliche Betrachtung, keine Berufung auf 
die ,Alten*, vermochte die Sicherheit zu gewihren, um die es sich 
handelte. So ist denn schon bei Ireniius deutlich die historische 
Betrachtung in eine dogmatische umgeschlagen, die iibrigens keines- 
wegs ein blosses Ergebniss der Auseinandersetzung mit den Hiire- 
tikern gewesen ist, sondern ebensosehr eine Folge der veriinderten 
Verfassung der Kirche und des Ansehens, welches die Bischife fac- 
_tisch erlangt hatten: die Alten, d. h. die Bischéfe, haben ,cum epis- 
copatus successione certum veritatis charisma“ erhalten, also zugleich 
mit ihrem Amte haben sie das apostolische Erbe der Wahrheit em- 
pfangen, das mithin an dem Amte in objectiver Weise als ein Cha- 
risma haftet. Diese Auffassung von der Uebertragbarkeit des Cha- 
risma der Wahrheit hat sich an das bischéfliche Amt angeschlossen, 
nachdem es zu einem monarchischen, alle Verhiiltnisse der Gemeinden 
beherrschenden Amte geworden war’, und nachdem sich die Bischofe 


byterorum in ecclesiis custoditur, provocamus eos ete.“ LIT 31: ,Traditionem 
itaque apostolorum in toto mundo manifestatam in omni ecclesia adest perspicere 
omnibus qui vera velint videre, et habemus annumerare eos, qui ab apostolis 
instituti sunt episcopi in ecclesiis et successiones eorum usque ad nos... valde 
enim perfectos in omnibus eos volebant esse, quos et successores relinquebant, 
suum ipsorum locum magisterii tradentes . . . traditio Romanae ecclesiae, quam 
habet ab apostolis, et annuntiata hominibus fides per successiones episcoporum 
perveniens usque ad nos.“ III 3441: ,Si de aliqua modica quaestione 
disceptatio esset, nonne oporteret in antiquissimas recurrere ecclesias, in quibus 
apostoli conversati sunt .... quid autem si neque apostoli quidem scripturas 
reliquissent nobis, nonne oportebat ordinem sequi traditionis, quam tradiderunt 
iis, quibus committebant ecclesias?“ IV 338: ,Character corporis Christi 
secundum successiones episcoporum, quibus apostoli eam quae in unoquoque 
loco est ecclesiam tradiderunt, quae pervenit usque ad nos etc.“ V 201: 
,Omnes enim ii valde posteriores sunt quam episcopi, quibus apostoli tradide- 
runt ecclesias.“ IV 262: ,Quapropter eis, qui in ecclesia sunt, presbyteris 
obaudire oportet, his qui successionem habent ab apostolis; qui cum episcopatus 
suecessione charisma veritatis certum secundum placitum patris acceperunt.“ 
IV 265: ,Ubi igitur charismata domini posita sunt, ibi discere oportet veri- 
tatem, apud quos est ea quae est ab apostolis ecclesiae successio“. Den Spruch 
Le. 1016 hat schon Ireniius (III praef.) auf die Nachfolger der Apostel bezogen. 

1 Genaueres s. hiertiber in meiner Ausgabe der Atdoyn, Proleg. S. 140 f. 
Wie die regula fidei an dem Taufbekenntniss, das N. T. an den Sammlungen 
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als die | stiirksten Stiitzen der Gemeinden gegeniiber den Anliufen der 
Weltmacht und der Hiiresie erwiesen hatten'. Indessen finden sich 
bei Irenius und Tertullian nur erst die Anfiinge der neuen Betrach- 
tung. Die alte Auffassung, nach der die Gemeinden das aposto- 
lische Erbe in ihrer Mitte haben, sofern sie den h. Geist besitzen, 
wirkte bei ihnen noch stark nach, und die neue dogmatische Betrach- 
tung wird noch — wenigstens den Hiretikern gegentiber — mit einer 
historischen verbunden. Auch hat Irenius ebensowenig wie Tertullian 
in seinen ilteren Schriften behauptet?, dass die Bischéfe in Folge 
der Uebertragung des charisma veriatis nun wirklich das apostolische 
Amt in vollem Sinne iiberkommen hitten: sie haben nach Irendus 


kirchlicher Leseschriften ihre Vorstufen haben, so hat die Auffassung, dass die 
Bischéfe das apostolische Erbe der Wahrheit empfangen und garantiren, ihre 
Vorstufe an der alten Auffassung, dass Gott der Kirche Apostel, Propheten 
und Lehrer geschenkt habe, welche das Wort Gottes stets rein bezeugen. Die 
Funktionen dieser Personen kamen durch eine geschichtliche Entwickelung an 
die Bisch6fe ; gleichzeitig aber biirgerte sich mehr und mehr die Ueberzeugung 
ein, dass sich Niemand in der Gegenwart mit den Aposteln vergleichen kéune. 
Das Christenthum war aber nur das wahre, sofern es das apostolische war, und 
sofern es sich als apostolisch darzuthun vermochte. Die natiirliche Folge des 
Problems, das so entstand, war die Auffassung der dinglichen Uebertragung 
des charisma veritatis von den Aposteln auf die Bischdfe. Diese Auffassung 
wahrte namlich die einzigartige pers6 nliche Bedeutung der Apostel, garantirte 
die Apostolicitat d.h. die Wahrheit des kirchlichen Glaubens und begriindete 
dogmatisch das Ansehen, welches die Bischéfe bereits erreicht hatten. Immer 
mehr wurde die alte Vorstellung, dass Gott der Kirche den Geist verleihe — 
darum die heilige Kirche —, in die neue umgesetzt, dass die Bischéfe diesen 
Geist empfangen, und dass er in ihrer Amtsgewalt sich darstellt. Die Vor- 
stellung von einer Succession der Propheten, die fiir Kleinasien nachweisbar ist, 
ist rudimentiir gebliebeu und bald untergegangen. 

+ In der romischen Kirche muss diese Auffassung bereits vor der Zeit, in 
der Irenius geschrieben hat, in Geltung gewesen sein; denn die rémische 
Bischofsliste, welche Irenéius aus Rom bezogen hat und mittheilt — sie ist 
in ihrer ersten Hilfte construirt, da es monarchische Bischéfe im strengen Sinn 
im 1. Jahrhundert nicht gegeben hat (s. meine Abhandlung: ,Die Altesten 
christlichen Datirungen und die Anfinge einer bischéflichen Chronographie in Rom“ 
in den Sitzungsberichten d. K. Pr. Akad. d. Wiss. 1892, S. 617 ff.) —, muss selbst 
als eine Folge jener dogmatischen Theorie betrachtet werden. Dass man so friih 
bereits auch anderswo in den Apostelkirchen solche Listen aufgestellt hat, wissen 
wir nicht (Jerusalem?); Beweise, dass es geschehen, haben wir erst seit dem An- 
fange des 3. Jahrhunderts, wahrend man in Rom schon z. Z. des Soter eine Liste 
der Bischéfe mit Angabe der Amtsdauer besessen hat. Auch lassen sich die Ver- 
suche, fiir Gemeinden, die keinen Anspruch auf apostolische Stiftung hatten, 
eine solche zu erfinden, erst im 8. Jahrhundert nachweisen. 


* In der Schrift de praescr. Tertullian’s findet man diese Behauptung 
noch nicht, 
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allerdings den ,locum magisterii apostolorum“, aber auch nicht mehr, 
erhalten. Erst aus den letzten Schriften Tertullian’s, die aus der Zeit 
Caracalla’s und Elagabal’s stammen, geht hervor, dass der romische 
Bischof — und andere werden ihm hierin gefolgt sein — fiir sein 
Amt die volle Autoritit des apostolischen Amtes in Anspruch ge- 
nommen hat, Calixt sowohl als sein Gegenbischof Hippolyt haben 
sich selbst als Nachfolger der Apostel in dem vollen Sinne des Wor- 
tes bezeichnet und als solche sich viel mehr, als nur die Verbiirgung 
der Unversehrtheit des Christenthums, vindicirt. Die letztere Compe- 
tenz der Bischéfe hat auch Tertullian nicht in Zweifel gezogen'. 


? Besonders wichtig ist Tertullian’s Schrift de pudicitia, die fiir die Kennt- . 
niss der Entwickelung des Episcopats und der damaligen Anspriiche des rémi- 
schen Bischofs nicht geniigend ausgebeutet worden ist. Aus ihr geht hervor, 
dass Calixt als Bischof die Gewalten und Rechte der Apostel in vollem Umfang 
fiir sich in Anspruch genommen hat, und dass Tertullian ihm die ,doctrina 
apostolorum* als dem Amte inhirent nicht bestritten hat, sondern lediglich die 
»potestas apostolorum*. Sehr bezeichnend ist es, dass Tertullian ihn hohnend 
(c. 21) ,apostolice* anredet, und dass er ihn daran erinnert: ,ecclesia spiritus, 
non ecclesia numerus episcoporum.“ Welche Rechte bereits Calixt aus dem 
apostolischen Amte abgeleitet hat, lernt man aus Hippol., Philos. IX 11 12. 
Aber das Prodmium der Philosophumena beweist, dass Hippolyt selbst darin 
mit seinem Gegner einig war, dass die Bischdfe als Nachfolger der Apostel die 
apostolischen Qualititen erhalten haben: Ta&s¢ aipécets Etepog odn bheyEsr, H th 
dy duxkysia napadodty Gyrov nvedya, ob coydvtes mpotepotr of Gndctohor perédocay 
TOtg OOUMS nentatevxdaty * hy hpstc Srddoyor cwyydvovtes tH te abths ya&pttoc 
petéyovtes Apytepatetuc te nal Crdacxahtag xa ppovpot tHS suxdystiacg Aehoytopévor 
od% dgydahy@ vootaloney, od6 hoyoy optovy ctwrd@pev, xth. In diesen Worten 
liegt ein ungeheuerer Fortschritt tiber die Auffassung des Ireniius hinaus. Dieser 
Fortschritt ist natiirlich zuerst in der Praxis gemacht worden, und die ent- 
sprechende Theorie ist ihr gefolgt. Wie sich das Ansehen und die Gewalt der 
Bischéfe in dem ersten Drittel des 3. Jahrhunderts gesteigert hat, kann man 
aus dem Edict des Maximinus Thrax im Vergleich mit den friiheren Edicten 
ersehen (Huseb., h. e. VI 28; s. dazu das achte Martyr. Jacobi, Mariani etc. 
in Numidia c. 10 (Ruinart, Acta mart. p. 272 edit. Ratisb.): ,Nam ita inter 
se nostrae religionis gradus artifex saevitia diviserat, ut laicos clericis separatos 
tentationibus saeculi et terroribus suis putaret esse cessuros“, — d.h. auch die 
heidnische Obrigkeit wusste, dass der Klerus die Gemeinden zusammenhielt). 
Man hat aber die Theorie, dass die Bischdfe Nachfolger der Apostel seien, 
resp. das apostolische Amt besissen, als eine abendlindische zu betrachten, die 
sehr langsam und allmahlich im Orient adoptirt worden ist. Noch in der gegen 
Ende des 3. Jahrhunderts verfassten Grundschrift der 6 ersten Biicher der apo- 
stolischen Constitutionen (II 26), in welcher der Bischof doch als der Mittler, 
Kénig und Lehrer der Gemeinde vorgestellt wird, gilt das bischéfliche Amt 
nicht als das apostolische, vielmehr werden die Presbyter wie bei Ignatius mit 
den Aposteln zusammengestellt. Sehr wichtig ist es, dass dem Clemens Alex. 
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Cyprian hat die Theorie bereits vorgefunden, aber erst | scharf und 
bestimmt ausgefiihrt und jeden Rest einer historischen Begriindung 
derselben ausgetilgt. Der Begriff der Kirche erlitt dadurch eine weitere 
Umgestaltung. | 


die ganze Theorie von der Bedeutung der Bischdfe fiir die Constatirung der 
Wahrheit des kirchlichen Christenthums noch vdéllig fremd gewesen ist. Wie 
bei ihm noch jede Spur eines hierarchischen, antiharetisch ausgeprigten Kirchen- 
begriffs fehlt, so hat er in seinen Werken auch die kirchlichen Amtstriéger sehr 
selten erwahnt (am seltensten die Bischéfe), die in seinen Kirchenbegriff tiber- 
haupt nicht — oder doch nur als Abbilder der englischen Rangstufen — hinein- 
gehéren (m. vgl. Paed. III 1297: Presbyter, Bischofe, Diakonen, Wittwen; Strom. 
VIE 1s; III 1290 [Presbyter, Diakon, Laie]; VI 13106: Presbyter, Diakonen ; 
Strom. VI 13107: Bischdfe, Presbyter, Diakonen; Quis dives 42: Bischofe und 
Presbyter). Dagegen hat nach Clemens der wahre Gnostiker ein apostelgleiches 
Amt; s. Strom. VI 13 106 107: %€eotry ody xot vdv tals xoptaxntc evacuhsaytas 
eytohatc xath to edayyéhtoy tehetws Prbcavtac xa yyworrxdc etc thy exhoyhy tay 
&nostohuy eyypapjvat. odbtog mpecBitepdc Eott th Gye cH Exudystag nat Srdnovoc 
ahkntnys cHg tod deod Bovdysews (hier sieht man deutlich, dass die Diener der 
irdischen Kirchen als solche mit der wahren Kirche und der himmlischen 
Hierarchie nichts zu thun haben); Strom. VII 952: der wahre Gnostiker ist der 
Mittler gegeniiber Gott; Strom. VI 1410s VIL 1277: 6 yyworrxds odtos cvovehdvee 
cinety Thy Grootokixyy arovstay avtavarkypot xth, So hatte sich Clemens nicht 
ausdriicken kénnen, wenn damals in der alexandrinischen Kirche, deren Pres- 
byter er war, das Bischofsamt bereits so geschitzt worden ware, wie zu Rom 
und in anderen Kirchen des Abendlandes (s. Bigg, a.a.O. p. 101). Nach 
Clemens hat der Gnostiker als Lehrer die Bedeutung, die im Abendland der 
Bischof hat; man kann nach ihm von einer natiirlichen Succession der Lehrer 
sprechen. Noch Origenes hat im Grunde dieselbe Anschauung vertreten wie 
sein Vorgidnger; aber aus zahlreichen Stellen in seinen Werken und vor Allem 
aus seiner eigenen Geschichte geht hervor, dass zu seiner Zeit auch in Alexandrien 
der Hpiscopat erstarkt ist und dieselben Qualitiiten und Rechte in Anspruch 
zu nehmen begonnen hat wie im Abendlande (s. iibrigens auch de prince. praef. 
2: ,servetur ecclesiastica praedicatio per successionis ordinem ab apostolis tradita 
et usque ad praesens in ecclesiis permanens: illa sola credenda est veritas, quae 
in nullo ab ecclesiastica et apostolica discordat traditione* -—- so nach Rufin 
und IV 22: tod xavovoc tic “Iys0d Xprctod xatd Sadoyyy t. anostdhwy odpaytov 
eauhyjatac). Die Dinge liegen also hier genau so, wie in Betreff der apostolischen 
regula fidei und des eapostolischen Schriftenkanons: Clemens reprisentirt noch 
eine altere Stufe, wihrend sich zur Zeit des Origenes der Umschwung vollzogen 
hat. Wo sich dieser Umschwung vollzogen hat, da war selbstverstindlich die 
Auffassung gegeben, dass der monarchische Episcopat auf apostolischer Hin- 
setzung beruhe. Diese Auffassung fiihrte, wenn auch nicht iiberall sofort, zu 
der Annahme, dass sich im Episcopat der Apostolat und desshalb die Gewalt 
Jesu Christi selbst fortsetze: ,,Manifesta est sententia Jesu Christi apostolos 
suos mittentis et ipsis solis potestatem a patre sibi datam permittentis, quibus 
nos successimus eadem potestate ecclesiam domini gubernantes et credentium 
fidem baptizantes (Hartel, Opp. Cypr. I 459). 
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2. Die Umgestaltung des Begriffs der Kirche durch Cyprian 
ist der Abschluss tiefgreifender Wandelungen, die sich seit der 
2. Halfte des 2. Jahrhunderts allmiihlich vollzogen hatten!. Um sie 
zu verstehen, ist es néthig zuriickzugreifen. Die Vorstellungen von 
der Kirche sind nur langsam und zégernd den factischen Ver- 
anderungen in der Geschichte der Kirche gefolgt. Man kann sagen, 
dass der Kirchenbegriff stets um eine Stufe hinter dem in praxi 
erreichten Zustande zuriickgeblieben ist. In dem ganzen Verlaufe 
der Dogmengeschichte bis heute ist das zu beobachten. 

In der ersten Periode war die Grundlage der Christenheit ein 
neues heiliges Leben und eine sichere Hoffnung, beides ruhend aut 
der Busse zu Gott und dem Glauben an Jesus Christus und be- 
wirkt durch den h. Geist. Christus und die Kirche, resp. heiliger 
Geist und heilige Kirche, gehérten zusammen; die Kirche, d. h. die 
Versammlung aller Gliubigen, empfiingt ihre Hinheit durch den | 
h. Geist; in der Bruderliebe und in der gemeinsamen Beziehung 
auf ein gemeinsames Ideal und eine gemeinsame Hoffnung stellte 
sich die Hinheit dar?. Die Versammlung aller Christen realisirt 
sich im Reiche Gottes, im Himmel; auf Erden sind die Christen 
und die Gemeinden in der Zerstreuung und in der Fremde; darum 
ist die Kirche selbst recht eigentlich eine himmlische Gemeinschaft, 
unzertrennlich von dem himmlischen Christus. Die Christen glauben 
es, dass sie einer realen, iiberirdischen Gemeinschaft angehéren, in 
deren Natur es liegt, dass sie auf Erden nicht sichtbar verwirklicht 
werden kann. Das himmlische Ziel ist von dem Begriff der Kirche 
noch nicht getrennt: es giebt eine heilige Kirche auf Erden nur, 
sofern dieselbe fiir den Himmel bestimmt ist®. Jede einzelne Ge- 
meinde soll ein Abbild der himmlischen Kirche sein*. Wohl reflec- 


18. Rothe, Die Anfange der christl. K. und ihrer Verfassung 1837. 
Kostlin, ,Die katholische Auffassung v. d. K. in ihrer ersten Ausbildung“ in 
der ,deutschen Ztschr. f. christl. Wissensch. und christl. Leben“ 1855. Ritschl, 
Entstehung der altkathol. K. 2. Aufl. 1857. Ziegler, Des Irenius Lehre v. d. 
Autoritat d. Schrift, d. Tradition u. d. Kirche 1868. Hackenschmidt, Die 
Anfange des kathol. Kirchenbegriffs 1874. Hatch-Harnack, Die Gesellschafts- 
verfassung der christl. Kirche im Alterthum 1883. Seeberg, Zur Gesch. des 
Begriffs d. K. Dorpat 1884. Soder, Der Begriff der Katholicitét der Kirche 
und des Glaubens 1881. O. Ritschl, Cyprian v. K. und die Verfassung d. K. 
1885 (dort die Speciallitteratur, Cyprian’s Kirchenbegriff betreffend). Sohm, 
aa. O. 

2 §. Hatch, a.a.O.S. 191 253. 

8S. oben S. 140 f. Namentlich die Ausfiihrungen im Hirten, im 2. Clemens- 
brief und in der Atéay- sind zu beachten. 

4 Diese Vorstellung liegt den Ermahnungen des Ignatius zu Grunde. Von 

Harnack, Dogmengeschichte I. 3. Aufl. 94 
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tirte man auf den Abstand der empirischen Gemeinde von der 
himmlischen Kirche, deren irdische Ausgestaltung sie sein soll 
(Hermas), aber fiir den Begriff der Kirche hat das keine Folge ge- 
habt. Zur Kirche gehéren nur die Heiligen Gottes, deren Seligkeit 
gewiss ist; denn nicht der Christenname entscheidet, sondern das 
Christsein. Eine empirische allgemeine Kirche, die einen 4usseren, 
von dem persdnlichen Christenthum der einzelnen Christen so zu 
sagen ablésbaren Rechtstitel besitzt, gab es noch nicht’. Alle die er- 
habenen Bezeichnungen, die von Paulus, den sog. apostolischen Vatern 
und Justin aus dem A. T. erhoben und der Kirche gegeben | worden 
sind, beziehen sich auf die heilige Gemeinde, die ihren Ursprung im 
Himmel hat und dorthin zuriickkehrt ?. 

Aber in Folge der Kinbiirgerung des Christenthums in der Welt 
und der Abwehr der Hiresie wurde ein formulirtes Glaubensbekennt- 
niss der Kirche zu Grunde gelegt und in diesem auch, und in ge- 
wisser Hinsicht vornehmlich, die Basis der Einheit und die Gewahr 
der Wahrheit der Kirche erkannt. Durch diese Auffassung hat die 
Christenheit — freilich fiir emen hohen Preis — sich selbst geschiitzt. 
Fiir Irenius und Tertullian ruht die Kirche ganz und gar auf dem 
apostolischen, iiberlieferten Glauben, welcher sie legitimirt®; aber 


einer empirischen Hinheit der Gemeinden zu einer Kirche, verbiirgt durch irgend 
eine lex oder ein Amt, weiss Ignatius noch nichts. Der Bischof hat nur fir 
die Einzelgemeinde Bedeutung, nicht fiir das Wesen der Kirche, und auch fiir 
Ignatius giebt es keine andere Verbindung zwischen den getrennten Gemeinden 
als die durch den Glauben, die Liebe und die Hoffnung gesetzte. Christus, der 
unsichtbare Bischof, und die Kirche gehéren zusammen (ad. Ephes. 51; ebenso 
IT Clem, 14), und das ist schliesslich derselbe Gedanke, der in der Zusammen- 
stellung von rveducx und exxhyata ausgedriickt ist. Aber jede einzelne Gemeinde 
ist eine Darstellung der himmlischen Kirche, sollte es wenigstens sein. 

’ Der Ausdruck ,katholische Kirche“ kommt zuerst bei Ignatius vor (ad 
Smyrn. 82): 6nov dy gavy 6 Enioxonoc, éxet td TAHSog Fotw * Gonep orov ay q 
Xproto¢ “Iysodc, exst h xatohrwh exxdysta. Aber er ist hier noch nicht Be- 
zeichnung eines neuen Begriffs der Kirche, in welchem sie als empirische 
Gemeinschaft vorgestellt wiire. Empirisch gegeben sind nur die einzelnen irdi- 
schen Gemeinden, und diesen steht die allgemeine d.h. die ganze Kirche | 
hier ebenso gegeniiber, wie die Bischéfe der einzelnen Gemeinden dem Herrn. 
In dem Epitheton ,xatohmdc* liegt ja an sich keine Verweltlichung des Begrifts 
der Kirche. 

* Der Ausdruck ,unsichtbare Kirche“ ist hier desshalb missverstindlich, 
weil man bei ihm an eine blosse Idee denken kann, was durchaus nicht im Sinne 
der altesten Zeit wiire. 

* So hat es schon Hegesipp angesehen, bei dem sich zuerst der Ausdruck 
nt] Evate cic sxxdkqotac* findet, die ihm auf dem von den Aposteln iiberlieferten 
ap%oc hoyoc beruht. Das Neue liegt nicht in der Betonung des Glaubens — 
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dieser Glaube selbst stellte sich als ein Gesetz und als eine Summe 
von Lehren dar, von denen jede die gleiche fundamentale Bedeutung 
hat und deren praktische Abzweckung demgemiiss unsicher wurde 
und zu verschwinden drohte (,,fides in regula posita est, habet legem 
et salutem de observatione legis“), Die Kirche selbst aber wurde 
zu einer. auf der wahren Lehre ruhenden und an ihr sichtbaren Ver- 
einigung, welche zugleich in der apostolischen Hinterlassenschaft, dem 
Lehrbekenntniss und den apostolischen Schriften, ein Mittel besass, 
um eine wirkliche dusserliche Einheit zu realisiren. Die Verengung 
und Veriiusserlichung des Begriffs der Kirche wurde verdeckt durch 
die Thatsache, dass sich im Gegensatz zum Staat und zur , Hiresie“ 
die Gemeinden allerorts in der Welt seit der 2. Hilfte des 2. Jahr- 
hunderts wirklich zusammenschlossen und an dem Bewusstsein, einen 
dkumenischen, internationalen Verband zu bilden, sich fiir den begin- 
nenden Ausfall der urspriinglichen hohen Gedanken und praktischen 
Verpflichtungen entschidigten. Der Anspruch, dass sich in diesem 
die Welt umfassenden Verbande desselben Glaubens die wahre Kirche 
darstelle, kam in der Bezeichnung ,katholische Kirche“ zum Aus- 
druck*. Dieser Ausdruck entspricht | der Machtstellung, welche die 


denn die Hinheit des Glaubens war immer in dem Besitze des einen Geistes 
und derselben Hoffnung vorausgesetzt —, sondern in der Aufstellung eines for- 
mulirten Glaubens und in der dadurch vollzogenen Lockerung des Zusammen- 
hangs von Glauben und Leben. Der Uebergang zu dem neuen Kirchenbegrift 
ist auch demgemiss ein allméhlicher gewesen; angebahnt ist derselbe sehr deut- 
lich I Tim. 315: otxog deod sxxkysta, otddog vat Edpatwyan ths adydetac. 

1 Das alteste Pradicat, welches der Kirche gegeben worden ist und stets 
an ihr haftete, ist das der Heiligkeit; s. das N. T.; Barn. 146; Hermas, 
Vis. I 34 16; das romische Symbol; Dial. 119; Ignat. ad Trall. inscr.; Theo- 
phil. ad Autol. II 14 (hier sogar der Plural: ,heilige Kirchen*); Apollon. bei 
Euseb., h. e. V 18 5; Tertull., adv. Mare. IV 13 V 4; de pudicit. 1; Mart. Polyc. 
inser.; Alexander Hieros. bei Euseb., h. e. VI 115; Clemens Alex.; Cornelius 
bei Euseb. VI 486; Cyprian. Aber die Heiligkeit (Reinheit) der Kirche ist 
schon von Hegesipp (Euseb. h. e. IV 22 4) auf die reine Lehre gedeutet worden: 
duddooy 7. xxdystay naptévoy * odrw yap kpdapto axoutc patutatc. Die Hinheit 
der Kirche ist nach Hegesipp im Murat. Fragment besonders betont (Z. 55), 
s, auch Hermas, Justin, Irenius, Tertull., de praescr. 20. Clem. Alex., Strom. 
VII 17 17. Die Betonung der Allgemeinheit der Kirche diente schon vor 
Trenius und Tertullian einem apologetischen Zweck; sofern die Allgemeinheit 
ein Beweis der Wahrheit ist, wird allgemein = rechtgliubig. Diese Bedeutung 
tritt besonders deutlich hervor in Ausdriicken wie: ‘) @v XpSpvyq xadohiny ex- 
akysia (Mart. Polyc. 16 2). Nach Iren. III 152 muss man schliessen, dass die 
Valentinianer ihre kirchlichen Gegner ,Katholiken“ genannt haben, Bei Irenaus 
selbst fehlt das Wort noch; er hat aber die Sache (s. I 102 Il 91 etc.; Sera- 
pion bei Euseb., h. e. V 19: rasa  &v xdcpm aded~orqs). Als Bezeichnung der 

24* 


372 Die Umbildung des Begriffs der Kirche. [336. 337 


grosse Kirche (Celsus) oder die alte Kirche (Clemens Alex.) gegen- 
iiber der marcionitischen Kirche, den Schulsecten, den christlichen 
Genossenschaften aller Art und den ungebundenen Christen beim 
Ausgang des 2. Jahrhunderts erlangt hatte. Von dieser Kirche aber 
wurde behauptet, dass sie die apostolische sei, d. h. dass sie in ihrer 
gegenwirtigen Gestalt die Stiftung Christi per apostolos sei. Durch 
diesen Gedanken, dem die alte enthusiastische Vorstellung, dass die 
Apostel bereits das Evangelium in aller Welt verkiindet hatten, zu 
Gute kam, wurde das | Gediichtniss an die Art der Wirksamkeit 
Christi und der Apostel véllig ausgetilgt und ein empirischer Kirchen- 
begriff geschaffen, fiir den die Idee eines heiligen Lebens im Geist 
nicht mehr die oberste sein konnte. Christus, so lehrte man, hat 
ein Glaubensgesetz von Gott empfangen; er hat dasselbe als neuer 
Gesetzgeber den Aposteln iibergeben, und diese haben durch Ueber- 
lieferung des Wahrheitsdepositum die eine katholische Kirche be- 
eriindet (Iren. III 41), welche, indem sie das apostolische Erbe 
bewahrt, des Besitzes des Geistes sicher sein kann, wihrend alle 
anderen Gemeinschaften ausser ihr, da sie jenes Depositum nicht 
erhalten haben, nothwendig des Geistes ermangeln und somit von 
Christus und dem Heile getrennt sind’. Man muss also Mitglied 
dieser Kirche sein, um des Heiles theilhaftig zu werden, weil nur 


rechtgliubigen, sichtbaren Kirche findet sich xatohtxog Mart. Polye. inser.: at 
AAT TAYTH TOROY THS axtacs x. xathohiuAs exxdystac maporxtat. 192 162 (an allen 
diesen Stellen ist es indessen wahrscheinlich interpolirt, wie ich in der Zeitschr. 
»Hxpositor“ 1885 Dec. p. 410f. nachgewiesen habe); im Murat. Fragment 61 66 
69; Anonym. bei Euseb. h. e. V 169; Tertull. haufig, z. B. de praescr. 26 30; 
ady. Mare. III 22 IV 4; Clem. Alex. Strom, VII 17 106 107; Hippol. Philos. IX 12; 
Mart. Pionii 2 9 13 19; Cornelius bei Cypr., epp. 492; Cyprian. Der Ausdruck 
,catholica traditio“ bei Tertull., de monog. 2, ,fides catholica* bei Cyprian, 
ep. 25, ,xavav xatohtxdc* im Mart. Polyc. rec. Mosq. fin. u. Cypr. ep. 701, ,ca- 
tholica fides et religio im Mart. Pionii 18. In verschiedenen Verbindungen 
kommt das Wort xatotxd¢ in der alteren christlichen Litteratur an folgenden 
Stellen vor: in Fragmenten der Peraten (Philos. V 16) und bei Herakleon z. B. 
bei Clemens, Strom. IV 91; Justin, Dial. 81 102; Athenag. 27; Theophil. I 13; 
Pseudojust., de monarch. 1 (xaihoh. 66&%); Tren. III 118; Apollon. bei Euseb., 
h. e. V 185; Tertull., de fuga 3; adv. Marc. II 17 IV 9; Clemens, Strom. IV 
15 ov VI 647 757 867. In die Symbole des Abendlandes ist der Zusatz ,,catho- 
licam* erst verhiltnissmassig spat gedrungen. Die dlteren Ausdriicke fiir die 
ganze Christenheit sind né&co at duxdystar, bxxdystar xacd macay néhty, dxxkysiot 
ai ey xdcpw, at So” odpayod, ete. 

* Sehr bezeichnend ist der Ausdruck Tertullian’s (ady. Val. 4): ,Valen- 
tinus de ecclesia authenticae regulae abrupit (wahrscheinlich ist aber hier noch 
speciell an die rémische Kirche gedacht). 
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hier das Bekenntniss gegeben ist, dessen Anerkennung Bedingung 
der Seligkeit ist!, Die katholische Kirche als eine empirische Grésse 
schob sich somit in dem Masse, als der Glaube zur Glaubenslehre 
wurde, zwischen die Hinzelnen und das Heil; sie wurde zu einer Be- 
dingung des Heils; aber demgemiiss hérte sie auf, sichere Gemein- 
schaft des Heils und der Heiligen zu sein (s, dariiber das folgende 
Capitel). Es war ganz consequent, wenn um das J. 220 ein rémischer 
Bischof — Calixt — den Satz aufstellte, dass Waizen und Unkraut 
in der katholischen Kirche sein miisse, und dass die Arche Noah 
mit ihren reinen und unreinen Thieren das Vorbild der Kirche sei?. 
In diesem Satze erscheint der Abfall von dem alten Kirchenbegriff 
vollendet. Allein es ist nicht zu iibersehen, dass 1) der neue Kirchen- 
begriff noch kein hierarchischer gewesen ist, dass 2) der Gedanke 
der Verbindung und Einheit aller Glaubigen hier einen grossartigen 
Ausdruck gewonnen hat, dass 3) sich in der Entwickelung der Ge- 
meinden zu der einen geschlossenen Kirche auch die schépferische 
Kraft des christlichen Geistes darstellt, dass 4) in der auf der | Glaubens- 
regel consolidirten Kirche der christliche Glaube vor enthusiastischer 
Verwilderung und willkiirlicher Umdeutung einigermassen geschiitzt 
worden ist, dass 5) die specifische Bedeutung der Erlésung durch 
Christus im Unterschied yon der ATlichen und yon der natiirlichen 
Religion in Folge der Werthschitzung der auf der Glaubenslehre 
ruhenden Kirche den Gliubigen nicht mehr verloren gehen konnte, 
und dass 6) die Selbstindigkeit der einzelnen Gemeinden nicht nur am 
Ende des 2., sondern auch noch im 3. Jahrhundert einen weiten Spiel- 
raum gehabt hat*. Somit ist der Umschwung, der zu der katholischen 
Kirche gefiihrt hat — so sehr er eine Folge der Lage der Gemeinden 


1 Tertullian hat die Kirche Mutter genannt (Gal. 426 heisst das himm- 
lische Jerusalem die Mutter), s. de orat. 2: ,ne mater quidem ecclesia prae- 
teritur“; de monog. 7; ady. Marc. V 4 (vor ihm schon der Verf. des Briefes 
bei Euseb., h. e. V 27 145). In der africanischen Kirche wurde bald nach Ter- 
tullian’s Zeit das Symbol also redigirt: ,credis in remissionem peccatorum et 
vitam aeternam per sanctam ecclesiam‘ (s. Hahn, Bibliothek der Symbole 
2. Aufl. S. 29ff.). Dagegen hat Clemens Alex. (Strom. VI 16 148) die Bezeich- 
nung ,Mutter“ fiir die Kirche abgelehnt: untyp o& ody, Go tvE¢ sudedWxacty, 
4 buuknstia, GA? Beta yore ual 4 copia (anders Paed. 15 21 und 6 42: phtye 
naptévoc’ suxdystoy spot othoy abrhy xadstv). In den Acta Justini c. 4 wird der 
Glaube die Mutter genannt. 

2 Hippol., Philos. IX 12 p. 460. 

8 Hier ist der Sprachgebrauch des Irenaus sehr lehrreich; Irenius spricht 
in der Regel noch von Kirchen (Pl.), wenn er die empirische Kirche meint; bei 
Tertullian ist das schon anders, doch wirkt auch bei ihm noch die alte Gewohn- 
heit nach. 
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in der Welt im Allgemeinen und des Kampfes mit den Gnostikern 
und mit Marcion im Speciellen gewesen ist, und so verhingnissvoll 
die Illusion war, die sich in der Identificirung von apostolischer und 
katholischer Kirche darstellte —, doch nicht ohne eine Erhebung 
und Selbstbesinnung des christlichen Geistes zu Stande gekommen. 

Aber es hat keinen Moment in der Geschichte gegeben, in 
welchem der Gedanke, dass die Kirche die sichtbare Gemeinschaft der 
richtigen apostolischen Lehre und nichts anderes sei, rein erfasst und 
zu ausschliesslicher Geltung gebracht worden ware. Vielmehr wirkte 
bei Irenius und Tertullian einerseits die alte Auffassung von der Kirche 
noch sehr bedeutend nach, andererseits kiindigte sich bereits der hier- 
archische Kirchenbegriff bei ihnen an. Was das Erste betrifft, so ist 
die Anschauung, dass der Geist und die Kirche d. h. die Gemeinde zu- 
sammen gehéren, dass der Geist in der Kirche noch immer in mancher- 
lei Weise alles das wirkt, was ihr néthig ist, dass die Kirche die 
Gesammtheit der wahrhaft Glaubigen ist, dass alle Glaubigen priester- 
lichen Rang haben, dass ausserhalb der h. Gemeinde kein Heil istu.s. w., 
dem Ireniius ganz geliufig, ja er lebt und webt in diesen Glaubens- 
vorstellungen; aber da die Kirche auch als die sichtbare, die Wahr- 
heit in objectiver Weise bewahrende und vermittelnde Anstalt galt, 
und sich fiir Irenius der Begriff derselben nothwendig gegeniiber der 
Haresie hierin erschépfen musste, so konnten die alten Vorstellungen 
nicht corrigirend wirken, sondern dienten schliesslich nur dazu, die 
irdische, katholische Kirche zu glorificiren’. | Der Satz, dass nur in 
der Kirche Wahrheit sei, und dass der h. Geist und die Kirche 
unzertrennlich seien, ist doch bei Irendus bereits von der katholischen 
Kirche im Gegensatz zu allem Anderen, was sich christlich nennt, 
zu verstehen®. Was das Zweite betrifit, so ist nicht zu verkennen, 
dass Irenius zwar daran festhalten will, dass fiir den Begriff der 
Kirche lediglich das depositorium veritatis constitutiv ist, dass er 
aber bereits nicht mehr im Stande gewesen ist, sich auf dasselbe zu 


1 §. als wichtigste Stellen II 31s III 24: (s. den ganzen Abschnitt, nament- 
jich aber: ,in ecclesia posuit deus universam operationem spiritus; cujus non 
sunt participes omnes qui non concurrunt ad ecclesiam ... ubi enim ecclesia, 
ibi et spiritus dei, et ubi spiritus dei, illic ecclesia et omnis gratia“); III 11s: 
otbhog wat othorypa buxkyotag td edayyedtov nat rved.a0 Cwys; IV 81: semen 
Abrahae ecclesia‘; IV 8s: ,,omnes iusti sacerdotalem habent ordinem“; IV 36 2: 
pubique praeclara est ecclesia; ubique enim sunt qui suscipiunt spiritum‘; IV 
337: Exxhycta pbya nat Bookov ada cod Xprotod; IV 261 sq. V 201 V 382 
V 34s: ,Levitae et sacerdotes sunt discipuli omnes domini*. 

® Daher die Verwerfung aller derer, welche sich von der katholischen Kirche 
trennen (III 119 241 IV 262 837). 
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beschrinken (s. oben). Die successio episcoporum und die Ueber- 
tragung des Magisteriums der Apostel auf sie, ist ihm allerdings 
nicht fiir den Begriff der Kirche direct von Wichtigkeit gewesen, 
wohl aber fiir die Erhaltung der Wahrheit und somit indirect auch 
fir den Begriff der Kirche. Es ist fiir Ireniius jene Theorie noch 
lediglich eine Hilfslinie gewesen; aber Hilfslinien sind in Wahrheit 
Stiitzen und miissen daher auch bald den Werth von Fundamenten 
erhalten’. Tertullian’s Kirchenbegriff ist wesentlich derselbe wie der 
des Irenius. gewesen; aber bei ihm hat zu allen Zeiten die Idee, 
dass die Kirche Erscheinung des Geistes und daher Gemeinschaft 
der Geistlichen sei, noch stirker nachgewirkt als bei Irenius. In 
der letzten Periode seines Lebens hat er diesen Begriff der Kirche so 
energisch in den Vordergrund geschoben, dass der antignostische, 
nach welchem die Kirche auf der ,traditio unius sacramenti“ sich 
griindet, zuriickgetreten ist. Demgemiiss ist bei Tertullian der hier- 
archische Kirchenbegriff lediglich erst angedeutet; Tertullian sah sich 
aber gegen Ende seines Lebens bereits einem ausgeprigten hier- 
archischen Kirchenbegriff gegeniibergestellt: er hat ihn auf das ent- 
schiedenste abgelehnt und ist bei solcher | Ablehnung zu einer Auf- 
fassung von dem kirchlichen ordo und somit auch yon dem Hpis- 
copat vorgeschritten, die ihn deutlich in einen Widerspruch zu der 
doch auch von ihm nie preisgegebenen Theorie verwickelt hat, dass 
der Hpiscopat als der Stand, welcher die regula fidei iiberliefert, 
apostolische Einrichtung und der Kirche nothwendig sei?. 


1 Zu IV 837s. Seeberg, a. a O. S. 20f, der die Stelle richtig inter- 
pungirt hat, aber das Gewicht derselben abschwacht. Dass Irendus hier neben 
der apostolischen Lehre als zweites selbstandigs Stiick den ,antiquus ecclesiae 
status in universo mundo et character corporis Christi secundum successiones 
episcoporum etc.“ hat anfiihren kénnen, ist immerhin ein Beweis dafiir, dass sich 
der Uebergang vom Begriff der Kirche als Bekenntnissgemeinschaft zu dem 
der hierarchischen Anstalt bei ihm ankiindigt. 

2 Die Kirche als Gemeinschaft desselben Glaubens, resp. derselben Lehre: 
de praescr. 20; de virg. vel. 2; dagegen die ideale, geistliche Auffassung: de 
bapt. 6:°,ubi tres, id est pater et filius et spiritus sanctus, ibi ecclesia, quae 
trium corpus est“; 8: ,columba s. spiritus advolat, pacem dei adferens, emissa 
de caelis, ubi ecclesia est arca figurata*; 15: ,unus deus et unum baptismum 
et una ecclesia in caelis“; de paenit 10: ,in uno et altero ecclesia est, ecclesia 
vero Christus“; de orat 28: ,nos sumus veri adoratores et veri sacerdotes, qui 
spiritu orantes spiritu sacrificamus“; Apolog. 39; de exhort. 7: ,,differentiam 
inter ordinem et plebem constituit ecclesiae auctoritas et honor per ordinis con- 
sessum sanctificatus. Adeo ubi ecclesiastici ordinis non est consessus, et offers 
et tinguis et sacerdos es tibi solus. Sed ubi tres, ecclesia est, licet laici* (das- 
selbe, nur noch nicht so bestimmt, schon de bapt. 17); de monog. 7: ,,nos autem 
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Wie kriiftig die alte Auffassung von der Kirche als der himm- 
lischen Gemeinschaft der Erwihlten und Glaubigen um das J. 200 
noch gewesen ist, zeigen die Ausfiihrungen des Clemens Alex., die 
nach dem, was oben tiber Glaubensregel, N. T. und Episcopat bei 
Clemens ausgefiihrt worden ist, nicht befremden werden. Dass er 
den urspriinglichen Vorstellungen im Zusammenhang seiner Religions- 
philosophie einen neuen Sinn untergeschoben hat, ist ersichtlich; aber 
sie lassen sich — in ihrer alten Form — aus seinen Werken doch 
leichter abstrahiren als aus denen des Irenius'. Bis zum 15. Cap. 
des 7. Buches der Stromateis hat Clemens in diesem grossen Werke 
und im Pidagog von der Kirche lediglich im Sinne des Epheser- 
briefs und des Hirten geredet: sie ist ein himmlisches Gebilde, 
welches sich in der auf Erden erscheinenden Kirche als ihrem Ab- 
bilde fortsetzt. Nicht zwei Kirchen | hat Clemens unterschieden, son- 
dern eine Kirche hat er im Auge, das Product des auf die Seligkeit 
der Menschen gerichteten Willens Gottes, die da auf Erden sein soll, 
wie sie im Himmel ist, und die durch den Glauben subjectiv, durch 
den Logos objectiv zusammengehalten wird. Aber von Strom. VII, 
15 an (s. namentlich 17), wo er durch den Gegensatz gegen die 
Haretiker bestimmt ist, identificirt auch er plotzlich jene Kirche mit 
der einen, alten, katholischen, d. h. mit der sichtbar erscheinenden 
»Kirche“, im Gegensatz zu den hiretischen Gemeinschaften. Die 
empirische Fassung des Kirchenbegriffs, kraft welcher die Kirche das 
Institut der rechten Lehre ist, ist also auch von Clemens vollzogen; 
aber sie ist von Clemens lediglich in der Polemik, noch nicht in 
den thetischen Ausfiihrungen verwerthet worden. Den Widerspruch 
in den Sitzen, dass die Kirche Versammlung der Erwihlten und 
zugleich die empirische allgemeine Kirche sein soll, hat Clemens 
weder ausgeglichen noch, wie es scheint, empfunden. Jedenfalls ist 


Jesus summus sacerdos sacerdotes deo patri suo fecit .... vivit unicus pater 
noster deus et mater ecclesia... certe sacerdotes sumus a Christo vocati*; 12; 
de pudic. 21: ,nam et ipsa ecclesia proprie et principaliter ipse est spiritus, in 
quo est trinitas unius divinitatis, pater et filius et spiritus sanctus. Iam eccle- 
slam congregat quam dominus in tribus posuit. Atque ita exinde etiam numerus 
omnis qui in hance fidem conspiraverint ecclesia ab auctore et consecratore cen- 
setur. Ht ideo ecclesia quidem delicta donabit, sed ecclesia spiritus per spiri- 
talem hominem, non ecclesia numerus episcoporum*; de anima 11 21. Wider- 
spriiche im Einzelnen diirfen bei Tertullian nicht befremden, da seine Gesammt- 
haltung als Katholik und als Montanist widerspruchsvoll ist. 

* Auch hat den Clemens die Vorstellung, dass die wahren Gnostiker noch 
die Apostel erreichen kénnen, davor geschiitzt, die ideale Auffassung von der 
Kirche in den Hintergrund zu schieben. 
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aber bei ihm die katholische Kirche noch nicht zu unbeschrinkter 
Geltung gekommen, weil er noch in der Lage war, der Gnosis d. h. 
der selbstindigen Frémmigkeit, wie er sie verstand, einen selbst- 
stindigen Werth beizulegen. In Ansehung des Kirchenbegriffs hat 
mithin die mystische Gnosis dieselbe Wirkung wie der alte religidse 
Enthusiasmus, von dem sie sonst so verschieden ist, ausgeiibt2. Die 
Hierarchie hat dem Clemens fiir den Kirchenbegriff noch keine Be- 
deutung*.| Origenes stimmt mit Clemens in Bezug auf den Kirchen- 
begriff zuniichst in Allem iiberein. Auch er geht von dem Wesen 
der Kirche als einer himmlischen Gemeinschaft und einer heiligen 
Gemeinschaft der Gliubigen aus und hilt sich diesen Begriff allezeit 
gegenwiartig*; auch er kann nicht umhin, wie Clemens, gegeniiber den 


* Es finden sich bei Clemens sehr bedeutende Ausfiihrungen iiber die 
Kirche, welche Object des Glaubens ist; s. Paed. 151821 627: wo yap to Oé- 
Anpo. tod Se0d Epyov Eatt xak todto xdapoc Gvoualetat, obtw vat td Bodrynpa adtod 
avIowrwy satt cwtypta, xal todto exxdyoia xéxhyjtot — hier ist ein Gedanke, der 
dem Hermas vorgeschwebt hat (s. oben S. 171 n. 3), pragnant und vorziiglich 
ausgedriickt —; Strom. I 12 55; IV 8 es: stxwy tH¢ obpavion sxudqstag y entero, 
donep cdydpeda nat ext cH ysvéador to Déhypa tod deod we ev obpavo; IV 26 iz: 
N buxdysia 5nd héyoo axoktopxntos Gtopavyytog TOhtg ent yHs, Dékyya Detov ext 
7s, ws bv odpav@; VI13 106 107; VI 14 108; ] avwratw sxxrysta, vad’ Hy of geho- 
Sopot svuvayovtat tod teod; VII 5 29: n@¢ 0d xvopiwc why cic thy t. Deod xnav? ent- 
jywsw ayiay yevopevyny bxxkystav tepdy ay etrotwev Beod td mohdod GEtov.. . od 
yap vdv chy tonov, ahha td ahporcpa. thy Exheutdy Exxdystay xahO; VII 6 s2; VIL 
11 6s:  mveopatenh exxkysta. Der empirische Kirchenbegriff ist am deutlichsten 
VII 17 107 formulirt; hervorgehoben seien folgende Sitze: gavepdy otpot yeyev7j- 
ota pilav etvar thy ahydH duxdqatay chy tH vt apyautay, etc yy of xara npddeary 
Otxatot syuatahsyovtat, Evdg yap Ovtog tod Deo ual évdc tod xvptod .. . TH Yody 
tod Evdc pdcet coyxhnpodtat exxdyata h pia, ‘Hy etc mohhag xatatéuvery BraCoveat 
aipscetc. 

2 Doch ist wohl zu bemerken, dass die alte eschatologische Abzweckung 
im Begriff der Kirche bei Clemens zuriickgetreten ist. 

8 Angedeutet ist eine solche in der Vorstellung, dass die Rangstufen in 
der irdischen Kirche Rangstufen in der himmlischen entsprechen; aber diese 
Idee, die nachmals im Morgenland so wichtig geworden ist, ist von Clemens 
nicht weiter ausgebeutet worden. Die Gnostiker sind ihm die oberste Stufe in 
der Kirche, s. Bigg, a. a. O. p. 100. 

4 De princip. IV 22: | odpavrog éxxkysta; Hom. 9 in Exod. c. 3: ,ecclesia 
eredentium plebs“; Hom. 11 in Ley. c. 5; Hom. 6 in Lev. c. 5; ibid. Hom. 9: 
,omni ecclesiae dei et credentium populo sacerdotium datum‘: T. XIV in Mt. c. 17: 
c. Cels. VI 48; VI 79. Hom. 7 in Le. und de orat. 31 wird eine doppelte Kirche 
unterschieden (Hote etvor ent coy aytwy sovatporlovévuy Sunday xxdyatay tyy prey 
avdpdhrwy, chy 6& ayy~éhwv); aber Origenes nimmt desshalb doch nicht zwei 
Kirchen an, sondern, wie Clemens, eine Kirche, die theilweise schon im Voll- 
endungszustande, theilweise noch auf Erden ist; bemerkenswerth aber ist es, 
dass die Vorstellungen von der himmlischen Hierarchie bei Origenes bereits 


j 
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Hiretikern die katholische Kirche als die Kirche der rechten Lehre 
mit. jener Kirche zu identificiren, hilt sich aber ebenfalls von allem 
Hierarchischen dabei fern'. Allein fiir Origenes sind weiter bereits 
zwei Erwiigungen massgebend, die bei Clemens kaum angedeutet 
sind, Erwagungen, die durch den Fortschritt der realen Verhiltnisse 
hervorgeruefn waren und eine Weiterentwickelung des Begriffs der 
Kirche bedeuteten. Einmal nimlich hat Origenes sich bereits ge- 
néthigt gesehen, den Unterschied des Wesens und der Erscheinung 
der Kirche bestimmt in’s Auge zu fassen, und ist hierbei zu Hr- 
gebnissen gelangt, welche die Identificirung der heiligen Kirche mit 
der empirischen katholischen Kirche wiederum in Frage stellten 
(s. dariiber das folgende Capitel). Sodann hat Origenes in Folge der 
ausserordentlichen Verbreitung und Machtstellung, welche die katho- 
lische Kirche z. Z. des Philippus Arabs gewonnen hatte, eine uralte 
christliche Vorstellung umdeutend und eine platonische benutzend?, 
bereits die | Idee concipirt, dass die katholische Kirche der irdische 
Staat Gottes sei, bestimmt in die Welt einzugehen, das rémische 
Reich, ja die Menschheit, in sich aufzunehmen und die Staaten zu 
verbinden und zu ersetzen®. Dieser grossartige Gedanke — die 
Kirche als xdsp.0¢ tod %doy.00* — bezeichnet freilich einen vollstandigen 
Abfall von dem urspriinglichen, eschatologisch orientirten Begriff der 
Kirche, aber man darf hier nicht vergessen, dass Origenes noch eine 
wirklich heilige Kirche und eine neue zodrtetx gefordert hat. Bei ihm 
finden sich somit, da er auch verschiedene Grade der Zugehorigkeit 


weiter ausgebildet sind (de princip. I 7). Die alte Speculation iiber den Ursprung 
der Kirche (s, Papias, fragm. 6; II Clem. 14) hat Origenes aufeenommen. Socra- 
tes (h. e. III 7) berichtet, dass Origenes in dem 9. Band seiner Commentare in 
Genesim Christus mit Adam, Eva mit der Kirche verglichen habe, und bemerkt, 
dass in der Apologie des Pamphilus pro Origene stehe, dass diese Allegorie 
nicht neu sei: 0 npdtov Qoryevyy ext tabeqy thy xpaypatetay ehdetv pasty, ahha 
chy tis buxhysiag pootixhy Eounvedcat mapadostv. Diese Speculationen sind 
tiberhaupt im 8. Jahrhundert noch vielfach zu finden; s. z. B. Acta Petri et 
Pauli 29. 

* De princip. IV 22; Hom. 3 in Jesu N. 5: ,nemo sibi persuadeat, nemo 
semetipsum decipiat: extra ecclesiam nemo salvatur“. Gemeint ist die katho- 
lische Kirche, die Origenes auch als tb 6hov c@pa tHyv svvaywydy ths suxdystas 
bezeichnet. 

* Hermas hat von der Stadt Gottes* (Sim. I) gesprochen (s. auch die 
pseudocyprianische Schrift de pascha computus); aber sie ist fiir ihn jenseitig 
und der reine Gegensatz zur Welt. Zu denken ist betreffs Plato’s natiirlich an 
seine Republik. 

° 8. ce. Cels. VIII 68—75. 

* Comment. in Joh. VI 88. 
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zur Kirche unterscheidet', bereits alle Elemente, die in der Folge- 
zeit fiir den Begriff der Kirche wesentlich geworden sind, beisammen 
mit Ausnahme des klerikalen?, 

3. Der Widerspruch, in den bei Ireniius und Clemens und in noch 
hdherem Masse bei Tertullian und Origenes die Vorstellungen von der 
Kirche fiir uns auslaufen, kann nicht befremden, sobald man scharf 
im Auge behiilt, dass keiner dieser Vater die Kirche zum Object einer 
theologischen Theorie gemacht hat*. Daher blieb immer noch unbe- 
anstandet der alte Satz bestehen: ,ich glaube eine heilige Kirche.“ 
Daneben aber driingten die Thatsachen zunichst nicht einen anderen 
Glauben, sondern ein anderes Wissen um die Kirche auf; denn die 
Kirche war factisch zu einem auf einem bestimmten Lehrgesetz 
ruhenden Verband geworden, der alles Unfiigsame von sich ausschloss. 
Die Identificirung dieses Verbandes mit jener Kirche war selbstver- 
stiindlich*, ebenso selbstverstindlich | aber, dass man zuniichst dog- 
matisch von dieser Identificirung nur dort Notiz nahm, wo man 
sie néthig hatte, d. h. in der Polemik. In der Polemik wurde die 
Einheit des Glaubens und der Hoffnung zur Einheit der Glaubens- 
lehre, und in der Polemik legitimirte man die Kirche an der aposto- 
lischen Tradition statt an der Verwirklichung dieser Tradition im Ge- 
miithe und im Leben. Es lag aber in der Consequenz des Principes, 
welches man aufgestellt hatte, dass die Instanz der apostolischen Hinter- 
lassenschaft, auf die man die Legitimitét und Wahrheit begriindete, so 
lange eine unvollkommene bleiben musste, bis lebendige Autoritiiten 
in ihr nachgewiesen werden konnten und bis unter ihrem Titel Alles 
fixirt war, was Anlass zu Streit und Zertrennung werden konnte. Hine 


1 Demgemiss spricht er sich iiber den 6yhoc¢ tis Exxdyatuc (iiber die Idioten) 
nicht selten abschatzig aus, ohne ihn der Unchristlichkeit zu zeihen (sehr haufig 
in den Biichern c. Cels., aber auch sonst). 

2 Origenes, der auch sonst dem Augustin ebenbiirtig ist und viele der von 
Augustin erwogenen Probleme anticipirt hat, hat in prophetischer Conception 
(c. Cels. VIII 68f.) Augustin’s Anschauung vom Staate Gottes — natiirlich als 
Hoffnung — vorweggenommen. Die Kirche als 1d xara dedy xohttevpo auch bei 
Euseb., h. e. V Praefat. § 4, und friiher schon bei Clemens. 

$ Auch Origenes nicht, der in seinem grossen Werke de principiis keinen 
der Kirche gewidmeten Abschnitt bietet. 

4 Hs wird hiufig von protestantischer Seite so dargestellt, als lage in der 
Identificirung das Fehlerhafte, wahrend es, diese Kritik einmal zugestanden, doch 
vielmehr in der Entwickelung selbst liegt, die die Kirche genommen hat, d. h. 
in ihrer Verweltlichung. Auf die verzweifelte Idee einer unsichtbaren Kirche 
ist man nicht verfallen; diese Idee hatte voraussichtlich auch den Verfall der 
Christlichkeit in der Kirche noch ungleich schneller herbeigefiihrt als die Idee 
der heiligen, katholischen Kirche. 
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empirische Gemeinschaft kann nicht durch ein tiberliefertes und ge- 


schriebenes Wort, sondern nur durch Personen regiert werden; denn 


der Buchstabe wird immer trennen und spalten. Hat sie aber jene Per- 
sonen, so kann sie ein grosses Mass individueller Verschiedenheiten in 
ihrer Mitte vertragen, vorausgesetzt, dass ihre Leiter das Gesammt- 
interesse dem eigenen Ehrgeize unterordnen. Wir sahen, wie schon 
Trenius und Tertullian, die doch alles Ernstes das Verhiltniss von fides 
catholica und ecclesia catholica als ein ausschliessliches vorgestellt 
haben 1, auf die Bischéfe als auf die die apostolische Lehre Garantiren- 
den ausblicken mussten. Die Kimpfe auf dem Boden der Glaubensregel, 
die Kiimpfe mit dem sog. Montanismus, endlich aber vor Allem die 
Situation, in der sich die Kirche im 3. Jahrhundert gegeniiber der Welt 
in ihrer Mitte befand, driingten den Schwerpunkt der Kirche auf das 
Gebiet der Organisation. Tertullian und Origenes haben sich bereits 
bischéflichen Anspriichen gegeniiber befunden, die sie in hohem Masse 
missbilligten und in ihrer Weise zu bekiimpfen suchten. Es ist wieder 
der rémische | Bischof”, der zuerst aus dem Satze, dass die Bischéfe per 
successionem auf die Apostel zuriickgehen und ihren locus magisteri 
verwalten, eine Theorie abgeleitet hat, kraft welcher alle apostolischen 
Gewalten auf die Bischéfe iibergegangen sind, die desshalb auch ganz 
besondere Standesrechte und -pflichten haben*. Die entsprechende 
Theorie von der Kirche hat Cyprian dazu geliefert; indess an einem 
entscheidenden Punkte ist er hinter der Legitimirung der Weltlichkeit 
der Kirche zuriickgeblieben, die der rémische Bischof im Interesse der 
Katholicitit, aber auch der Existenz der Kirche vollzogen hatte (s. das 
folgende Capitel). In der 2. Halfte des 3. Jahrhunderts geniigte es — 
von abgelegenen Gemeinden abgesehen — nirgends mehr, den katho- 
lischen Glauben zu bewahren; man musste den Bischéfen gehorchen. 
Die Idee der einen, bischéflich verfassten Kirche wurde die oberste und 


* Beide haben wiederholt und sehr bestimmt erklirt, dass fiir die Einheit 
der Gemeinden die Einheit des Glaubens (der Glaubensregel) geniige und im 
ubrigen Freiheit walten miisse (s. vor Allem Tertull., de orat., de baptis. und 
die montanistischen Schriften). Um so bemerkenswerther ist es, dass wiederum 
zuerst ein romischer Bischof — und zwar noch im 2. Jahrhundert — in einer 
Frage, in welcher die landesiiblichen Verschiedenheiten allerdings ausserordent- 
lich stérend waren, die aber zweifellos keine Frage des Glaubens war, die Nach- 
achtung der rémischen Praxis zu einer Bedingung der Kircheneinheit gemacht 
und die Unfolgsamen als Andersglaubige behandelt hat (Victor; s. Euseb., 
h. e. V, 24; dagegen Ireniius: Gapwvia tho vystetas thy buovoray tHs mistews 
spytetyst). 

* S. tiber Calixt Hippolyt., Philos. IX, 12 und Tertull., de pudic. 

* §. dagegen Tertull., de monog., aber auch Hippol., 1. c. 
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schob die Bedeutung der Glaubenslehre als des Kinheitsbandes zuriick: 
die auf den Bischéfen, den Nachfolgern der Apostel, den 
Stellvertretern Gottes, ruhende Kirche ist um dieses ihres 
Fundamentes willen selbst die apostolische Hinterlassen- 
schaft. Im Orient ist niemals eine straffe Theorie aus dieser Idee ge- 
macht worden — desshalb war die Wirklichkeit, der sie entsprach, keine 
unsicherere —: man begann nur mit der Phantasie, dass die irdische 
Hierarchie das Abbild der himmlischen sei, wirklich Ernst zu machen; 
im Occident dagegen néthigten die Verhiiltnisse den karthaginiensischen 
Bischof zur Aufstellung einer geschlossenen Theorie, Nach Cyprian 
ist die katholische Kirche, der | alle die hohen biblischen Weissagungen 
und Pridicate gelten (s. Hartel’s Index sub ecclesia), die eine Heils- 
anstalt, ausser welcher es kein Heil giebt (ep. 73, 21), und zwar ist sie 
das nicht nur als Gemeinschaft des rechten apostolischen Glaubens, so 
dass diese Definition ihren Begriff erschépfte, sondern sie ist es als ein- 
heitlich organisirte Conféderation?. Diese Kirche ruht daher ganz und 


1 Cyprian’s Kirchenbegriff — die Nachbildung des politischen Reichs- 
gedankens: ein grosser, aristokratisch regierter Staat mit einem idealen Haupte 
— ist das Ergebniss der Kimpfe, die er durchgemacht hat. Abgeschlossen liegt 
er daher erst in der Schrift ,de unitate ecclesiae* und vor Allem in den spi- 
teren Briefen (epp. 43 sq. ed. Hartel) vor. Die Stellen, in denen Cyprian die 
Kirche als ,,constituta in episcopo et in clero et in omnibus credentibus“ defi- 
nirt, stammen aus einer friiheren Zeit, in der er selbst wesentlich den alten 
Kirchenbegriff festgehalten hat. Als gleichartig und gleichwerthig hat er tibrigens 
jene Elemente niemals gefasst. Die Hinschrinkung der Kirche auf die von den 
Bischéfen geleitete Gemeinschaft war das Ergebniss der novatianischen Krisis. 
Die Nothwendigkeit, in die man sich gesetzt sah, rechtglaubige Christen von der 
kirchlichen Gemeinschaft auszuschliessen, resp. die Thatsache, dass solche recht- 
glaubige Christen selbst sich von der von den Bischéfen geleiteten Majoritat 
getrennt hatten, fiihrte zur Aufstellung des neuen Kirchenbegriffs, der mithin 
ebenso die Folge eines Nothstandes gewesen ist wie der antignostische Kirchen- 
begriff des Ireniius. Die Vorstellung Cyprian’s von dem Verhiltniss der Ge- 
sammtkirche und des Episcopats kann tibrigens auch als Verallgemeinerung der 
alten Vorstellung von dem Verhiltniss der Hinzelgemeinde und des Bischofs ver- 
standen werden. Schon in ihr lag ein dkumenisches Element; denn jede Hinzel- 
gemeinde galt ja als Darstellung der einen Kirche, ihr Bischof also als Repra- 
sentant Gottes (Christi). 

2 Die Anfiihrung einer Stelle geniigt hier — doch s. auch ep. 69 37 sq.; 
702 738 — ep. 55241: ,Quod vero ad Novatiani personam pertinet, scias nos 
primo in loco nec curiosos esse debere quid ille doceat, cum foris doceat; quis- 
quis ille est et qualiscunque est, christianus non est, qui in Christi ecclesia non 
est“. In dem beriihmten Satze (ep. 747; de unit. 6): ,habere non potest deum 
patrem qui ecclesiam non habet matrem‘, ist die durch das sacramentum unitatis 
d. h. durch ihre Verfassung zusammengehaltene Kirche zu verstehen. Mit Vor- 
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gar auf dem Episcopat, der als die Fortsetzung des apostolischen Amtes, 
ausgeriistet mit allen Gewalten der Apostel *, dieselbe trigt?. Die Ver- 
bindung der Kinzelnen mit der Kirche, und somit mit Christus, kommt 
hiernach nur durch gehorsamen Anschluss an den Bischof zu Stande, 
resp. durch solchen Anschluss allein ist man Glied der Kirche. Es stellt 
sich aber das Attribut der Einheit der Kirche, das gleichbedeutend ist 
mit dem der Wabrheit, weil die Kinheit nur durch die Liebe zu Stande 
kommt, primar in der Einheit des Episcopats dar; denn dieser ist 
nach Cyprian von seinem Ursprunge | her ein einheitlicher und ist in der 
Kirche ein einheitlicher geblieben, sofern die Bischéfe von Gott einge- 
setzt und geleitet werden, in briiderlichem Verkehr und Austausch 
stehen und jeder Bischof die ganze Bedeutung des Episcopats repra- 
sentirt*. Hieraus ergiebt sich, dass die einzelnen Bischéfe in erster 
Linie nicht mehr als Leiter ihrer besonderen Gemeinden, sondern als 


liebe weist ©. auf die Rotte Korah hin, die doch auch denselben Glauben wie 
Moses gehabt habe. 
1 Die Bischéfe sind nach Cyprian die sacerdotes xate€oyjv und die indices 
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vice Christi, s. ep. 595 66s, dazu c. 4: ,Christus dicit ad apostolos ac per hoc - 


ad omnes praepositos, qui apostolis vicaria ordinatione succedunt: qui audit vos 
me audit.“ Ep. 33: ,dominus apostolos i. e. episcopos elegit“; ep. 75 16. 

2 Hp. 44 331: ,ecclesia super episcopos constituta*; 435 45s: ,unitatem 
a domino et per apostolos nobis successoribus traditam“; 461 66s: ,,scire debes 
episcopum in ecclesia esse et ecclesiam in episcopo et si qui cum episcopo non 
sit in ecclesia non esse“; de unit. 4. 

® Das ist ein Grundgedanke, ja die Spitze der Schrift de unitate; den 
Haretikern und Schismatikern fehlt die Liebe, wihrend die Hinheit der Kirche 
das Product der Liebe, die Liebe aber die christliche Grundtugend ist. Es ist 
dies der ideale Gedanke, den Cyprian seiner Theorie untergeschoben hat 
(s. auch ep. 451 55 24 691 u. sonst), nicht ganz mit Unrecht, sofern er sammeln 
und erhalten, nicht zerstreuen wollte. (Man erinnere sich auch der urchrist- 
lichen Vorstellung, nach der die Christenheit ein durch die Liebe regierter Bund 
von Briidern sein sollte). Aber diese Liebe hat an den der Autoritait des 
Bischofs Unfolgsamen und an den ernster gesinnten Christen ihre Grenze; der 
Appell an die Liebe, den der Katholicismus bis heute zur Rechtfertigung seiner 
verweltlichten und tyrannischen Kirche ergehen lasst, wird im Munde hierar- 
chischer Politiker zur Heuchelei, von der man einen Mann wie Cyprian gern frei 
sprechen mochte, 

* Ep. 435 55 24: ,episcopatus unus episcoporum multorum concordi nume- 
rositate diffusus*; de unit. 5: ,episcopatus unus est, cuius a singulis in solidum 
pars tenetur.“ Hine Theorie im strengen Sinne des Wortes dariiber, dass die 
Bischéfe vom h, Geist regiert werden, hat Cyprian nicht aufgestellt; aber indem 
er Apostel und Bischéfe identificirt und die gittliche Hinsetzung der Bischéfe 
behauptet hat, hat er die besondere Begabung der Bischdfe mit dem h. Geiste 
vorausgesetzt. Hr selbst hat sich zudem hiufig auf besondere Kundgebungen 
des Geistes, die ihm fiir seine Amtsthiitigkeit zu Theil geworden seien, berufen. 
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die Fundamente der einen Kirche in Betracht kommen; dem einzelnen 
Bischof bleibt aber das Recht gewahrt, sofern er sich nur in dem Ver- 
bande der Bischéfe hilt, die Verhiltnisse seines Sprengels selbstiindig 
za ordnen '. Hs | ergiebt sich aber ferner, dass von Bischéfen solcher 
Gemeinden, die von den Aposteln selbst gestiftet worden sind, ein An- 
spruch auf besondere Dignitit nicht erhoben werden kann, da die Kin- 
heit des Episcopats als Fortsetzung des Apostolats die Gleichheit aller 


* An einer uniformen Kirchenpraxis hat es Cyprian noch nicht gelegen oder 
vielmehr — Abweichendes muss ertragen werden; soweit die concordia episcoporum 
auch bei abweichender Praxis bestehen kann, soweit lasst er Verschiedenheiten 
unter Voraussetzung der observatio regulae fidei voll gelten. Jeder Bischof, der 
an der Confdderation festhalt, hat selbst in Fragen der Kirchenzucht und -Praxis 
(z. B. Taufpraxis) die grésste Freiheit; s. ep. 59 14: ,Singulis pastoribus portio 
gregis est adscripta, quam regit unusquisque et gubernat rationem sui actus do- 
mino redditurus*; 55 21: ,Ht quidem apud antecessores nostros quidam de epis- 
copis istic in provincia nostra dandam pacis moechis non putaverunt et in totum 
paenitentiae locum contra adulteria cluserunt, non tamen a coepiscoporum suo- 
rum collegio recesserunt aut catholicae ecclesiae unitatem ruperunt, ut quia apud 
alios adulteris pax dabatur, qui non dabat de ecclesia separaretur.“ Nach ep. 57 5 
werden katholische Bisch6fe, die an der strengen Busspraxis festhalten, sich aber 
von der Hinheit der Kirche nicht scheiden, Gottes Censur iiberlassen (anders 
steht es in dem Falle ep. 68: Marcian hatte sich dem Novatian formlich ange- 
schlossen). Selbst in der Frage des Ketzertaufstreites (ep. 72 s) erklart Cyprian 
dem Stephanus (s. 69 17 7326; Sententiae episc., praefat.): qua in re nec nos 
vim cuiquam facimus aut legem damus, quando habeat in ecclesiae administratione 
voluntatis suae arbitrium liberum unusquisque praepositus, rationem actus sui 
domino redditurus.* Worin die Hinheit des Episcopats und der Kirchen materiell 
besteht, ist demnach deutlich; man wird sagen diirfen: in der regula, in dem 
festen Willen, die Hinheit trotz aller Differenzen nicht preiszugeben, und — in 
dem Grundsatz, alle Verhialtnisse in der Kirche ,ad originem dominicam et 
ad evangelicam adque apostolicam traditionem“ (ep. 74 10) zu regeln. Gemeint 
ist das N. T., welches Cyprian sehr nachdriicklich fiir die Kirche in Wirksam- 
keit gesetzt hat. Nach ihm hat man sich zu richten, ,si in aliquo in ecclesia 
nutaverit et vacillaverit veritas“; nach ihm sind auch alle falschen Gewohnheiten 
zu corrigiren. Im Ketzertaufstreit hat Cyprian die Veranderung der kirchlichen 
Praxis in Karthago und Africa — denn um eine solche handelte es sich; wahrend 
in Asien die Ketzertaufe schon seit viel lingerer Zeit fiir ungiltig erklart war, 
s. ep. 75 19, war sie dies in Karthago erst seit einigen Jahren — durch Be- 
rufung auf die veritas im Gegensatz zur consuetudo sine veritate gerechtfertigt; 
s. ep. 7123 731323 742 sq. 9 (die Formulirung stammt von Tertullian, s. de 
virg. vel. 1—3). Die veritas ist aber dem Evangelium und dem Apostelwort zu 
entnehmen: ,lex evangelii“, ,praecepta dominica“ und synonyme Ausdriicke sind 
bei Cyprian sehr hiufig, haufiger als die Verweisung auf die regula, resp. auf 
das Symbol. Es gab eben noch keine Kirchendogmatik, sondern es gab nur 
Grundsiitze des christlichen Glaubens und Lebens; diese aber wurden den heil. 
Schriften und der regula entnommen. 
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Bischéfe involvirt!. Indessen kommt dem rémischen Stuhle desshalb 
eine besondere Bedeutung zu, weil er der Stuhl des Apostels ist, dem 
Christus die apostolischen Gewalten zuerst ertheilt hat, um so die Hin- 
heit dieser Gewalten und damit die Hinheit der auf denselben ruhenden 
Kirche unmissverstindlich deutlich zu zeigen, ferner aber auch desshalb, 
weil dem geschichtlichen Ursprung gemiiss die Kirche dieses Stuhls 
die Mutter und Wurzel der auf Erden sich ausbreitenden katholischen 
Kirche geworden ist. In einer schweren Krisis, die Cyprian in seiner 
eigenen Gemeinde zu bestehen hatte, hat er sich auf die rémische 
Kirche (den rémischen Bischof) so berufen, als sei die Gemeinschaft 
mit dieser Kirche an sich die Gewahr der Wahrheit; allein in dem 
Streite mit dem rémischen Bischof Stephanus iiber die Ketzertaufe hat 
er die Anspriiche auf besondere Rechte dieses Bischofs iiber die Kirche, 
die aus der petrinischen Succession folgen sollten, bestimmt in Abrede 
gestellt ?. Endlich, | obgleich Cyprian die Kinheit der Verfassung der 


1 Hine Unterscheidung zwischen Gemeinden, die von den Aposteln gestiftet 
waren, und spater gestifteten (resp. zwischen ihren Bischdfen) macht Cyprian 
nicht mehr. 

2 Den Satz, dass die Kirche ,super Petrum fundata* sei, hat Cyprian sehr 
haufig ausgesprochen (vorher schon Tertullian de monog.); s. de habitu virg. 10; 
ep. 597 668 713 7411 737; aber er ist auf Grund von Mt. 16 noch weiter ge- 
gangen, s. ep. 43.5: ,deus unus est et Christus unus et una ecclesia et cathedra 
una super Petrum domini voce fundata*; ep. 48s (ad Cornel.): ,communicatio 
tua, id est catholicae ecclesiae unitas pariter et caritas‘; de unit. 4: ,super 
unum aedificat ecclesiam, et quamvis apostolis omnibus post resurrectionem suam 
parem potestatem tribuat, tamen ut unitatem manifestaret, unitatis eiusdem ori- 
ginem ab uno incipientem sua auctoriate disposuit*; ep. 70s: ,una ecclesia a 
Christo domino nostro super Petrum origine unitatis et ratione fundata“ (,,riick- 
sichtlich des Ursprungs und der Verfassung der Hinheit* ist in den ,Stimmen 
aus Maria Laach* 1877 H. 8 S. 355 iibersetzt, aber ,ratio‘ kann das nicht 
heissen); ep. 737: ,Petro primum dominus, super quem aedificavit ecclesiam et 
unde unitatis originem instituit et ostendit, potestatem istam dedit.“ Die starksten 
Stellen sind ep. 48 3, wo die rémische Kirche ,matrix et radix ecclesiae catho- 
licae* genannt ist (sie ist wohl auch unter der ,,radix et mater“ ep. 451 zu ver- 
stehen) und ep. 59 4: ,navigare audent et ad Petri cathedram adque ad eccle- 
siam principalem, unde unitas sacerdotalis exorta est, ab schis- 
maticis et profanis litteras ferre nec cogitare eos esse Romanos, quorum fides 
apostolo praedicante laudata est (s. ep. 8302s 602), ad quos perfidia habere 
non possit accessum.“ Welche Rechte der Bischof von Rom factisch aus- 
iibte, erkennt man am deutlichsten aus ep. 675 und 68. Aber derselbe Cyprian 
sagt ganz unbefangen selbst in der Zeit, wo er die rdmische Cathedra so hoch 
erhob (ep. 52 2): ,quoniam pro magnitudine sua debeat Carthaginem Roma 
praecedere.“ Im Ketzertaufstreite hat Stephanus sich auf Grund der successio 
Petri und unter Hinweis auf Mt. 16, wie Calixt (Tertull., de pudic. 1), so be- 
zeichnet, dass man entnehmen konnte, er wolle als ,episcopus episcorum“ gelten 
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Kirche der Einheit der Glaubenslehre iibergeordnet hat, ist das Mo- 
ment der Christlichkeit insofern von ihm gewahrt worden, als er 
tiberall voraussetzt, dass die Bischéfe durch sittlich-christliches Ver- 
halten ihrem Amte entsprechen, widrigenfalls sie ipso facto desselben 
verlustig sind). Einen character indelebilis verleiht also nach Cyprian 
das bischéfliche Amt nicht, wiihrend doch schon Calixt und nach ihm 
andere rémische Bischéfe einen solchen Charakter vorausgesetzt haben 
(das Nihere hieriiber sowie iiber den Widerspruch, der in Cyprian’s 
Auffassung von der Kirche ungelést bleibt, s. im folgenden Cap., | in 
dem die letzten Interessen, die dem neuen Kirchenbegriff zu Grunde 
liegen, hervortreten werden). 

Zusatz 1, Die grosse Conféderation der Kirchen, welche Cyprian 
voraussetzt und als die Kirche pridicirt, ist in Wahrheit nicht voll- 
stiindig gewesen ; denn es lisst sich weder nachweisen, dass sie irgendwo 
iiber den Bereich des rémischen Reiches hinausgegriffen, noch dass sie 
auch nur alle rechtgliubigen und bischéflich verfassten Gemeinden 
innerhalb des rémischen Reiches begriffen hat”). Ferner aber sind, 
wenigstens bis in’s 4. Jahrhundert hinein, die Bedingungen fiir die 
Confoderation niemals bestimmt formulirt worden, die erst seit den 
Tagen Konstantin’s eine empirische im vollen Sinn zu werden begann®. 


(Sentent. episc. bei Hartel I p. 436); er hat sich einen Primat ausdriicklich 
beigeleet, Gehorsam von den ,ecclesiae novellae et posterae“ verlangt (ep. 71 s), 
wie Victor die rémische Praxis ,tyrannico terrore“ durchzusetzen versucht und 
die Behauptung aufgestellt, dass die unitas ecclesiae die Nachachtung der rdmi- 
schen Kirchenpraxis in allen Gemeinden erfordere. Cyprian ist ihm aber auf 
das bestimmteste entgegengetreten und hat den Grundsatz, dass jeder Bischof 
als Glied der bischéflichen Conféderation auf dem Grunde der regula und der 
heiligen Schriften fiir seine Praxis Gott allein verantwortlich sei, in einer Weise 
geltend gemacht, dass daneben eine besondere und actuelle Autoritét des rémi- 
schen Stuhles iiberhaupt keinen Spielraum haben konnte. Er hat ausserdem die 
aus der zugestandenen geschichtlichen Stellung des rémischen Stuhls von Stepha- 
nus gezogenen Folgerungen ausdriicklich zuriickeewiesen (ep. 71 s): ,Petrus non 
sibi vindicavit aliquid insolenter aut adroganter adsumpsit, ut diceret se princi- 
patum tenere et obtemperari a novellis et posteris sibi potius oportere.“ (Noch 
viel weiter ist Firmilian ep. 75 gegangen, der die von Stephanus behauptete 
successio Petri indirect fiir belanglos erklirt [c. 17] und der rémischen Kirche 
eine besonders treue Bewahrung der apostolischen Tradition rund abgesprochen 
hat). S. Otto Ritschl, a. a. O. S. 92ff. S. 110—141. Cyprian hat sich un- 
zweifelhaft bei seinem Conflict mit Stephanus in Widerspruch zu seinen friiheren 
Ansichten iiber die Bedeutung des rémischen Stuhles fiir die Kirche gesetzt, 
Ansichten, die er freilich in einer kritischen Zeit vorgetragen hatte, in der er 
mit dem rdémischen Bischof Cornelius Schulter an Schulter gestanden hat, 

1 §. namentlich ep. 65 67 68. 

2 Hatch, a. a. O. S. 189f. 

8 Das Zusammenwachsen der Provincialkirchen zu einer Kirche lasst sich 

Harnack, Dogmengeschichte I. 3. Aufl. 25 
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Demnach ist die Idee der einen, auf den Bischéfen ruhenden, alle 
Christen umfassenden, festgeschlossenen Kirche in Wahrheit stets eine 
blosse Idee gewesen; sofern hier aber im Sinne Cyprian’s nicht die 
Idee, sondern ihre Verwirklichung allein von Bedeutung ist, erscheint 
die dogmatische Auffassung Cyprian’s durch die thatséchlichen Ver- 
haltnisse widerlegt *. 

Zusatz 2. Nach dem Begriff der Kirche bestimmt sich stets 
der Begriff der Hiresie, Die Bezeichnung: «pect, driickt das Urtheil 
aus, dass hier im Gegensatz zur Anerkennung eines objectiv Ueber- 
lieferten etwas Selbsterwihltes festgehalten wird, und dass eben darin 
der Abfall besteht. Fiir Hegesipp, Ireniius, Tertullian, Clemens | und 
Origenes sind somit Hiretiker alle diejenigen, welche sich Christen 
nennen und doch an der apostolischen Glaubensiiberlieferung nicht fest- 
halten, sondern sich nichtigen und leeren Lehren hingeben. Der Ur- 
sprung dieser Lehren wird in der Regel beim Teufel, d. h. in den 
nichtchristlichen Religionen und Speculationen oder in der eigenwil- 
ligen Bosheit, gesucht. Mit jeder anderen Deutung — dem Origenes 
ist eine solche innerhalb einer Linie seiner Betrachtungen nicht 
ganz fremd? — hitte man dem Gegner sofort ein Recht concedirt*. 


in sehr schdner Weise an den kirchlichen Fasten (Diptychen, Martyrologien 
Kalender u.s. w.) studiren; doch sind fiir solche Studien erst die Anfange ge- 
schaffen; s. De Rossi, Roma Sotter., die Bollandisten im 12. Bande des Oc- 
tober, Stevenson, Studi in Italia (1879) p. 489. 458, die Arbeiten von 
Nilles, Egli, Altchristl. Studien 1887 (Theol. Lit.-Ztg, 1887 Nr. 13), Du- 
chesne, Les sources du Martyrol. Hieron. Rome. 1885, vor allem aber des- 
selben Studie: Mémoire sur l’origine des dioecéses épiscopaux dans l’ancienne 
Gaule. 1890. Auch die Geschichte der Uniformirung der Liturgien seit dem 
4, Jahrh. ist zu beachten. 

1 Es gab nachweisbar in der zweiten Hilfte des 3. Jahrhunderts Gemein- 
den, die nicht in der Confdderation waren, obgleich sie im Glauben mit ihr 
vollig tibereinstimmten (s. den interessanten Fall Euseb., h. e. VII 246), wihrend 
umgekehrt Gemeinden in der Conféderation waren, deren Glaube nicht in allen 
Stiicken der catholica regula, wie sie bereits explicirt war, entsprochen hat. 
Aber dass letztlich nicht die Dogmatik, sondern die Verfassung und die Grund- 
satze der kirchlichen Praxis auf dem Fundament eines immerhin noch elastischen 
Bekenntnisses ausschlaggebend waren, war unzweifelhaft ein grosser Gewinn; 
denn die tiber die Linie des christlichen Kerygmas herausgefiihrte Dogmatik 
vermag nur zu trennen. Selbstverstindlich aber war es, dass man sich dabei 
jede Differenz im Glauben verdeckte; denn die Forderung des Apelles: pj 
Ostv Ghung Bbetalery thy hoyov, GAN Exactoyv, we memtotenxe, dvapévery * swdycecdon 
yap tobs Ext thy sctavpwévoy Hhmendtas xth., galt natiirlich als verwerflich. 

2 S. oben S. 213 Anm. 1. 

* Hs ist daher nicht zu verwundern, dass zusammen mit dem Begriff der 
Hiresie auch sofort eine Beurtheilung derselben in der Kirche entstanden ist, 
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Ganz consequent entwerthete man nun auch alle Sacramente! und 
alle die Leistungen der Hiretiker, die man im eigenen Lager schiitzte?; 
hier kam der Satz zur Anwendung, dass sich der Teufel in einen Engel 
des Lichts verwandeln kénne °. 

Aber die genannten Vater identificirten die Kirche noch nicht 
volistindig mit einem einheitlich organisirten Institut; eben desshalb 
sprechen sie solchen die Christlichkeit nicht schlechthin ab, welche sich 
auf dem Boden der Glaubensregel halten, auch wenn sie — aus ver- 
schiedenen Griinden — eine Sonderstellung einnehmen. Darf man auch 
keines|wegs sagen, dass sie rechtgliiubige Schismatiker legitimirt haben, 
so haben sie doch noch nicht gewagt, sie einfach zu den Hiretikern 
zu rechnen*. Wollte man sie los werden, so suchte man ihnen eine 


die an Ungerechtigkeit und Harte in der Folgezeit zu iiberbieten unmdglich 
war. Die beste Definition bei Tertull., de praescr. 6: ,Nobis nihil ex nostro 
arbitrio indulgere licet, sed nec eligere quod aliquis de arbitrio suo induxerit. 
Apostolos domini habemus auctores, qui nec ipsi quicquam ex suo arbitrio quod 
inducerent elegerunt, sed acceptam a Christo disciplinam fideliter nationibus 
assignaverunt*, 

1 So schon Tertullian, s. de bapt. 15: ,Haeretici nullum habent consor- 
tium nostrae disciplinae, quos extraneos utique testatur ipsa ademptio commu- 
nicationis. Non debeo in illis cognoscere, quod mihi est praeceptum, quia non 
idem deus est nobis et illis, nec unus Christus, id est idem, ideoqne nec baptis- 
mus unus, quia non idem; quem cum rite non habeant, sine dubio non habent, 
nec capit numerari, quod non habetur; ita nec possunt accipere, quia non ha- 
bent.“ Dieselbe Beurtheilung hat Cyprian auf alle Schismatiker, selbst auf die 
Novatianer, angewandt und, wie Tertullian, die Ungiltigkeit der Ketzertaufe be- 
hauptet. Die Frage iiber diese hat die Kirche schon am Ende des 2. Jahr- 
hunderts bewegt; schon damals hat Tertullian in griechischer Sprache wider 
dieselbe geschrieben. 

2 Soweit es irgend méglich, bezeichnete man die christlichen Tugenden 
der Hiretiker als Heuchelei resp. als Prahlsucht (so z. B. schon Rhodon bei 
Euseb. h. e. V 132 u. Andere im 2. Jahrhundert). Ging das nicht an, so er- 
klirte man einfach alle Sittlichkeit und allen Heroismus bei Hiaretikern fiir 
werthlos; s. den Anonymus bei Euseb., h. e. V 16 21 22; Clem. Strom. VII 16 95; 
Orig., Comm. ad Rom. 1. X. c. 5; Cypr., de unit. 14 15; ep. 7321 ete. 

5 Tertull., de praescr. 3—6. 

4 Trenius unterscheidet bestimmt zwischen Hiretikern und Schismatikern 
(III 119° IV 262 IV 3837), tadelt aber auch die Letzteren sehr hart, ,qui 
gloriosum corpus Christi, quantum in ipsis est, interficiunt, non habentes dei 
dilectionem suamque utilitatem potius considerantes quam unitatem eccle- 
siae“ — man beachte die Parallele mit Cyprian. Dennoch rechnet er sie nicht 
za denen, ,qui sunt extra veritatem, i. e. extra ecclesiam“, obgleich er ihnen 
die hartesten Strafen ankiindigt. Tertullian vollends ist durch seinen Montanis- 
mus vor der Identificirung yon Hiiretikern und Schismatikern bewahrt geblieben; 
doch scheint er in den letzten Lebensjahren den Katholiken die Christlichkeit 
abgesprochen za haben (?). 

25* 
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Abweichung von der Glaubensregel zu imputiren. Unter diesem Titel 
hat sich die Kirche von den Montanisten und von den Monarchianern 
befreit!. Erst Cyprian hat die Identitiit von Hiretikern und Schisma- 
tikern proclamirt, indem er die Christlichkeit von der Zugehérigkeit 
zur grossen bischidichen Kirchenconféderation abhingig machte?. 
Aber er ist mit dieser Theorie, im Occident wie im Orient, nur sehr 
allmihlich, ja genau genommen iiberhaupt nicht durchgedrungen. Die 
Unterscheidung von Hiiretikern und Schismatikern erhielt sich, weil 
man bei ihr die alten Grundsiitze nicht offenkundig verleugnete, weil 
sich die schonende Behandlung gewisser schismatischer Gemeinschaften 
aus politischen Griinden | empfahl, und weil man ja im Nothfall stets 
in der Lage war, den Schismatikern eine Hiresie nachzuweisen *. 
Zusatz 3. In dem Momente, wo als das Fundament der christ- 
lichen Religion die empirische, von den Bischéfen geleitete Kirche pro- 
clamirt war, war die grundlegende Priamisse fiir die Auffassung ge- 


1 Man lese einerseits die Antimontanisten bei Husebius und die spateren 
Bestreiter des Montanismus, andererseits Tertull., adv. Prax.; Hippol., c. Noét.. 
Novat., de trinitate. Auch hinsichtlich der Novatianer suchte und fand man 
Hiaresien (s. schon Dionys. Alex. bei Euseb., h. e. VIL 8 — Entstellungen und 
boswillige Missdeutungen der novatianischen Lehren — und viele spitere Be 
streiter); ja selbst Cyprian hat es doch nicht verschmaht, solche aufzuspiiren 
(s. ep. 697 702). Die Montanisten sind za Rom von Hippolyt in den Ketzer- 
katalog gestellt worden (s. das Syntagma und die Philosoph.); Origenes hat 
noch geschwankt, ob er sie unter die Schismatiker oder die Haretiker rechnen 
solle (s. in Tit. Opp. IV p. 696). 

2 Cyprian (ep. 33) behauptet rund: ,,haec sunt initia haereticorum et ortus 
adque conatus schismaticorum, ut praepositum superbo tumore contemnant*“ (die 
Vorgeschichte dieser Auffassung, der unzweifelhaft Richtiges zu Grunde liegt, s. in 
Clem., ep. ad Cor. I 44; Ignat.; Hegesipp bei Euseb., h. e. IV 225; Tertull., 
adv. Valent. 4; de bapt. 17;"{Anonym. bei Euseb., h. e. V 167; Hippolyt. ap. 
Epiphan., h. 421; Anonym. bei Euseb., h. e. V 2812; nach Cyprian ist sie ge- 
radezu die vulgiire); s. ferner ep. 595: ,neque enim aliunde haereses obortae 
sunt aut nata sunt schismata, quam quando sacerdoti dei non obtemperatur‘ ; 
ep. 665 691: ,item b. apostolus Johannes nec ipse ullam haeresin aut schisma 
discrevit aut aliquos speciatim separes posuit*; 521 732 741. Immer sind 
Schisma und Hiresie identisch. 

* Weder Optatus noch Augustin gehen bei ihren Ausfiihrungen von Cyprian’s 
Theorie aus, sondern sie halten im Princip an dem Unterschied von Hiretikern 
und Schismatikern fest. Cyprian ist durch die besonderen Verhiltnisse zur 
Identificirung gezwungen worden; verbunden aber ist sie bei ihm mit grosser 
Weitherzigkeit in Bezug auf die Bedingungen der kirchlichen Hinheit (den 
einzelnen Bischdfen gegeniiber), Cyprian hat nicht einen einzigen neuen Artikel 
zum articulus stantis et cadentis ecclesiae gestempelt; hat er doch — das mag 
ihm Ueberwindung genug gekostet haben — letztlich selbst die Frage nach der 
Giltigkeit der Ketzertaufe nicht fiir eine Frage de fide erklirt. 
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geben, dass Alles, was die Kirche fortschreitend in Beschlag nahm, alle 
ihre Funktionen, ihre Institute, ihre Liturgie kurz ihre gesammte, sich 
fortwahrend andernde Ausstattung heilig und apostolisch sei. Allein 
die Kiihnheit, hier alle Consequenzen zu ziehen, war doch durch den 
Thatbestand gehemmt, dass man gewisse Stiicke, wie den N'Tlichen 
Schriftenkanon und die apostolische Lehre ein fiir alle Mal auf eine 
unerreichbare Hohe geschraubt hatte. Daher haben sich die Conse- 
quenzen des Kirchenbegriffs auf den iibrigen Linien nur langsam und 
unsicher durchsetzen kénnen und blieben immer mit einer gewissen 
Unsicherheit behaftet. Die Idee der rapadoars &ypapoc, d. h. dass jedes 
noch so junge Gewohnheitsrecht auf den Gebieten der iiusseren Ord- 
nung, des Cultus, der Zucht u.s. w. so heilig und apostolisch sei wie 
die Bibel und der ,Glaube“, hat sich nie rein durchsetzen kiénnen; es 
kam hier zu complicirten, unsicheren und undeutlichen Annahmen 


(s. Bd. IT c. 3). 


Drittes Capitel. Fortsetzung: Das alte Christenthum und 
die neue Kirche. 


1. Die rechtlichen und politischen Formen, durch die sich die 
Gemeinden gegeniiber der Welt und der Hiresie sicher stellten, noch 
mehr die Herabsetzung der Anspriiche an das sittliche Leben der 
Gemeindeglieder, die durch die Einbiirgerung des Christenthums in der 
Welt bedingt war, riefen bald nach der Mitte des 2. Jahrhunderts — 
zuerst in Kleinasien, dann auch in anderen Gebieten der Christenheit — 
eine Reaction hervor, die die alten Stimmungen und Zustinde zu be- 
wahren, resp. wieder heraufzufiihren | und die Christenheit vor Verwelt- 
lichung zu schiitzen suchte. Ergebniss dieser Krisis (der sog. monta- 
nistischen) und der ihr verwandten folgenden war aber, dass sich die 
Kirche nur um so strenger als eine Rechtsgemeinschaft fasste, die ihre 
Wahrheit an ihren historischen und objectiven Grundlagen habe, dass 
sie demgemiiss dem in Anspruch genommenen Attribut der Heiligkeit 
eine neue Deutung gab, dass sie einen doppelten Stand (einen geist- 
lichen und einen weltlichen) und eine doppelte Sittlichkeit in ihrer 
Mitte ausdriicklich legitimirte, und dass sie ihren Charakter als Ge- 
meinschaft des sicheren Heils mit dem anderen, unumgiingliche Be- 
dingung fiir den Heilsempfang und Erziehungsanstalt zu sein, ver- 
tauschte. Die kataphrygischen Schwirmer und die Anhinger der neuen 
Prophetie hat sie nach einem heissen Kampf, in welchem das Ny TT 
den Bischéfen die besten Dienste geleistet hat, gezwungen auszuschei- 
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den (zwischen c. 180 u. 220); ebenso hat sie im Lauf des 3. Jahr- 
hunderts den Austritt aller der Christen veranlasst, welche die Wahr- 
heit der Kirche von einer strengeren Handhabung der Sittenzucht ab- 
hingig machten. Die Folge war, dass es — von den hiretischen und 
montanistischen Gemeinden abgesehen — seit der Mitte des 3. Jahr- 
hunderts zwei grosse, aber numerisch ungleiche Kirchenconféderationen 
auf dem Grunde derselben Glaubensregel im Reiche gab, die den Titel 
,ecclesia catholica* in Anspruch nahmen, nimlich diejenige Con- 
féderation, welche nachmals Konstantin zu seiner Stiitze erwihlt hat, 
und die novatianisch-katharische. Die Anfinge des grossen 
Schismas reichen aber in Rom bis auf die Zeit des Hippolyt und Calixt 
zuriick; doch darf das Schisma des Novatian nicht als eine unmittel- 
bare Fortsetzung des Schismas des Hippolyt betrachtet werden. 

2. Die sogenannte montanistische Reaction! hat nach Massgabe | 
der fortschreitenden kirchlichen Entwickelung der Christenheit selbst 
eine solche durchgemacht. Urspriinglich war sie das gewaltsame Unter- 
nehmen eines christlichen Propheten, des Montanus, der, unterstiitzt 
durch Prophetinnen, die verheissungsvollen Ausblicke des 4. Evange- 
liums in der Christenheit zu verwirklichen den Beruf fiihlte. Er deutete 
dieselben nach der Apokalypse, und er verkiindete, dass in ihm selber 
der Paraklet gekommen sei, den Christus verheissen habe, jener Para- 
klet, in dem Jesus Christus selbst, ja sogar der allmichtige Vater Gott, 
zu den Seinen komme, um sie in alle Wahrheit zu leiten, die Zerstreu- 
ten zu sammeln und sie zu einer Heerde zusammenzufiihren. Dem- 
gemiiss war es Montanus’ oberstes Bestreben, die Christen aus den 


localen und biirgerlichen Verhiiltnissen, in denen sie, als Gemeinden 
organisirt, standen, herauszufiihren, sie zu sammeln und ein neues, ein- 


heitliches christliches Gemeinwesen zu schaffen, das, von der Welt ab- 


18. Ritschl, aaO0.Schwegler, Der Montanismus 1841. Gott- 
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geschieden, sich auf das Herabfahren des oberen Jerusalems bereiten 
sollte !. 

Der natiirliche Widerstand, den die neuen Propheten mit dieser 
exorbianten Botschaft namentlich bei den Gemeindeleitern fanden, und 
die Verfolgungen, welche iiber die Kirchen bald (unter Marc Aurel) 
hereinbrachen, hatten eine Schiirfung der eschatologischen Erwartungen 
zur Folge, die unzweifelhaft von Anfang an in den Kreisen der Monta- 
nisten besonders lebhaft gewesen waren: sollte | doch das obere Jerusa- 
lem demnichst sichtbar vom Himmel herabfahren und sich an der 
Stitte niederlassen, die auf Weisung des Geistes in Phrygien fiir die 
Christenheit erwihlt war *. Was die Bewegung an Kigenthiimlichkeit 
einbtisste, sofern die Verwirklichung des Ideals einer Sammlung aller 
Christen sich nicht oder doch nur in engen Grenzen als durchfiihrbar 
erwies, das gewann sie in den letzten Decennien des 2. Jahrhunderts 
reichlich wieder, sofern die Kunde von ihr fortschreitend in der Chri- 


1 Die Auffassung von dem urspriinglichen Wesen des Montanismus und 
seiner Geschichte, wie sie im Folgenden skizzirt ist, entspricht dem herkémmlich 
Giltigen an entscheidenden Punkten nicht. Sie ansfiihrlich zu begriinden, wiirde 
zu weit fiihren. Bemerkt sei, dass die Irrthiimer in der Beurtheiluug des ur- 
spriinglichen Wesens des Montanismus auf einer oberflachlichen Kenntnissnahme 
der uns erhaltenen Orakel und auf der unzulassigen Deutung derselben nach 
Massgabe ihrer spateren Verwendung in den Kreisen der abendlindischen Mon- 
tanisten beruhen. Hine vdéllig neue Organisation der Christenheit, zunichst der 
asiatischen, némlich ihre Loslésung von den Gemeindeverbinden und die Samm- 
lung in eine Gegend, war als Hrfiillung der johanneischen Verheissungen im 
Interesse der Entweltlichung Montanus’ Haupthbestreben. Das geht aus Kuseb., 
V 16ff., aber auch noch aus der spaiteren Geschichte des Montanismus in seinem 
Heimathlande (s. Hieron. ep. 41. Epiphan. h. 49 2 etc.) deutlich hervor. An sich 
ist tibrigens — von der besonderen Begriindung bei Montanus abgesehen — 
das Unternehmen, die Christen aus den localen Gemeindeverbinden zu loésen, 
so wenig frappirend, dass man sich vielmehr nur wundern kann, dass wir in der 
altesten Kirchengeschichte keine Parallelen nachweisen kénnen. Der religidse 
Enthusiasmus hat, wo er kriftig war, zu allen Zeiten gefiihlt, dass Nichts seine 
Wirksamkeit stiirker hemmt als die Familie und der heimathliche Verband. Aber 
eben aus dem Fehlen gleichartiger Unternehmungen im Altesten Christenthum 
darf man schliessen, dass die Starke enthusiastischer Erhebung nicht der Mass- 
stab ist fiir die Stirke des christlichen Glaubens. (Seitdem diese Worte 
niedergeschrieben waren, haben wir in Hippolyt’s Commentar zu Daniel [s. Geor- 
giades in der Zeitschr. "Exxh. &hydeia 1885 p. 52 sq.] sehr interessante Berichte 
iiber solche Unternehmungen in der Zeit des Septimius Severus erhalten. Hin 
Bischof in Syrien iiberredete viele Briider mit Weibern und Kindern Christus 
entgegen in die Wiiste zu ziehen, und ein anderer im Pontus veranlasste seine 
Gemeinde, alle ihre Habe zu verkaufen, ihre Aecker nicht mehr zu bebauen, 
keine Ehen mehr zu schliessen u. s. w., da der Herr demnachst komme.) 

2 Orakel der Prisca bei Epiph., h. 49 1. 
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stenheit den ernster Gesinnten Kraft und Muth verlieh, sich zusammen- 
zuschliessen und der stets zunehmenden Verweltlichung und. Politi- 
sirung der Kirche Widerstand zu leisten. In Asien und Phrygien er- 
kannten viele Gemeinden in corpore die géttliche Sendung der Pro- 
pheten an; in den Gemeinden anderer Provinzen bildeten sich Conven- 
tikel, in denen die colportirten Weissagungen derselben wie ein Evange- 
lium betrachtet, zugleich aber auch abgestumpft wurden. In Lyon 
sprachen die Confessoren unverhohlen ihre volle Sympathie mit der 
Bewegung in Asien aus. Der rémische Bischof war nahe daran, den 
montanistischen Gemeinden die kirchliche Gemeinschaft zu bezeugen. 
Es handelte sich in ihnen selbst aber nicht mehr, wie im Anfang, um 
eine neue Organisation im strengen Sinn des Worts und um eine radi- 
cale Neubildung der christlichen Gesellschaft !; vielmehr, wo der Mon- 
tanismus fiir uns in das helle Licht der Geschichte tritt, da zeigt er 
sich bereits als eine gedimpfte, wenn auch noch sehr wirksame 
religidse Bewegung. Montanus und seine Prophetinnen hatten ihrem 
Enthusismus keine Schranken gesetzt; auch waren in der Christenheit 
noch keine festen Schranken vorhanden, die sie hitten hemmen 
kénnen?: der Geist, | der Sohn, ja der Vater selbst war in ihnen er- 
schienen und redete durch sie*; die Phantasie stellte der Prisca Christus 


+ Auch in seinem Heimathlande selbst muss sich der Montanismus verhilt- 
nissmassig friih accommodirt haben, was nichts weniger als auffallend ist. Die 
montanistischen Gemeinden in Asien und Phrygien, an die der rémische Bischof 
bereits litterae pacis ausgefertigt hatte, waren von dem urspriinglichen Anhang 
der Propheten gewiss schon sehr verschieden (Tertull., adv. Prax. 1). Wenn 
Tertullian weiter erzihlt, das Praxeas ihre Anerkennung im letzten Momente 
beim rémischen Bischof noch hintertrieben habe ,falsa de ipsis prophetis et 
ecclesiis eorum adseverando“, so mag ,das Falsche betreffs der Gemein- 
den“ eben in dem Bericht iiber die urspriinglichen Tendenzen der montanisti- 
schen Gemeindebildung bestanden haben. Die ganz eigenartige Geschichte, die 
der Montanismus trotzdem in seinem Heimathlande unzweifelhaft erlebt hat, er- 
klart sich aber daraus, dass es dort Striche gab, wo Alles, was christlich war, 
auch montanistisch war (Epiph. h. 513; vgl. auch die spiatere Geschichte des 
Novatianismus). In der eigenartigen Gemeindeorganisation (Patriarchen, Oeko- 
nomen, Bischéfe) bewahrten diese Kirchen ein Denkmal ihrer Herkunft. 

 Hierauf ist besonders Gewicht zu legen; die Thatsache, dass ganze Ge- 
meinden den neuen Propheten, die sich doch an keine alte Ordnung banden, 
zufielen, mussen vor Allem erwogen werden. 

* §. Orakel Nr. 1 3 4.5 10 12 17 18 21 bei Bonwetsch, a. a. O. S. 197f. 
Dass christliche Propheten so gesprochen haben, wie Montanus (Nr. 83—5): yo 
ndptos 6 Bebe 6 TAvTOXpatwp nataytvopevoc ey avbowbrw oder ew xdptog 6 ded¢ 
rathp Hoy oder tyh eit 6 narhp not 6 vide not 6 rapaxhytoc, ist schwerlich 
das Gewohnliche gewesen; indessen hat es doch seine Analogie an der Form 
der alttestamentlichen Prophetie. Maximilla sagt ein Mal (Nr. 11): &xéotethé 
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leibhaftig in weiblicher Gestalt vor die Augen !; die excessivsten 
Verheissungen wurden gegeben?; diese Propheten sprachen in einem 
boheren Tone als je irgend ein Apostel; sogar apostolische Anord- 
nungen durften sie umstossen*; sie stellten neue Gebote auf fiir das 
christliche Leben, unbektimmert um jegliche Tradition‘; sie schalten auf 


pe xbptog tobton tod névon xat THS sovdyuns uot tho enayyeMac atpettothy, das 
andere Mal (Nr. 12): dubnopor dc Adnog &% npoBdtwy * odx ett Aduog + Syd ctr 
zal myedpa. xat ddvapusc. Beide Aussagen schliessen sich nicht aus, sondern ein 
(vgl. auch Nr. 10: éy0d py dxodonte GMA& Xprotod dxobcure). Wie christliche 
Gemeindepropheten fiir gewéhnlich gesprochen haben mégen, kénnen wir aus 
Jacob. 4 5 und Hermas, andererseits aus der Avday- erkennen. 

tA. a. O. Nr. 9: Xprotdg ev ise yovarnds soynpaticpévoc, Wie variabel 
miissen hier noch die Ausgeburten der christlichen Phantasie gewesen sein! 
Leider ist fiir uns fast alles derartige untergegangen, weil es unterdriickt worden 
ist. Lehrreich sind die Fragmente der einst so hoch geachteten Apokalypse des 
Petrus; denn sie bezeugen uns noch, dass die uns erhaltenen Reste der christ- 
lichen Urlitteratur kein richtiges Bild von der Stiirke der religidsen Phantasie 
im 1, und 2. Jahrhundert zu geben vermdgen. Die Stellen, wo von Christo- 
phanieen in der Altesten Litteratur die Rede ist, miissten einmal gesammelt 
werden. Hs wiirde sich zeigen, wie unbefangen der Hnthusiasmus gewesen ist. 
Christus erscheint den Gliubigen als Kind, als puer, als Jiingling, als Paulus u.s.w.; 
umgekehrt erhalten verklirte Menschen in den Visionen die Ziige Christi. 

2 §. Euseb., h. e. V 169; in dem Orakel Nr. 2 ist eine evangelische Ver- 
heissung noch tibertrumpft; doch s. Papias bei Iren. V 33 sf. 

8 Man darf unbedenklich nach dem Kanon verfahren, dass die montanisti- 
schen Elemente, wie sie bei Tertullian hervortreten, durchweg nicht gesteigert, 
sondern gedimpft sind. Wenn nun selbst Tertullian noch behauptet, dass der 
Paraklet in den neuen Propheten Anordnungen der Apostel umstossen resp. 
abindern kénne und abgeindert habe, so ist zweifellos, dass sich die neuen 
Propheten selbst an apostolische Spriiche nicht gebunden und sich nicht ge- 
scheut haben, von ihnen abzuweichen. Vel. iibrigens die directen Angaben 
hieriiber bei Hippol. (Syntagma und Philos. VIII 19) und bei Didymus (de 
trin. IIT 41 2). 

4 Die christliche Lebensordnung — wenn man sie so nennen darf — der 
neuen Propheten darf nicht nach den Compromissen bestimmt werden, die der 
Disciplin in den spiteren montanistischen Conventikeln im Reich zu Grunde 
lagen. Hier suchte man eine schmale Linie zwischen der marcionitisch-enkrati- 
tischen Lebensweise und der gemeinkirchlichen und hatte nicht mehr den Muth 
und die Unbefangenheit, das ,e saeculo excedere“ zu proclamiren. Geschlecht- 
liche Reinheit und Verzicht auf die Geniisse des Lebens war die Forderung der 
neuen Propheten. Aber ,Gesetze“ in piinktlicher Form haben sie tberhaupt 
schwerlich vorgeschrieben; denn es handelte sich in erster Linie nicht um As- 
kese, sondern um die Verwirklichung einer Verheissung; so war es spaiter mdg- 
lich, das Excessivste als Ordnung, die lediglich den Propheten selbst gegolten 
habe, zu fassen und die Orakel in ihrer Anwendung auf die Gliubigen herab- 
zustimmen. Von Montanus selbst heisst es (Huseb., h. e. V 182): 6 drdaGuc 
Aiaerg yapwy, 6 yvastetac vopoterqoac; Prisca war eine napd vos (l. ec. § 3), Pro- 
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die | grosse Christenheit !; sie proclamirten sich selbst nicht nur als 
Propheten, sondern als die letzten Propheten, als ausgezeichnete Pro- 
pheten, in denen sich die Verheissung der Sendung des Parakleten 
erst erfiillt habe 2. Diese Christen wussten noch nichts von der | , Ab- 


culus, das Haupt der rémischen Montanisten, ,,virginis senectae“ (Tert., adv. 
Val. 5). Das Orakel der Prisca (Nr. 8) erklirt geschlechtliche Reinheit fiir die 
Vorbedingung der Visionen und Gottesoffenbarungen; sie wird fiir jeden ,,sanctus 
minister“ vorausgesetzt. Origenes endlich theilt uns mit (in Titum, Opp. IV 696), 
die (alten) Kathaphryger spriichen: ,ne accedas ad me, quoniam mundus sum; 
non enim accepi uxorem, nec est sepulcrum patens guttur meum, sed sum Naza- 
renus dei non bibens vinum sicut illi.“ Hine ausdriickliche gesetzliche Weisung, 
dass die Ehe abzuthun sei, kann aber in der Orakelsammlung, die Tertullian 
vorlag, nicht gestanden haben. Aber wer biirgt dafiir, dass sie nicht schon 
corrigirt war? Doch ist solch’ eive Annahme nicht nothwendig. 

1 Huseb. V 169 V 185. 

2 Es geht nicht an, Montanus und seine beiden Genossinnen einfach auf 
eine Stufe mit den altchristlichen Gemeindepropheten zu stellen. Der Anspruch, 
dass sich in ihnen das Gottliche in einzigartiger Weise herabgelassen habe, muss 
yon ihnen selbst unmissverstandlich deutlich erhoben worden sein. Das geht noch 
aus den Werken Tertullian’s — von den Ausspriichen der Propheten selbst ab- 
gesehen — klar hervor unter Anwendung des Kanons, der S. 393 n. 3 festge- 
stellt worden ist. Beachtet man aber, dass von Anfang an und constant bei 
Gegnern und Anhangern der Titel ,neue Prophetie* an dieser Prophetie ge- 
haftet hat (Huseb. V 164 V 192; Clem., Strom. IV 133; Tertull., monog. 14 
ieiun. 1 resurr, 63. Mare. III 24 IV 22 Prax. 30; Firmil. ep. 757; alii), dass 
ebenso constant und von Anfang an das Gottliche als der ,,Paraklet* bezeichnet 
worden ist (Orac. Nr. 5; Tertull. vv. ll.; Hippol. vv. ll.; Didymus etc.), dass 
sogar noch in den montanistischen Conventikeln des Reiches im 3. Jahrhundert 
dariiber ein Zweifel bestanden haben muss, ob die Apostel diesen Parakleten 
besessen haben oder nicht, resp. ob sie ihn voll besessen haben (Tertullian iden- 
tificirt den Geist und den Parakleten und vindicirt ihn den Aposteln — er 
konnte als Katholik nicht anders — im Vollmass; aber er nennt doch den Mon- 
tanus u. s. w. ,prophetae proprii“ des Geistes [pudic. 12; s. Acta Perpet. 21]; 
dagegen Philos. VIII 19: bxétp 3& a&rostéhovg xa nay Yepropa tadta th ySvaww 
doEaCovary, wo tohpay mhetov te Xpeatod éy todtorg éyery ctvac adtay eyorevats 
Pseudotert.: ,in apostolis quidem dicunt spiritum sanctum fuisse, paracletum non 
fuisse, et paracletum plura in Montano dixisse quam Christum in evangelio 
protulisse*; Didym., 1. ¢.: tod amostohov ypddavtog xth., Sxetvor ASyovsty tov Moy- 
tayoy Ehyhodévar uot Boyrxévar tb téhetov 7b tod napaxdytov, todt Sartv cd cod 
aytov nyedpococ), dass endlich die Erfiillung der Weissagung Joh. 14ff. in der 
neuen Prophetie von ihren Anhingern behauptet worden ist — und zwar von 
Anfang an, wie eben der Ausdruck ,Paraklet“ besagt, so kann dariiber kein 
Zweifel bestehen, dass die neuen Propheten sich eine einzigartige Mission vin- 
dicirt haben. Welche, dariiber belehrt eben Joh. 14ff; denn die dort ge- 
gebenen Verheissungen miissen als das enthusiastisch durchge- 
fihrte Programm des Montanus angesehen werden. Man lese 
Joh, 14 10—21 23 26 15 2026 167-1525, aber auch Joh. 17 u. c. 10, aufmerksam, ver- 
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solutheit einer geschichtlich abgeschlossenen Offenbarung Christi als 
der Grundbedingung des christlichen Bewusstseins“; sie fiihlten nur 
einen Geist, dem sie sich bedingungslos hingaben, unbekiimmert um 
jegliches Mass. Aber nachdem sie vom Schauplatz abgetreten | waren, 
suchten und fanden ihre Anhiinger einen gewissen Ausgleich. Die 
montanistischen Gemeinden, welche in Rom Anerkennung erbaten, fiir 
welche die gallischen Confessoren eintraten, deren Principien in Nord- 
afrika Boden gewannen, mégen sich zu dem urspriinglichen Anhang 
der neuen Propheten und zu diesen selbst verhalten haben, wie die 
mennonitischen Gemeinden zu den alten Wiedertiiufern und ihrem 


gleiche die uns von den Propheten erhaltenen Orakel, iiberschlage nun das Unter- 
nehmen des Montanus, die zerstreuten Christen zu sammeln und wirklich eine 
Heerde zu bilden, ferner seinen Anspruch, die gréssten und letzten Offenbarungen, 
die in alle Wahrheit leiten, zu bringen; man erinnere sich endlich, dass in jenen 
Reden bei Johannes Christus das Kommen des Parakleten als sein eigenes Kom- 
men in dem Parakleten bezeichnet und dass er eine Immanenz und Hinheit von 
Vater, Sohn und Paraklet zum Ausdruck gebracht hat, die in dem Orakel Nr. 5 
des Montanus widerklingt, so ist der Schluss unvermeidlich, dass das Unter- 
nehmen des Montanus auf dem Hindruck beruht, den die Verheissungen des 
Johannesevangeliums, apokalyptisch-realistisch verstanden, neben Mt. 23 s4 (s. 
Euseb. V 16 12sq.) auf erregte und ungeduldige Propheten gemacht haben. Die 
Probe auf die Richtigkeit dieser Deutung ist die Thatsache, dass die ersten ent- 
schiedenen Gegner der Montanisten in Asien, die sog. Aloger (Epiph. h. 51), 
sowohl] das Johannesevangelium als die -apokalypse verworfen, resp. fiir nicht 
johanneisch gehalten haben. Der Montanismus zeigt uns also den ersten und 
vor c. 180 eigentlich den einzigen Hindruck, den das Johannesevangelium auf nicht 
gnostische Heidenchristen gemacht hat; aber welch’ ein Hindruck! Er hat seine 
Parallele an dem Verstiindniss, welches der Paulinismus bei Marcion gefunden hat. 
Hier thun sich Perspectiven auf, die die Unschadlichmachung dieser Schriften 
im Kanon wohl verstindlich machen. Gegen die hier vorgetragene Auffassung 
lasst sich nicht einwenden, dass die spiteren Anhinger der neuen Propheten das 
Recht derselben aus der anerkannten Gemeindeprophetie resp. aus einer prophe- 
tischen Succession begriindet haben (Huseb., h. e. V 17 4; Proculus ebendort IT 
257 IIT 814), sowie dass Tertullian, wo es ihm passt, die neue Prophetie ledig- 
lich als eine restitutio gefasst hat (z. B. monog. 4); denn in diesen Annahmen. 
stellt sich eben nur der erfolglose Versuch dar, die neue Prophetie auf dem 
Boden der katholischen Kirche zur Anerkennung zu bringen. Dafiir dass sich 
der Montanismus auf das Joh. Ev. berufen hat, s. Hieron. Ep. 41 (Migne I 
p. 474); sie beginnt mit den Worten: ,,Testimonia de Johannis evangelio con- 
gregata, quae tibi quidam Montani sectator ingessit, in quibus salvator noster se 
ad patrem iturum missurumque paracletum pollicetur etc.“ Hieron. fihrt dem 
gegeniiber aus, dass die Verheissungen tiber den Paraklet in Act. 2 erfiillt seien, 
wie Petrus das in seiner Rede gesagt habe, und fahrt dann also fort: ,Quod si 
voluerint respondere et Philippi deinceps quattuor filias prophetasse et prophe- 
tam Agabum reperiri et in divisionibus spiritus inter apostolos et doctores et 
prophetas quoque apostolo scribente formatos, etc.“ 
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Reiche in Miinster. Die ,Montanisten“ ausserhalb Kleinasiens er- 
kannten den Rechtszustand der grossen Kirche in vollem Umfange 
an. Sie erklirten, sich an die apostolische regula und an den N'Tlichen 
Kanon zu binden'. Die Organisation der Gemeinden, vor Allem die 
Stellung der Bischéfe als Nachfolger der Apostel, als Wachter der 
Lehre, wurde nicht mehr beanstandet. Was sie von der grossen Chri- 
stenheit, von der sie sich nicht scheiden wollten, unterschied, war der 
Glaube an die neue Prophetie in Montanus, Prisca und Maximilla, 
die in Aufzeichnungen abgeschlossen vorlag und in dieser Gestalt etwa 
den Eindruck hervorgerufen haben mag, den die Triimmerstiicke einer 
geplatzen Granate erregen?. In dieser neuen Prophetie erkannten 
sie eine Nachoffenbarung Gottes, die eben desshalb sich die frithere 
Offenbarung voraussetze. Diese Nachoffenbarung entschied angeblich 
die praktischen Fragen, welche iiberall in der Christenheit am Ende 
des 2. Jahrhunderts brennend waren und fiir die bisher ein directes 
gottliches Gesetz nicht nachgewiesen werden konnte, im Sinne der 
strengen Obervanz. Darin lag fiir ihre Anhainger im Reich die Be- 
deutung der neuen Prophetie, und desshalb hatten sie ihr Vertrauen 
geschenkt®. In|dem Glauben an eine Wirksamkeit des Parakleten, 


1 Dafiir steht uns nicht nur Tertullian ein, sondern ebenso der Montanist 
Proculus in Rom, der wie Tertullian die Haretiker bestritten hat, und die Zeug- 
nisse der Kirchenviater (s. z. B. Philos. VIII 19). Tertullian hat den Anspruch 
der neuen Propheten auf Gehér vor Allem mit ihrer Rechtgliubigkeit begriin- 
det; als Montanist fiihlte er sich erst recht zur antignostischen Polemik befahigt, 
da der Paraklet nicht nur die regula bestatige, sondern auch die zweideutigen 
und dunklen Stellen in der h. Schrift durch unzweideutige Spriiche erhelle und 
Lehren wie die monarchianischen (angeblich) radical beseitige; s. fuga 1 14; 
coron. 4; virg. vel. 1; Prax. 2 13 30; resurr. 63; pud. 1; monog. 2; ieiun. 10 
11. Ausserdem ersieht man aus den Schriften Tertullian’s, dass die Scheidung 
der montanistischen Conventikel von der Kirche diesen aufgedrungen worden ist. 

? Die Frage, ob man die neue Prophetie als Prophetie anzuerkennen 
habe oder nicht, wurde die entscheidende (fuga 1 14; coron. 1; virg. vel. 1; 
Prax. 1; pudic. 11; monog. 1). Diese lag in Aufzeichnungen vor (Euseb, V 
181; Epiph. h. 4810; Euseb. VI 20). Die so gestellte Frage bedeutete aber 
eine fundamentale Abschwiichung, der die Abschwichung in der Ausbeutung der 
Prophetenspriiche entsprach. 

* Die Situation, welche der Reception der neuen Prophetie in einem Theile 
der Christenheit voranging, lisst sich an den Schriften Tertullian’s de idolol. 
und de spectac. studiren. Allgemein hatte man das Christenthum in der Kirche 
bereits als nova lex gefasst und diese lex auch fiir den Glauben scharf pracisirt. 
Aber fiir das Leben fehlte es an einer bestimmten lex, und aus den h. Schriften 
wurde in utramque partem, fiir den Ernst und fiir die Laxheit, argumentirt. 
Der fortschreitenden Verweltlichung des Christenthums 
vermochte maneine gittliche Sittengesetzgebung nicht 
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der vor ein paar Decennien einige Jahre lang in einem abgelegenen 
Theile des Reiches seine Offenbarungen gegeben habe, um eine relativ 
strengere Lebensordnung in der Christenheit fiir die letzten Tage zu 
begriinden, schlug sich der urspriingliche Enthusiasmus nieder, dessen 
wahre Gestalt die Wenigsten kennen gelernt hatten. Aber das Phlegma, 
welches nachblieb, war doch noch eine gewaltige Kraft, weil die Ver- 
weltlichung der Kirche gerade in dem Menschenalter zwischen 190 
und 220 die gréssten Fortschritte gemacht hatte. Verlangten die An- 
hiinger der neuen Prophetie auch nur die Enthaltung von der zweiten 
Khe, eine strengere Fastenordnung, die kriftigere Bezeugung der 
Christlichkeit im Leben des Tages, in Sitten und Gebriuchen, end- 
lich die volle Entschlossenheit, Leiden und Martyrium um des Namens 
Christi willen nicht zu scheuen, sondern es willig und gern zu er- 
tragen', so lag in diesen Forderungen, obschon ausdriicklich alles ,, En- 
kratitische“ fern gehalten wurde’, unter den gegebenen Umstiinden 
eine Zumuthung, die den von der Kirche bereits gewonnen Besitzstand 
direct in Frage stellte und den Fortschritt der Mission hemmte*. Die, 
welche jene Forderungen erhoben, sie durch die Gesetzgebung des 
Parakleten piinktlich begriindeten — ein Unternehmen nach Form und 
Inhalt eben so seltsam, wie etwa der Versuch, die wilden Aus|spriiche 
entschlossener Anarchisten fiir das Programm einer constitutionellen 
Regierung auszugeben — und wirklich nach ihnen lebten, waren auf 
die Dauer nicht im Stande, sich in der Kirche zu halten. Hs half 
ihnen nichts, dass sie auf die Bestitigungen der Glaubensregel durch 
den Parakleten hinwiesen, dass sie die Harmlosigkeit der neuen Pro- 
phetie, sich in Widerspriiche verwickelnd, darthaten‘, dass sie dem 


entgegenzustellen; aber man bedurfte statutarischer Ge- 
bote, in denen alle Grenzen sicher gezogen waren, In dieser 
Noth kamen die Orakel der neuen Propheten willkommen; sie wurden ausgebeu- 
tet, um eine massvolle Reaction — mehr liess sich, wie man Tertullian’s 
gepressten Gestindnissen abnehmen kann, eben nicht erreichen, aber bekannt- 
lich selbst dies nicht — zu begriinden und ihr gottliche Autoritét zu verleihen. 
So wurde die phrygische Bewegung fructificirt fiir Unternehmungen, die mit ihr 
in keinem wirklichen Zusammenhange standen. Aber erst in dieser Gestalt ist 
der Montanismus ein kirchengeschichtlicher Factor geworden; wie weit er es 
schon vorher gewesen ist, namlich fiir die Schépfung eines NTlichen Kanons 
(in Kleinasien und Rom), lasst sich nicht sicher ausmachen. 

19. Bonwetsch, a.a. O. S. 82—108. 

2 An diesem Punkte sind die Beklemmungen Tertullian’s am starksten,; 
ausdriickliche Ablehnung Tatian’s: de ieiun. 15. 

8 Tertullian (de monog.) schreckt vor solcher Hinschriénkung nicht zuriick: 
»qui potest capere capiat, inquit, id est qui non potest discedat.“ 

4 Bs ist sehr lehrreich, aber zugleich sehr peinlich, den Bemiihungen nach- 
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N. T. alle Ehre erwiesen und die Orakel des Parakleten demselben 
nicht aufdriingten!. Sobald sie Ernst machten mit ihren so missigen 
und doch so einschneidenden Forderungen, that sich eine tiefe Kluft 
zwischen ihnen und ihren Gegnern auf, die beide Theile nicht igno- 
riren konnten. Hatte man auch hier und dort das ernste Bestreben, 
ein Schisma zu vermeiden, so wurde es doch in kurzer Zeit unver- 
meidlich; denn Verschiedenheiten in der Praxis des Lebens machen 
die Gemeinschaft unméglich. Die laxen Christen, die auf Grund ihres 


zugehen, in denen Tertullian das Unvereinbare zu vereinigen sucht, namlich 
zu zeigen, dass die Prophetie neu und doch wiederum nicht neu sei, dass sie 
die volle Autoritit dem N.T. belasse und es doch iiberbiete. Er muss den Satz 
vertheidigen, dass der Paraklet sich zu den Aposteln verhalte wie Christus zu 
Moses, dass er Indulgenzen der Apostel, ja Christi selbst abrogire, und er muss 
zugleich doch wieder die Sufficienz der beiden Testamente behaupten. In diesem 
Zusammenhang ist er auf eine eigenthiimliche Theorie von Stufen der Offen- 
barung gerathen, in der man die Dimmerung einer geschichtlichen Betrachtung 
vermuthen kénnte, wenn dieselbe nicht ein blosses Auskunftsmittel bei ihm wire. 
Immerhin hat auch hier wieder eine Zwangslage die Theologie mit einer Con- 
ception beschenkt, von der sie in der Folgezeit angesichts gewisser Schwierig- 
keiten einen vorsichtigen Gebrauch gemacht hat; s. virg. vel. 1; exhort. 6; 
monog. 2 3 14; resurr. 63. Im Grunde ist tibrigens Tertullian ein Christ alten 
Schlags; die Theorie einer irgendwie abgeschlossenen Offenbarung ist ihm nur 
gegentiber der Hiresie von Werth — der Geist leitet fort und fort in alle 
Wabrheit und wirkt, wo er will —; ebenso ist er nur desshalb nicht Enkratit, 
weil diese Lebensweise bereits von der Hiaresie in Beschlag genommen ist und 
sich mit dem Dualismus verkniipft hat. Aber die nicht urchristliche, sondern 
romische Ueberzeugung, dass alle Religion den Charakter eines festen Gesetzes 
haben miisse und eine feste Ordnung sich voraussetze, hat ihn an die katholische 
Kirche gebunden. Die Widerspriiche, in denen er sich abgearbeitet hat, sind 
iibrigens keineswegs sein Higenthum; sie lasteten auf allen montanistischen Con- 
ventikeln, sofern sie die katholischen Ordnungen acceptirten, und haben sie aller 
Wahrscheinlichkeit nach erdriickt. In Kleinasien, wo der Bruch friher erfolgt 
war, hielten sich die Gemeinden linger. In Nordafrika blieb als Rest ein be- 
merkenswerther Hang zu Visionen, heiligen Triiumen und dergleichen. Das, was 
den Acten der Perpetun und Felicitas ihre Higenart gibt, findet sich ahnlich 
noch bei Cyprian selbst, der von Visionen und Triumen einen kriftigen Ge- 
brauch macht, ferner in den leider wenig studirten echten afrikanischen Mir- 
tyreracten der valerianischen Zeit; s. vor allem die Acta Jacobi, Mariani etc. 
und die Acta Montani, Lucii ete. (Ruinart, Acta mart. edit. Ratisb. 1859, 
p. 268 sq. p. 275 sq.). 

* Von Versuchen, die Orakel formlich dem N. T. einzuverleiben, ist nichts 
bekannt; die Montanisten konnten auch darauf verzichten, da sie ja die Gebote 
des Parakleten als ,novissima lex‘ yon dem ,novum testamentum“ unterschieden. 
Die Praefatio der montanistischen Acten der Perpetua und Felicitas (Tertulliano 
autore?) zeigt freilich, wie hoch die Visionen der Mirtyrer geschitzt wurden. 
Im weiteren Sinn sollten sie zum ,instrumentum ecclesiae“ gerechnet werden, 
sofern sie in der Kirche verlesen werden sollten. 
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objectiven Besitzes — apostolische Lehre und apostolische Schriften — 
sich in der Welt behaglich einzubiirgern suchten, mussten sich von 
den unbequemen Conyentikeln | und unbequemen Mahnern zu befreien 
suchen 4, und sie vermochten das nicht anders, als indem sie ihnen 
Hiresie und unchristliche Anmassung vorwarfen. Die Anhanger der 
neuen Propheten aber konnten auf die Dauer die Kirchen der 
»Psychiker“ nicht mehr fiir legitim halten?, in denen der Geist ver- 
worfen wurde und die ihre Grenzen so weit zogen, dass sich selbst 
Hurer und Ehebrecher in ihnen zu halten vermochten. 

Im Orient, d. h. in Kleinasien, war der Bruch zwischen den Mon- 
tanisten und der Kirche aller Wahrscheinlichkeit nach schon ausge- 
sprochen, bevor noch die Frage nach der Kirchenzucht und dem 
Rechte der Bischéfe scharf gestellt wurde. In Rom und Karthago 
hat diese Frage die bereits vollzogene Scheidung zwischen den Con- 
ventikeln und der Kirche zu einer definitiven gemacht (de pudic. 1. 21). 
Hier nahm der rémische Bischof durch ein peremptorisches Edict 
das Recht fiir sich in Anspruch, als Nachfolger der Apostel Siinden 
zu vergeben, und erklirte dieses Recht zu Gunsten bussfertiger Ehe- 
brecher fortab zu gebrauchen; bei den Montanisten wurde dieses 
Recht sowohl an sich als in dieser seiner Anwendung auf das heftigste 
bestritten. Der Geist, den die Apostel erhalten haben — hiess es —, 
ist nicht iibertragbar; der Geist ist der Gemeinde gegeben; er wirkt 
in den Propheten, zuletzt und auf’s héchste in den neuen Propheten. 
Diese aber haben die Wiederaufnahme grober Siinder, sie der Gnade 
Gottes befehlend, ausdriicklich verweigert (s. den Spruch des Para- 
kleten de pud. 21: ,,potest ecclesia donare delictum, sed non faciam“). 
So war eine Hinigung nicht mehr méglich. Die Bischéfe waren ent- 
schlossen, den Besitzstand der Kirche, sei es auch auf Kosten der 
Christlichkeit, zu behaupten, resp. die Ausstattung der katholischen 
Kirche fiir die Gewihr der Christlichkeit auszugeben; die montani- 
stischen Conventikel reagirten, indem sie die eigene Katholicitat gefiihr- 


1 Hier stehen die Bischdfe selbst im Vordergrund (Klagen iiber ihren 
Zweiherrendienst und ihre Feigheit in der Schrift de fuga). Allein es ware sehr 
ungerecht, sie mit Tertullian einfach zu schelten. Es concurrirten fiir sie zwei 
Interessen: wenn sie die Ziigel straff anzogen, gaben sie ihre Schafe der Hiresie 
oder dem Heidenthum preis. Diese Situation liegt schon bei Hermas offen vor 
und beherrscht die Entschliisse der Gemeindeleiter in den folgenden Menschen- 
altern (s. u.). 

2 Die Unterscheidung von ,spiritales* und ,psychici* seitens der Monta- 
nisten ist nicht nur abendlindisch (s. Clem., Strom. IV 13 93); bei Tertullian ist 
sie sehr haufig. An und fiir sich liegt in ihr noch nicht der formliche Bruch 
mit der katholischen Kirche. 
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deten, um das unerlissliche Mass einer gesetzlich bestimmten Christlich- 
keit zu bewahren. So spitzte sich der Gegensatz zu einem Angriff aut 
die neuen Competenzen zu, | die sich die Bischofe beilegten, und er- 
weckte demgemiiss alte Erinnerungen an den urspriinglichen Zustand 
der Kirche, fiir den der Klerus nichts bedeutet hatte’; aber das 
letzte Motiv blieb das Bestreben, die fortschreitende Verweltlichung 
des christlichen Lebens aufzuhalten und die Jungfréulichkeit der 
Kirche als einer heiligen Gemeinde zu bewahren?. ‘Tertullian be- 
hauptet in seinen letzten Schriften mit hdchster Energie einen be- 
reits verlorenen Posten und hat die alte Strenge kirchlicher Lebens- 
ordnung mit sich ins Grab genommen. 


1 Hin Gegensatz zu den Bischédfen und zu dem geordneten Gemeindeamt 
lag in dem urspriinglichen Montanismus. Hr ging — in abgeschwachter Gestalt 
— auf die spateren Anhinger der neuen Prophetie tiber (man vel. das seltsame 
Empfehlunegsschreiben der gallischen Confessoren fiir Irenaius bei Euseb., h. e. 
V 4), und er brach schliesslich wieder kriftig hervor gegentiber den Massregeln 
der laxen Bischéfe (de pud. 21; de exhort. 7; Hippolyt wider Calixt). Die 
ecclesia, die sich als numerus episcoporum darstellt, imponirte Tertullian 
nicht mehr. 

2 Siehe hier namentlich de pudicit. 1, wo Tertullian die Jungfraulichkeit 
der Kirche nicht in der reinen Lehre, sondern in den strengen Principien fiir 
ein heiliges Leben sieht. Die haufig aufgeworfene Frage, ob der Montanismus 
eine Neuerung oder lediglich eine Reaction gewesen sei, lisst sich, wie diese 
Darstellung gezeigt haben wird, nicht einfach beantworten. In seiner urspriing- 
lichen Gestalt war er zweifellos eme Neuerung; aber er stand am Schluss einer 
Zeit, in der man von Neuerungen desshalb nicht wohl reden kann, weil der sub- 
jectiven Religiositat noch keine Schranken gezogen waren. Montanus ist ent- 
schieden weiter gegangen als alle uns bekannten christlichen Propheten; auch 
Hermas hat allerdings als Prophet Anweisungen gegeben, die ein Novum in der 
Christenheit schufen; aber sie reichen doch nicht an das heran, was Montanus 
betrieben hat. In seiner spaleren Gestalt ist der Montanismus aber ganz wesent- 
lich eine Reaction gewesen, die einen alteren Zustand aufrecht erhalten resp. 
zuriickfiihren wollte. Sofern das aber durch eine Gesetzgebung, durch eine 
novissima lex geschehen sollte, ist die Neuerung, die der katholischen Entwicke- 
lung analog ist, offenkundig. Hatte in friiheren Zeiten hohe Begeisterung neben 
Anderem auch strenge Lebensformen wie yon selbst hervorgerufen, so sollten 
nun diese, piinktlich und kleinlich formulirt, jenes urspriingliche Leben conser- 
viren oder erzeugen. Ferner, sobald man das N. T. anerkannte, war die Vor- 
stellung einer Nachoffenbarung durch den Parakleten eine héchst bedenk- 
liche und seltsame Neuerung. Aber fiir die, welche die neue Prophetie an- 
erkannten, waren das schliesslich alles doch nur Mittel. Ihre praktische Ten- 
denz, die auf der Ueberzeugung ruhte, dass die christliche Kirche sich selbst 
aufgiebt, wenn sie nicht mindestens die grobe Verweltlichung yon sich ablehnt, 
war keine Neuerung, sondern ein Hintreten fiir die elementarsten Forderungen 
des alten Christenthums gegeniiber einer immer mehr ein Neues werdenden 


Kirche. 
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Durch den Sieg der strengeren Richtung, die sich, wenn auch 
nicht ausnahmslos, auf die Gesetzgebung des Parakleten berief?, | 
wiren die Gemeinden gesprengt und decimirt worden. Die grosse 
Partei der Opportunisten war aber in einer sehr schwierigen Lage, 
da die Strengeren nur die Consequenzen einer Auffassung zu ziehen 
schienen, die man als Theorie an vielen Punkten nicht beanstanden 
durfte. Das Problem bestand darin, den Process der Einbiirgerung 
des Christenthums in der Welt besonnen weiter zu fiihren und dabei 
doch jeden Schein der Neuerung, die als solche dem Principe des 
Katholicismus widersprach, zu vermeiden. Die Bischéfe griffen daher 
die Form der neuen Prophetie als eine Neuerung an?; sie suchten 
ihren Inhalt zu verdichtigen; man erklirte sogar hier und dort den 
Chiliasmus, wie ihn die Montanisten vertraten, fiir jiidisch und fleisch- 
lich*; die Bischdfe suchten die sittliche Forderungen ihrer Gegner 
als tibertrieben, als ceremonialgesetzlich (jiidisch), als mit der Schrift 
streitend, als aus dem Apis-, Isis- und dem Gdottermutterdienst 
stammend* zu erweisen. Sie hielten dem Anspruche der Gegner, 
authentische Gottesorakel der Kirche zu bringen, den neu geschaffenen 
Kanon entgegen und erklarten, dass alles fiir die Kirche Massgebende 
in den Ausspriichen der ATlichen Propheten und der Apostel ent- 
halten sei. Sie begannen endlich zwischen der Sittlichkeit, die dem 
Klerus, und einer anderen, die den Laien gelte, zu unterscheiden® 
— so in der Frage der Einehe —, und sie steigerten das Ansehen 
solcher heroischer Christen, die sich innerhalb der grossen Kirche 
durch Askese und Mirtyrerfreudigkeit hervorthaten. Durch jene 
Methoden discretirten sie dasjenige, was einst der ganzen Kirche 
theuer gewesen, was sie aber nun nicht mehr brauchen konnten. 
Indem sie den angeblichen Missbrauch ablehnten, setzten sie die 
Sache selbst mehr und mehr ausser Kraft (so in Bezug auf den sog. 
Chiliasmus ®, die Gemeindeprophetie, die Miindigkeit der Laien). 
1 Hs gab natiirlich sehr verschiedene Schattirungen zwischen den Polen 
lax und rigoristisch, und keineswegs haben Alle, welche streng tiber die Grund- 
siitze der christlichen Politie dachten, die neue Prophetie anerkannt: s. die Briefe 
des Dionysius Cor. bei Euseb., h. e. IV 23. Auch Melito, den Propheten, Eu- 
nuchen und — Bischof, wird man zu den Strengeren, nicht aber zu den Mon- 
tanisten rechnen dirfen. Aehnlich ist tiber Irenitus zu urtheilen. 

2 Huseb., h. e. V 1617. Auch das Leben der Propheten selbst wurde nach- 
triglich unter ein scharfes Gericht gestellt. 

8 So zuerst die sog. Aloger, die indess desavouirt werden mussten. 

4 De ieiun. 12 16. 

® Dagegen hat Tertullian auf das energischste protestirt. 

6 Im Morgenlande wurde bekanntlich in weiten Kreisen im 3. Jahrhundert 
selbst die Johannesapokalypse verdichtig und aus dem Kanon entfernt. 

Harnack, Dogmengeschichte I. 3, Aufl. 26 
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Aber wirklich abgethan durfte hier nichts werden, und so erhielt 
sich z. B. der Chiliasmus im Abendlande und in gewissen Gegenden 
des Morgenlandes wesentlich ungeschwicht (wenn auch controlirt) ', 
wihrend | allerdings die Prophetie so gedimpft wurde, dass sie harmlos 
erschien und daher abstarb®. Das wirksamste Mittel aber zur Legi- 
timirung der kirchlichen Zustiinde war die mit der Kanonisirung 
altchristlicher Schriften eng zusammenhiingende Aussonderung einer 


1 Die chiliastischen Hoffnungen wurden im Abendland durch den mon- 
tanistischen Kampf wenig oder gar nicht beriihrt. Der Chiliasmus hat dort 
noch im 4. Jahrhundert ungebrochen geherrscht. Im Morgenland dagegen sind 
die apokalyptischen Erwartungen sofort durch die montanistische Krise be- 
troffen worden. Aber ihr Todfeind erwuchs ihnen erst aus der philosophischen 
Theologie. Noch nach der Mitte des 3. Jahrhunderts war in Aegypten — in 
den Landgemeinden — der Chiliasmus sehr verbreitet; s. das lehrreiche Capitel 24 
im 7. Buche der KG. des Eusebius. ,Hinige ihrer Lehrer“ — sagt Dionysius 
— ,achten das Gesetz und die Propheten fiir nichts, versiumen den Evangelien 
zu folgen, schatzen die Briefe der Apostel fiir gering, erkliren hingegen die in 
der Offenbarung Johannis enthaltene Lehre fiir ein grosses und verborgenes 
Geheimniss.“ Hs kam voriibergehend in Aegypten sogar zu Kirchenspaltungen 
des Chiliasmus wegen (s. c. 24 6). 

2 Lex et prophetae usque ad Johannem“ wurde nun das Schlagwort. 
Man sprach von einem ,completus numerus prophetarum“ (Murat. Fragment) 
und bildete die Formel, dass der vorchristlichen Offenbarungsstufe das Prophe- 
tische, der christlichen das Apostolische entspreche, und dass sich daneben noch 
apostolische Zeitalter das durch besondere Geistesgaben ausgezeichnet habe. 
Die Instanz: ,Propheten und Apostel“ léste nun die alte Instanz: ,Apostel, 
Propheten und Lehrer“ ab. Unter solchen Umstinden konnte es wohl noch 
Prophetie geben, aber keine mehr, die sich an Bedeutung im Entferntesten mit 
dem Apostolischen zu messen vermochte. Daher gerieth sie in die Winkel, starb 
aus oder diente hdchstens noch zur Unterstiitzung bischéflicher Massnahmen. 
Man vergleiche die Aeusserungen des Irenius und des Origenes iiber die Geistes- 
gaben und die Prophetie, um den grossen Umschwung der Zeiten zu ermessen. 
Treniius hat sich noch ganz so wie Justin ausgedriickt (Dial. 39 81 82 88): er 
sagt (II 824 V 61): xadic zat rohha@y axobopsy &beho@y by tH exxhysia mpogy- 
TK Yapiopara syovtwy uth. Dagegen blickt Origenes (s. zahlreiche Stellen, 
namentlich in der Schrift c. Cels.) auf eine abgeschlossene Periode der Geistes- 
gaben in der Kirche zuriick. Sehr charakteristisch ist es auch, dass im Zu- 
sammenhang mit der Hinbiirgerung des Christenthums in der Welt, dem Ver- 
schwinden der Charismen und dem Kampf gegen den Gnosticismus eine streng 
asketische Lebensweise verdiichtig geworden ist. Lehrreich ist in dieser Hin- 
sicht besonders Huseb., h. e. V 3: dem Confessor Attalus wird hier geoffenbart, 
dass der Confessor Alkibiades, welcher seine asketische Lebensweise — er ge- 
noss nur Wasser und Brod — auch im Gefingniss fortsetzte, Unrecht thue, in- 
dem er sich dessen enthalte, was Gott geschaffen habe und dadurch den Anderen 
ein ,,tdm0¢ cxavddhoo“ werde. Alkibiades dnderte seine Lebensweise. — In 
Afrika (s. oben S. 398) blieben aber in den Gemeinden Visionen und Triume 
als wichtige Berufungsmittel in Kraft. 
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Offenbarungsepoche und demgemiiss einer klassischen Zeit des 
Christenthums, unerreichbar fiir die Epigonen. Durch das N. T. und 
das apostolische Amt der Bischiéfe ragte sie in die Gegenwart hinein: 
diese sollte sie sich als ein Ideal gelten lassen, aber sie durfte | nicht 
mehr daran denken, sie wirklich zu erreichen, oder doch nur durch 
jene Vermittelung, welche die h. Schriften und das apostolische Amt, 
d. h. die Kirche, gewihrten. An die Stelle der h. Christenheit, die 
den h. Geist in ihrer Mitte hat, trat die Kirchenanstalt, die das 
instrumentum divinae litteraturae und das geistliche Amt besitzt. End- 
ich ist noch eines Faktors zu gedenken, der die Umwandelungen be- 
schleunlgt hat; es war die Theologie der christlichen Philosophen, die 
im dem Momente eine kirchliche Bedeutung erhielt, in welchem sich 
die Kirche an einem objektiven Besitze legitimirte und beruhigte. 

3. Aber es gab eine Regel, die die Einbiirgerung der Kirche in 
der Welt und die Umbildung der Heilsgemeinschaft zur Heilsanstalt 
besonders hemmte — das war die Regel des Auschlusses grober Siinder 
aus den Gemeinden. Noch bis zum Anfang des 3. Jahrhunderts war 
der definitive Ausschluss aus der Kirche die Strafe fiir Abfall zum 
(s6tzendienst (sofern der Gefallene nicht durch éffentliches Bekenntniss 
yor der Obrigkeit seine Schuld wieder gut machte; s. Ep. Lugd. bei 
Euseb., h. e. V, 1 ff.), Ehebruch, Hurerei und Mord', wobei man fir 
die Gefallenen, wenn sie bis an ihr Ende als Biisser verharrten, die 
Verzeihung Gottes im Jenseits vorbehielt. Als Theorie war diese 
Regel freilich nicht uralt. Denn die dlteste Zeit besass keine Theorien 
und durchbrach hiufig das, was fiir eine solche gelten konnte, durch 
Berufungen auf den Geist, der durch besondere Kundgebungen (vor 
allem durch Martyrer und Propheten) die Wiederaufnahme gefallener 
Gemeindeglieder anbefahl oder gestattete (s. Hermas)*. Aber die 


1 Ady. Mare. IV 9 za&hlt Tertullian ,septem maculas capitalium delictorum“ 
auf, nimlich idololatria, blasphemia, homicidium, adulterium, stuprum, falsum 
testimonium, fraus. Wahrscheinlich bezog sich die strenge Behandlung auf alle 
diese sieben Verbrechen. Den Abfall zu einer Hiresie hat man m. W. in den 
ersten Jahrhunderten nicht auf dieselbe Stufe gestellt; s. Iren. II 42; Tertull., 
de praescr. 30, vor allem de pudic. 19 init.; Anonym. bei Euseb., h. e. V 28 1, 
aus welchen Stellen hervorgeht, dass reuige Hiretiker wieder aufgenommen 
wurden. 

2 Hermas hat die Gewahr einer zweiten Busse durch eine ausdriickliche 
gittliche Offenbarung ad hoc begriindet und sich nicht mit der Frage nach der 
Aufnahme grober Siinder in die Kirche schlechtweg, sondern in die Gemeinde 
der Endzeit, die er bereits herangekommen glaubte, beschiiftigt.“ Das Nihere 
hiertiber s. in meinem Artikel ,Lapsi‘ in Herzog’s RE. 2. Aufl, vgl. 
Preuschen, Tertull.’s Schriften de paenit. et de pudic. mit Riicks. auf d. 
Bussdisciplin 1890. Rolffs, Indulgenz-Hdict des Kallist. 1893. 
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Regel entsprach doch der uralten Auffassung, dass die Christen- 
heit eine Gemeinde der Heiligen sei, dass es keine, die Taufe in 
allen Fallen wieder ersetzende, ihr also gleichwerthige Handlung 
gebe, und dass Gott allein Siinden vergeben kénne. Im Ganzen 
muss die Praxis dieser Regel entsprochen haben: aber es biirgerte sich 
im Laufe der zweiten Hiilfte des 2. Jahrhunderts — | wahrscheinlich 
berief man sich auf Hermas, der wohl sein Ansehen dem Dienst ver- 
dankt, welchen er hier ohne Verdienst (denn er hatte eine solche An- 
wendung seiner Mandate schwerlich gemeint, wenn sie auch letztlich 
seiner Haltung nicht gerade widersprach) geleistet hat — die Gewohn- 
heit ein, fiir die meisten, ja vielleicht fiir alle Siinden eine einmalige 
Busse nach éffentlicher Exhomologesis zu gewihren!. Damit war aber 
factisch etwas eingefiihrt, was einer zweiten Taufe sehr nahe kam; 
spricht doch bereits Tertullian (de paenit. 12) unbedenklich von zwei 
Planken des Heils?. Bedenkt man ferner, dass die Entscheidung, ob 


1 In der Schrift de paenit. (7 ff.) behandelt dies Tertullian als eine fest- 
stehende kirchliche LHinrichtung. Richtig K. Miller, Kirchengeschichte I 
(1892) S.114: , Wer diese Busse begehrte, blieb im weiteren Verbande der Ge- 
meinde, in ihrem , Vorhof*, aber als ihr Mitglied im weiteren Sinn. Dabei war 
jedoch die Méglichkeit nicht ausgeschlossen, dass er nach Leistung der Busse, 
der Exhomologese, schon in dieser Welt in die Gemeinde der Vollbiirger wieder 
aufgenommen werden konnte. Aber irgend welche Sicherheit dafiir bestand 
nicht. Die Exhomolagese selbst hat zunachst inzwischen eine Wandelung durch- 
gemacht, in der eine ganze Reihe religidser Hauptbegriffe bei Tertullian er- 
scheinen. Sie ist nicht mehr bloss Ausdruck der inneren Stimmung, Bekennt- 
niss an Gott und die Briider, sondern wesentlich Leistung, die thatsiichliche Be- 
zeugung des griindlichen Schmerzes und die Uebernahme einer Genugthuung an 
Gott, bestehend in Werken der Selbsterniedrigung und der Entsagung, die Gott 
hinnehmen kann als freiwillig getragene Strafe, und damit als Ersatz fiir die- 
jenige, die dem Siinder an sich gebiihrte. Sie ist also das Mittel, Gott zu ver- 
sdhnen, seinen Zorn zu besinftigen, wieder seine Gnade und somit auch die 
Méglichkeit der Wiederaufnahme in die Gemeinde zu gewinnen; die Méglich- 
keit, denn zur Wiederaufnahme kommt es nicht immer. Die Theilnahme am 
zukiinftigen Reich kann auch der erhoffen, der in dieser Welt von der Gemeinde 
der Vollbiirger ausgeschlossen und nur im Stand der Biissenden bleibt. Es wird 
also immer noch die Regel gewesen sein, dass einer bis zum Tod im Stand der 
Busse, der Exhomologese, blieb; denn die Voraussetzung der Wiederaufnahme 
ist immer noch, dass die Gemeinde in irgend einer Weise dariiber Sicherheit 
gewonnen hat, dass Gott dem Siinder wirklich vergeben hat, bez. dass sie kraft 
des in ihr wohnenden Geistes diese Vergebung selbst vollziehen darf, dass also 
in jener Wiederaufnahme keine Verletzung ihres heiligen Wesens liege“. Hier 
treten nun erst die Propheten, dann die Mirtyrer als Organe des Geistes auf, 
bis endlich nicht mehr der Begeisterte, sondern der professionelle Trager des 
Geistes, der Priester, alles entscheidet. 

* Selbst Bestrebungen, die Taufe formlich zu wiederholen, haben im 2. Jahr- 
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im einzelnen Falle ein Capitalvergehen vorliege, hiufig eine sehr 
schwierige war und in der Regel gewiss nicht im rigoristischen Sinn ge- 
troffen wurde, so muss man in der Concession einer zweiten Busse be- 
reits den Beginn der Auflésung der alten Vorstellung, dass die Christen- 
heit eine Gemeinde der Heiligen sei, erkennen. Aber es blieb doch 
in der festgehaltenen Praxis, dass die Kirche Hurern, Ehebrechern, 


Mérdern und Gétzendienern in der Regel die Wiederzulassung in | 


den Schooss der Kirche zu verweigern habe, die Erinnerung daran 
bestehen, dass es eine Grenze gebe, an der Kirche und Welt sich 
scheiden. So stand es bis c. 2201. Wirklich durchbrochen wurde 
die Regel zuerst durch das peremptorische Edict des Bischofs Calixt, 
der — um seine Gemeinde nicht auflésen zu miissen — den in 
Fleischessiinden Gefallenen die Wiederaufnahme zusprach, und zwar 
nahm er diese Wiederaufnahme als ein Recht in Anspruch, das den 
Bischéfen als Nachfolgern der Apostel, somit als Inhabern des Geistes 
und der Schliisselgewalt, zustehe®. Dieser Erlass_hatte in | Rom. das 
Schisma_ des Hippolyt zur Folge. Aber ~ gwischen 220—250 setzte 
sich die mildere Praxis in Bezug auf Fleischessiinden durch, wurde 
jedoch noch nicht itiberall recipirt, was indess kein weiteres Schisma 
hervorrief (Cypr., ep. 55, 21). Fiir den Abfall zum Gétzendienst gab 
es aber bis 250 noch keine Milderungen*. Erst die decianische Ver- 
folgung rief solche hervor, dain manchen Stiidten die Zahl der Verleug- 


hundert nicht ganz gefehlt. In marcionitischen Gemeinden soll wiederholtes 
Taufen vorgekommen sein (iiber die Hlkesaiten s. S. 292). Man kann sich nur 
wundern, dass wir nicht haufiger von solechen Versuchen horen. Rathselhaft ist 
die Angabe des Hippolyt (Philos. [X 12 fin.): "Em Kaddoton xpwtwg tetokunta 
dedtepoy adtots Particpa. 

1S. Tertull., de pudic. 12: ,hinc est quod neque idololatriae neque san- 
guini pax ab ecclesiis redditur“. Orig., de orat. 28 fin.; c. Cels. III 50. 

2 Tertullian, 1. c. c. 1, spricht ausdriicklich nur yon Hurern und Ehe- 
brechern; hiernach hat man den Satz des Hippolyt (Philos. IX 12): Kédhsrto¢ 
TPOtos ta Mpdo tag “Oovas totic Aavdpwrorg svy~ywpety énevonse, heywy naotv om 
adtod aplecdut auaptiac, zu verstehen. Der Zweck dieser Massregel geht aus 
dem freilich geh&ssigen Bericht des Hippolyt noch deutlich hervor: die rémische 
Ohristenheit war damals in mindestens fiinf verschiedene Gemeinden gespalten, 
und Calixt bot Alles auf, die ihm feindseligen zu sprengen und seine eigene aus- 
gudehnen. Hs ist dies auch dem energischen Bischof aller Wahrscheinlichkeit 
nach bis zu einem gewissen Grade gelungen. Aus Huseb., h. e. [V 236 konnte 
man geneigt sein zu schliessen, dass schon Dionysius von Korinth (z. Z. M, Aurel’s) 
uhnlich laxe Anweisungen gegeben habe wie Calixt; allein man darf nicht ver- 
gessen, dass wir nur das Referat des Eusebius besitzen, der gerade in Fragen, 
wie die hier vorliegende, als Berichterstatter nicht zuverlissig ist. 

8 Bs fehlten allerdings auch in dem Zeitraum 220—260 die Verfolgungen 


so gut wie ganz. 
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nenden grisser gewesen war als die Zahl der Bekenner*. Die Mehr- 
zahl der Bischife verstiindigte sich, z. Th. zogernd, iiber neue Grund- 
sitze?. Erst gestattete man, die bussfertigen Gefallenen auf dem 
Todtenbette zu absolviren, dann unterschied man zwischen sacrificati 
und libellatici, indem man die Letzteren milder behandelte, endlich 
sprach man allen Gefallenen unter gewissen strengen Bedingungen 
die Wiederaufnahmeméglichkeit zu, liess ein casuistisches Verfahren 
den Laien gegeniiber eintreten und wandte die strenge Praxis — 
doch nicht tiberall — nur auf den Klerus an. Diese Neuordnung, 
durch die folgerecht auch die principiell haltlose Annahme der Még- 
lichkeit einer nur einmaligen Busse nach der Taufe allmihlich abkam, 
rief das novatianische Schisma hervor, das bald die ganze Kirche 
spaltete. Aber auch dort, wo man die Hinheit festhielt, beobachteten 
manche Gemeinden bis in das 5. Jahrhundert hinein die strenge 
Praxis®. Erschwert wurde der Umschwung auf dem Wege einer ge- 
regelten Gesetzgebung durch die Competenz, welche man in Alterer 
Zeit den Inspirirten, spiiter den Confessoren, eingeriiumt hatte, kraft 
ihres besonderen Verhiltnisses zu Christus (zu dem Geist) an Gottes 
Statt Siinden zu vergeben (s. Ep. Lugd. bei Euseb., h. e. V, 1 ff.; Cypr. 
epp.; Tertull., de pud. 22). Die Wirren, welche die Confessoren 
nach der decianischen Verfolgung anrichteten, — sie unterstiitzten 
haufig die Laxen, wie denn iiberhaupt das Bussverfahren, welches 
die Bischéfe durchsetzten, gemessen an der Verweltlichung der christ- 
lichen Massen, durch seine relative Strenge bemerkenswerth ist —, 
hatten | die Aberkennung aller Rechte ,geistlicher“ Personen neben 
den Rechten der Bischéfe zur Folge. Die volle Durchfiihrung der 
bischéflichen Kirchenverfassung fiel mit der Einfiihrung des unbe- 
schrainkten Rechtes, Siinden zu vergeben, zusammen ‘. 


1S. Cypr., de lapsis. 

2 ‘Welche Bedenken die Neuerung erregte, das zeigen die ersten 40 Briefe 
in der Sammlung Cyprian’s. Er selbst hat mit schweren Bedenken zu kimpfen 
gehabt. 

* Dariiber belehrt, abgesehen von einigen Briefen Cyprian’s, namentlich 
Socrates, h. e. V 22; s. auch Cone. Illib. can. 1 2 6—8 12 17 18—47 70—73 75. 

*S. meinen Artikel ,Novatian* in Herzog’s RE. 2. Aufl. — Man 
konnte versucht sein anzunehmen, dass die Hinfiihrung der Praxis unbeschriinkter 
Siindenvergebung eine ,evangelische* Reaction gewesen sei gegeniiber der un- 
barmherzigen Gesetzlichkeit, die sich — in der Heidenkirche allerdings von 
Anfang an — eingebiirgert hatte. In der That beriefen sich die Bischdfe und 
die Laxen fiir ihre Praxis auf das N. T. (so schon der Anhang Calixt’s resp. 
er selbst, s. Philos. TX 12: gacxovts¢ Xprotdy dorévat toig ebdoxodat; auch Rom 144 
Mt. 13 29 wurden citirt — ganz ebenso hatten sich bereits die laxen Gegner 
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4. Das Verhiltniss der Kirche zu dem Heile (der Seligkeit), 
wie es urspriinglich galt, wurde durch diese Entwicklung verschoben. 
Nach der alteren Auffassung war die Kirche die auf der Siinden- 
vergebung, wie die T'aufe sie vermittelt hatte, ruhende, sichere Ge- 
meinschaft des Heils und der Heiligen, welche alles Unheilige aus- 
schhesst. Nicht die Kirche, sondern Gott allein vergiebt Siinden, 
und zwar in der Regel nur durch die Taufe, kraft seiner unergriind- 
lichen Gnade aber auch hie und da durch besondere Verkiindigungen 
— den bussfertigen Siindern nach dem Tode im Himmel. Die Christen- 
heit wiirde dem Urtheile Gottes vorgreifen, wenn sie grobe Siinder 
wieder aufnihme, da sie ihnen die Seligkeit damit garantiren wiirde. 
Sie kann daher nur dann Ausgeschlossene wieder recipiren, wenn die 
Vergehen derselben nicht wider Gott selbst gerichtet waren, sondern 
in der Uebertretung kirchlicher Gebote resp. in lisslichen Vergehungen 
bestanden hatten'. Aber im Laufe der Zeit wurde gerade in Laien- 
kreisen der Glaube an Gottes Gnade schwiicher und das Vertrauen 
auf die Kirche stirker. Wen die Kirche preisgab, der ging an die 
Welt verloren; also durfte sie ihn nicht preisgeben. Ausdruck dieses 
Thatbestandes wurde die neue Deutung des Satzes ,extra ecclesiam 
nulla salus“: die Kirche allein schiitzt vor der sonst siche- 
ren Unseligkeit. In dieser Auffassung ist das Wesen der Kirche 
depotenzirt, ihre Competenz erweitert. Wenn sie | die Anstalt ist, die 
— nach Cyprian — die nothwendige Vorbedingung des Heiles 
ist, so kann sie nicht mehr sichere Gemeinschaft des Heiles 
sein, d. h. sie wird zu einem Institut, aus dem die Gemeinschaft der 
Heiligen hervorgeht; sie umschliesst Selige und Unselige. Thr reli- 
gidser Charakter besteht also primir in ihrer Unumginglichkeit, so- 
fern sie allein dem Hinzelnen die Méglichkeit der Seligkeit garan- 
tirt. Dann aber ergiebt sich sofort, dass die Kirche dem Urtheile 
Gottes vorgreifen wiirde, wenn sie Jemandem, der sich nicht selbst 
von ihr lossagt, definitiv die kirchliche Gemeinschaft verweigern wiirde, 


Tertullian’s auf zahlreiche Bibelspriiche, z. B. auf Mt. 10 23 11 19 u.s. w. berufen, 
s. de monog., de pudic., de ieiun. —; dem Cyprian stehen viele evangelische 
Stellen zu Gebote); aber da sie die Auffassung von der Taufe nicht modificirt 
haben, vielmehr im Prinzip wie friiher daran festhielten, dass die Taufe fiir die 
Zukunft nur Verpflichtungen auferlege, so darf die ,evangelische“ Reaction nicht 
hoch veranschlagt werden (s. unten S. 411 und meinen Aufsatz in der Zeit- 
schrift f. Theol. u. Kirche Bd. I: ,Die Lehre von der Seligkeit allein durch den 
Glauben in der alten Kirche“). 

1 Die Unterscheidung von solchen Siinden, die wider Gott selbst begangen 
sind, wie sie sich bei Tertullian, Cyprian und anderen Vitern findet, bleibt mit 
einer Unklarheit behaftet, die ich nicht zu lichten vermag. 
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wihrend die Wiederaufnahme niemals fiir das definitive Geschick 
eines Menschen priijudicirend ist '. Es ergiebt sich aber ferner, dass 
die Kirche Mittel besitzen muss, um jeden Schaden auf Erden zu 
heilen, Mittel, die der Taufe gleichwerthig sind — ein Sacrament 
der Siindenvergebung. Mit diesem handelt sie in Gottes Namen 
und an seiner Statt; aber sie vermag durch dieses Mittel — darin 
liegt der Widerspruch — doch keinen definitiven Zustand der Selig- 
keit zu begriinden. Sie verséhnt, indem sie dem Siinder die Verge- 
bung spendet, ihn im Grunde nur mit sich selber und beseitigt so 
eigentlich nur die Gewissheit der Unseligkeit. Die Heiligkeit der 
Kirche kann bei dieser Auffassung lediglich in dem Besitze der Heils- 
mittel beruhen: die Kirche ist als Institution kraft ihrer 
Ausstattung heilig. Sie ist die moralische Anstalt, die fiir das 
Heil erzieht, und das Institut, in dem géttliche Krafte vice Christi 
verwaltet werden. Beides setzt politische Formen voraus und ist 
an die Priester gebunden, speciell an den Episcopat (,,ecclesia est 
numerus episcoporum“ — so definirt bereits Tertullian, de pud. 21, 
die Meinung seines Gegners), der in seiner Einheit die Rechtmiassig- 
keit der Kirche garantirt und die Competenz der Siindenvergebung 
erhalten hat (Cypr. ep. 69 11). Erst durch den neuen Kirchen- 
begriff, der ein nothwendiges Ergebniss der Verhiltnisse war — er 
ist nicht von Cyprian, sondern von rémischen Bischéfen widerspruchs- 
voll formulirt worden? —, | hat die Scheidung von Klerikern und 


* Cyprian hat niemals Jemanden aus der Kirche hinausgedriingt, es sei 
denn, dass derselbe die Autoritit der Bischdfe angetastet und damit nach 
Cyprian’s Urtheil sich bereits selbst aus der Kirche hinausgestellt hatte. 

* Hippol., Philos. IX 12: Ket napafokyy tay CrCaviwy Tpb¢ tobtO By O 
Rahktotog Meyectur * "Agete th Clavie. svvatéery tH orth, covtéorty éy TH suxkyota 
tods Gpaptavoytuc. AMG rot thy xBwrdv tod N@e cic Onotwun exxkystac spy 
yevovéevant, bv H nak xudveg nak Adxor nat nOpanss nat Tavta ta radape rat duddapto. 
odtw pacxwy Osty stvat dy Exxhysta Opotws * xat Baa mpd¢ todtO dovatd¢ TY sovayery 
obtw¢ ‘nppveosey. Man wird nicht umhin kénnen, nach Tertull., de idolol. 24 
anzunehmen, dass bereits vor d. J. 200 die Laxen in Karthago sich auf die 
Arche berufen haben (,,Viderimus si secundum arcae typum et corvus et milvus 
et lupus et canis et serpens in ecclesia erit. Certe idololatres in arcae typo non 
habetur. Quod in arca non fuit, in ecclesia non sit“); allein man weiss nicht, 
in welcher Form dies geschehen ist, und welche Consequenzen sie gezogen 
haben. Uebrigens liegt hier ein sehr instructives Beispiel dafiir vor, in welche 
Fille von Schwierigkeiten die Typologie die Viiter gefiihrt hat: die Arche ist 
die Kirche, also sind die Hunde und Schlangen die Menschen. Es bedurfte 
eines ungewohnlichen Masses von Scharfsinn und Witz, diese Probleme zu lésen, 
zumal da jede Loésung immer wieder zu neuen Problemen fiihrte. Origenes 
(Hom, 2 in Genes. 3) hat auch die Arche als Typus der Kirche gefasst (lehr- 
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Laien grundlegende religiése Bedeutung erlangt. Die Gewalten, 
welche die Bischéfe und Priester ausiibten, sind durch ihn fixirt und 
geheiligt worden. Zwar dauerte im 3. Jahrhundert die alte Ordnung 
noch fort, kraft welcher auch die Laien an der Handhabung der 
Sittenzucht betheiligt waren, aber sie wurde mehr und mehr zu einer 
blossen Form. Der Bischof wurde factisch der Richter vice Christi; 
er verwaltete den Binde- und Léseschliissel. Aber es wirkte noch im 
3. Jahrhundert die Erinnerung an das alte Christenthum in der katho- 
lichen Kirche nach. Zwar, wenn wir dem Berichte des Hippolyt 
trauen diirfen — hat sich bereits Calixt fest gegen dasselbe abge- 
schlossen, indem er nicht nur das Wesen der Kirche als corpus 
permixtum definirte, sondern auch die Unabsetzbarkeit der Bischdfe, 
selbst im Falle einer Todsiinde, behauptete'; allein bei Cyprian 
findet man jene Definition nicht; was aber wichtiger ist: er hat noch 
ein bestimmtes Mass von activer Christlichkeit als conditio sine qua 
non fiir die Bischéfe verlangt und als selbstverstindlich vorausgesezt. 
Wer es nicht aufweist, geht ipso facto seines bischéflichen Amtes 
verlustig”. Beachtet man nun, dass nach Cyprian die Kirche als 
plebs credentium | so von den Bischéfen abhiingt, dass diese allein 
die miindigen Christen sind, so bedeutet jene Forderung sehr viel. 
Sie setzt in gewisser Weise den alten Kirchenbegriff fiir die Bischéfe 
in Giltigkeit. Aber eben desshalb bedroht sie den neuen an einem 
entscheidenden Punkte; denn sind die geistlichen Handlungen eines 
stindhaften Bischofs ungiltig®, und ist derselbe iiberhaupt als noto- 
rischer Siinder nicht mehr Bischof, so hért die ganze Sicherheit des 


reich ist die Ausfiihrung des Bildes Hom. 1 in Ezech., Lomm. XIV p. 24 sq.); 
aber er denkt bei den wilden Thieren, wie es scheint, mehr an die einfaltigen, 
noch nicht hinreichend gezihmten Christen, jedenfalls nicht an Hurer und Ehe- 
brecher, die man in der Kirche belassen miisse. Der rdmische Bischof Stephanus 
hat den Kirchenbegriff des Calixt wieder bestimmt geltend gemacht, wihrend 
Cornelius von Cyprian abhingig gewesen ist (s. Euseb., h. e. VI 43 10), der nie- 
mals in der Weise des Calixt die Siinder fiir eine nothwendige Ausstattung der 
Kirche erklirt hat (s. die folgende Anm. und Cypr., ep. 676 68 5). 

1 Philos., 1. c.: Kéhitotog Mozpdticey Brug et enicnonog apaptor tt, et not 
mpog Ddvatoy, py detv xatacidecdat. Dass Hippolyt hier nicht iibertrieben hat, 
geht aus epp. 67 68 des Cyprian hervor; diese Schriftstiicke machen es nam- 
lich sehr wahrscheinlich, dass auch Stephanus vorausgesetzt hat, dass ein Bischof 
erober Siinden, resp. anderer Verfehlungen wegen seines Amtes nicht enthoben 
werden diirfe. 

2S. Cypr., ep. 65 66 68; auch 55 11. 

® Das behauptet Cyprian ep. 654 u. 673; er erklirt aber sogar weiter, dass 
Jeder sich beflecke, der mit einem unreinen Priester Gemeinschaft halt und an 
dem Opfer, welches derselbe vollzieht, sich betheiligt. 
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kirchlichen Systemes auf. Auch der Recurs auf die Gewissheit, dass 
Gott die Bischéfe einsetze und dass er stets rechte Bischéfe einsetze’, 
verschligt nichts, wenn doch offenbar falsche Bischéfe sich einschlei- 
chen. Somit blieb Cyprian’s Kirchenbegriff — es gereicht ihm nicht 
zur Unehre — mit einem Widerspruch behaftet, der im 4. Jahrhundert, 
im donatistischen Streit eine ungeheuere Krisis hervorrufen sollte’. 
Was aber Cyprian niemals offen ausgesprochen hat, was nur die Con- 
sequenz seiner Anschauung ist, dass sich nimlich die katholische 
Kirche, obgleich sie die ,una columba“ ist, in Wahrheit nicht deckt 
mit der Zahl der Erwiihlten, das hat Origenes vor ihm deutlich er- 
kannt und freimiithig gesagt. Origenes hat zwischen geistlichen und 
fleischlichen Gliedern der Kirche bestimmt unterschieden und von 
solchen gesprochen, die nur Susserlich zur Kirche gehéren, aber nicht 
Christen sind. Da diese schliesslich von den Pforten der Holle tiber- 
wiltigt werden, so scheut sich Origenes nicht, sie nur als Schein- 
glieder der Kirche gelten zu lassen. Umgekehrt fasst Origenes 
die Méglichkeit in’s Auge, dass Jemand aus der Kirche ausgewiesen 
wird und doch nach Gottes Urtheil Glied der Kirche bleibt *. Indessen 


* In diesem Punkte herrscht bei Cyprian die grésste Unklarheit; bald 
heisst es, dass Gott die Bischéfe einsetze, und dass es daher ein Capitalverbrechen 
gegen Gott sei, sie zu kritisiren (z. B. ep. 661), bald erinnert er sich, dass die 
Bischéfe von Bischéfen eingesetzt werden, bald scheint er (so ep. 6734) der 
Gemeinde das Recht der Bischofswahl und die Controle iiber die Bischéfe zu- 
zusprechen. Vgl. die Cyprian betreffenden Abschnitte in den ,Augustinischeu 
Studien* Reuter’s (Ztschr. f. KG. Bd. VII S. 199 ff). 

* Die Donatisten haben sich mit Fug und Recht auf Cyprian, d.h. auf den 
halben Cyprian, berufen. 

® Origenes unterscheidet nicht nur zwischen verschiedenen Gruppen inner- 
halb der Kirche nach Massgabe des geistlichen Verstandnisses und der sittlichen 
Bildung (Comm. in Mt. Tom. XI zu c. 15 29; Hom. IT in Genes. c. 3; Hom. in 
Cantic. Tom. I zu c. 14: ,ecclesia una quidem est, cum perfecta est; multae 
vero sunt adolescentulae, cum adhuc instruuntur et proficiunt*; Hom. III in 
Levit. c. 3), sondern auch zwischen geistlichen und fleischlichen Gliedern der 
Kirche (Hom. XXVI in Num. c. 7), resp. zwischen wahren Christen und solchen, 
die ohne Herzensglauben nur den Namen Christen tragen, dusserlich Alles mit- 
machen, aber weder im Glauben noch im Wandel Friichte zeigen. Solche 
Christen rechnet er nicht zur Kirche (so wenig wie Clemens Alex., s. Strom. 
VII 14 87 8s); sie sind ihm wie die Jebusiter, die in Jerusalem zuriickgeblieben 
sind; sie haben keinen Theil an den Verheissungen Christi, sondern gehen ver- 
loren (Comm. in Mt. T. XII c. 12). Aufgabe der Kirche ist es, soleche Glieder 
auszuscheiden — Origenes ist also weit davon entfernt, die Kirche wie Calixt 
fiir ein corpus permixtum zu halten —; aber die menschliche Hinsicht reicht 
nicht weit genug, um die Ausscheidung so perfect zu machen, dass nur Heilige 
und Selige in der Kirche bleiben. Man muss sich daher damit begniigen, die 
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zur | Klarheit ist Origenes keineswegs gelangt — er wiire iibrigens der 
Erste gewesen, dem dies gegliickt wire —, und er hat auch keinen 
Anstoss gegeben, iiber dieses Problem weiter nachzusinnen. Zudem, 
Speculationen waren hier kraftlos: die Kirche mit ihren Priestern, 
ihren heiligen Biichern und ihren Gnaden — die temperirte, durch 
die Gnadenmittel corrilgirte Verweltlichung der Christenheit — war 
eine Nothwendigkeit, um der vélligen Zuchtlosigkeit zu wehren 1, 


offenkundigen Siinder zu entfernen; s. Hom. XXI in Jos., c. 1: ,sunt aui igno- 
bilem et degenerem vitam ducunt, qui et fide et actibus et omni conversatione 
sua perversi sunt. Neque enim possibile est, ad liquidum purgari ecclesiam, 
dum in terris est, ita ut neque impius in ea quisquam, neque peccator residere 
videatur, sed sint in ea omnes sancti et beati, et in quibus nulla prorsus peccati 
macula deprehendatur. Sed sicut dicitur de zizaniis: Ne forte eradicantes ziza- 
nia simul eradicetis et triticum, ita etiam super iis dici potest, in quibus vel 
dubia vel occulta peccata sunt. . Hos saltem eiiciamus quos possumus, quorum 
peccata manifesta sunt. Ubi enim peccatum non est evidens, elicere de ecclesia 
neminem possumus.“ Auf diese Weise bleiben allerdings sehr viele Bése in der 
Kirche (Comm. in Mt. T. X. zu c. 1347f.: ph EevCmpeda, bev Opdpev ‘Hay te 
adpoispata rexhnpwpéva xat rovypdy), aber Origenes hat in seiner Schrift 
gegen Celsus die christlichen Gemeinden bereits jener empirisch- 
relativen Werthschatzung unterzogen, kraft welcher sich er- 
giebt, dass sie nur ,besser“ sind als die Stadtgemeinden und 
Vereine, die neben ihnen stehen. Das 29. u. 30. Capitel des 3. Buches 
c. Celsum, in denen Origenes die christlichen Gemeinden in Athen, Korinth und 
Alexandrien mit der iibrigen Bevélkerung dieser Stiidte, die christlichen Ge- 
meindevorsteher mit den Rathsherren und Biirgermeistern vergleicht, sind ausser- 
ordentlich lehrreich und bezeugen den Umschwung der Zeiten. — Endlich aber 
ist darauf hinzuweisen, dass Origenes ausdriicklich behauptet hat, dass ein un- 
gerecht Excommunicirter doch (vor Gott) in der Kirche bleibt; s. Hom. XIV 
in Levit. c. 8: ,ita fit, ut interdum ille qui foras mittitur intus sit, et ille foris, 
qui intus videtur retineri“. Mit Recht hat bereits Déllinger (Hippolyt und 
Kallist S. 254 ff.) vermuthet, dass Origenes den Kampfen zwischen Hippolyt und 
Calixt in Rom gefolgt ist und fiir Ersteren Partei genommen hat. Die scharfen 
Aeusserungen des Origenes iiber den Hochmuth und die Anmassung der Bischofe 
grosser Staidte (in Matth, XI 915 XII 9—14 XVI 8 22 und a. a. St., z. B. de 
orat. 28, hom. VI in Isai. c. 1, in Joh. X 16) und der Tadel gegen solche 
Bischéfe, welche, um Gott zu verherrlichen, zwischen dem Vater und dem Sohn 
einen blossen Namensunterschied annehmen, werden auch yon Langen (Gesch. 
d. rém. Kirche I 8. 242) mit Recht speciell auf die rémischen Bischdfe bezogen. 
Gegen Calixt haben also die drei grossen Theologen des Zeitalters — Tertullian, 
Hippolyt und Origenes — Front gemacht. 

1 Sind die rémischen Bischéfe Cyprian vorangeschritten, sofern sie die Un- 
absetzbarkeit eines Bischofs auch im Falle einer Todsiinde behauptet haben, so 
hat Cyprian aus dem Kirchenbegriff eine Consequenz gezogen — die Ungiltig- 
keit der von den Akatholiken gespendeten Taufe —, die jene Bischdfe ablehnten. 
Wahrscheinlich waren die rémischen Bischéfe dabei lediglich von dem Interesse 
bestimmt, den Akatholiken die Riickkehr resp. die Aufnahme in die katholische 
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Aber gegen diese Kirche reagirte eine Minoritit nicht durch 
Speculationen, sondern durch die Forderung, dass man bei der alten 
Praxis in Bezug auf die Gefallenen verharren miisse. Diese Minoritiat 
schloss sich unter der Fiihrung des rémischen Presbyters Novatian 
zu einer Conféderation im Reiche zusammen, die der katholischen 
Conféderation entgegentrat!. Die alte Praxis der Kirchenzucht, an 
der sie festhielt, involvirte eine Reaction gegen die Verweltlichung 
der Kirche, die durch die geistlichen Gewalten der Bischéfe nicht 
corrigirt schien. Wenn Novatian (und sein Anhang) der Kirche das 
Recht und die Pflicht zusprachen, die groben Siinder definitiv von 
sich auszuscheiden 2, wenn er ihr die Befugniss aberkannte, Gétzen- 
diener zu absolviren, aber die Vergebung Gott anheimstellte, der allein 
die Macht habe, wider ihn selbst begangene Siinden nachzulassen, 
wenn Novatian behauptete: ,non est pax illi ab episcopo necessaria 
habituro gloriae suae [scil. martyrii] pacem et accepturo maiorem de 
domini dignatione mercedem“ (Cypr. ep. 57 4), und andererseits lehrte: 
»peccato alterius inquinari alterum et idololatriam delinquentis ad 
non delinquentem transire“ (ep. 55 27), so ist offenbar, dass sein Be- 
griff von der Kirche, der kirchlichen Absolution und den Rechten des 
Priesters, kurz sein Begriff von der | Schliisselgewalt ein anderer ge- 
wesen ist, als der seer Gegner. Seine These, dass nur Gott Siinden 
vergeben kénne, depotenzirt nicht den Begriff der Kirche, sondern 
sichert wie die eigene religiédse Bedeutung der Kirche so auch den 


Kirche zu erleichtern. Sie hielten hier, wiederum in Riicksicht auf die Katho- 
licitét der Kirche, ihre alte Praxis fest. Cyprian gereicht es zum Ruhm, dass 
er die unleugbare Consequenz seines Kirchenbegriffs wider die Tradition gezogen 
und fest vertheidigt hat. Zu einer grossen dogmatischen Controverse ist 
es nicht gekommen. 

? Ueber die Zeit der Sedisvacanz in Rom unmittelbar vor dem Schisma 
und die Rolle, die Novatian damals, noch in der Kirche stehend, gespielt hat, 
s. meinen Aufsatz: ,Die Briefe des rom. Klerus aus der Zeit der Sedisvacanz 
im J. 250“ (Abhandl. f. Weizsiicker 1892), 

* Soweit wir zu urtheilen vermégen, hat Novatian selbst das strenge Ver- 
fahren noch nicht tiber alle groben Siinder ausgedehnt (s. ep. 55 26 27), sondern 
nur tiber die lapsi verhingt; aber es ist sehr wahrscheinlich, dass in den nova- 
tianischen Kirchen in der Folgezeit kein Todsiinder absolvirt worden ist (s. z. B. 
Socr., h. e. 110), Die Behauptung des Ambrosius (de paenit. III 3), dass N. 
zwischen groben und geringeren Siinden nicht unterschieden und allen Siindern 
die Vergebung gleichmiissig versagt habe, beruht ebenso auf Entstellung wie der 
alte, gegen N. erhobene Vorwurf, dass er ,als Stoiker“ zwischen den Siinden 
keinen Unterschied gemacht habe. Wenn die Novatianer iibrigens die groben 
Siinder ausschlossen, so haben sie sie nicht preisgeben, sondern unter der Zucht 
und Fiirbitte der Kirche belassen wollen. 
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vollen Sinn der kirchlichen Gnadenspendungen; sie schrinkt die Be- 
fugniss und den Umfang der Kirche zu Gunsten ihres Inhaltes 
ein. Wird die kirchliche Vergebung unter gewissen Umstiinden ver- 
weigert, wihrend doch auf die Barmherzigkeit Gottes mit Zuversicht 
gehofft wird, so kann dies nur den Sinn haben, dass jene die Selig- 
keit nach Novatian begriindet und nicht etwa nur die sichere Un- 
seligkeit ausschliesst. Die Zugehérigkeit zur Kirche ist also fiir die 
Novatianer nicht die conditio sine qua non der Seligkeit, sondern 
sie versichert sie in irgend welchem Masse wirklich. Darum aber darf 
die Kirche in gewissen Fallen dem Urtheile Gottes nicht vorgreifen. 
Sie greift aber durch den Ausschluss niemals vor, wohl aber durch 
die Wiederaufnahme. Die Kirche als Gemeinde der Getauften, die 
Gottes Vergebung empfangen haben, muss wirkliche Gemeinde des 
Heils und der Heiligen sein: eben desshalb kann sie, ohne ihr Wesen 
einzubiissen, Unheilige nicht in ihrer Mitte ertragen. Jeder einzelne 
grobe Siinder, der in ihr geduldet wird, stellt ihre Legitimitit in 
Frage. Von hier aus behielt nun aber auch die Verfassung der 
Kirche (die Scheidung von Geistlichen und Laien, die Befugniss der 
Bischéfe) nur jene secundire Bedeutung, die sie in alterer Zeit ge- 
habt hatte. Denn es handelte sich bei der Zugehérigkeit zur Kirche 
nach diesen Grundsitzen primir nicht um die Verbindung mit dem 
Klerus (dem Bischof), sondern um die Verbindung mit der Gemeinde, 
welche das sicher in ihrer Mitte hat, was ausser ihr zwar noch vor- 
handen, aber unsicher ist — die Seligkeit. Aber die Bedeutung der 
Bischéfe trat auch desswegen noch zuriick, weil die folgenschwere 
Casuistik hier keinen so fruchtbaren Boden finden konnte, und weil 
die Laien nicht anders behandelt wurden als die Geistlichen. Die 
ietzte Differenz in dem Begriff von Schliisselgewalt und Kirche, die 
zwischen Novatian und Cyprian schwebte, ist diesem selbst nicht 
deutlich geworden, weil er hinsichtlich des Begriffs der Kirche die 
Consequenzen der eigenen Anschauung theils nicht iiberschaute, theils 
(s. oben) geradezu ablehnte (Hin Ansatz zu principieller Beurtheilung 
findet sich ep. 697: ,non est una nobis et schismaticis symboli lex 
neque eadem interrogatio; nam cum dicunt, credis in remissionem 
peccatorum et vitam aeternam per sanctam ecclesiam, mentiuntur“). 
Auch Dionysius Alex., der sich bemiiht hat, die Vorwiirfe gegen No- 
vatian zu hiufen, brachte es zu keiner durchschlagen|den Anklage 
(Euseb., h. e. VII, 8), ebensowenig Pseudocyprian (ad Novatianum). 
Erst in der Folgezeit, nachdem die katholische Kirche entschlossen 
auf der betretenen Bahn fortgeschritten war, stellte sich die princi- 
pielle Differenz unverkennbar deutlich dar. Die geschichtliche Be- 
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urtheilung des Gegensatzes muss verschieden ausfallen, je nachdem 


man die Forderungen des alten Christenthums oder die Forderungen 
der Zeit in’s Auge fasst. Die novatianische Conféderation hat un- 
streitig einen werthvollen Rest der alten Ueberlieferung bewahrt. Der 
Gedanke, dass die Kirche als Gemeinschaft des Heils auch die Ge- 
meinschaft der Heiligen sein miisse (Ka$apot), entspricht den Vor- 
stellungen der iiltesten Zeit. Die Novatianer haben die politischen 
Attribute der Kirche nicht véllig mit den religidsen identificirt; sie 
haben die Heilsgiiter nicht in Erziehungsmittel verwandelt, nicht die 
Wirklichkeit des Heils mit der Méglichkeit vertauscht; sie haben 
die Anspriiche an ein heiliges Leben nicht véllig herabgesetzt. Aber 
andererseits: der Anspruch, die wahrhaft Evangelischen zu 
sein und das Gesetz Christi zu erfiillen', war angesichts des 
Minimums, welches man verlangte, eine Anmassung. Die eine Mass- 
regel, die man ergriff, um die | Kirche vor der Verweltlichung zu 
schiitzen — Ausschluss des lapsi —, war angesichts der factischen 
Verhiltnisse unmittelbar nach einem grossen Abfall gewiss von ein- 
schneidender Bedeutung, aber gemessen an dem Evangelium — ja 
nur an den Forderungen, welche 50 Jahre friiher die ,,Montanisten“ 


1 Der Titel des evangelischen Lebens (der evangelischen Vollkommen- 
heit, Nachahmung Christi) im Gegensatz zu dem Leben der gemeinen kirchlichen 
Christen, der uns zuerst bei den Enkratiten (s. oben S. 226 Anm, 2) und Mar- 
cioniten (s. Tertull., adv. Marc. [TV 14: ,Venio nunc ad ordinarias sententias 
Marcionis, per quas proprietatem doctrinae suae inducit ad edictum, ut ita dixe- 
rim, Christi, Beati mendici ete.“), dann bei Tertullian (in vormontanistischer Zeit, 
s. ad mart., de patient., de paenit., de idolol.; in nachmontanistischer s. de 
coron. 8 9 13 14, de fuga 813; de ieiun, 6 8 15; de monog. 3 5 11; s. Aubé, 
Les Chrétiens dans l’empire Romain de la fin des Antonins 1881 p. 287 ff.: 
»Chrétiens intransigeants et Chrétiens opportunistes“) begegnet, ist von Novatian 
bestimmt in Anspruch genommen worden (Cypr., ep. 443: ,si Novatiani se 
adsertores evangelii et Christi esse confitentur“; 462: nec putetis, sic vos evan- 
gelium Christi adserere*. Cornelius bei Euseb., h. e. VI 4311 von Novatian: 
6 &xdtentys tod ebaryyehtov). Dies ist iiberaus lehrreich, um so lehrreicher, wenn 
man gewahrt, dass schon seit dem Ende des 2. Jahrhunderts nicht die ,Hvan- 
gelischen“, sondern die Laxen, den Anspriichen des Hyangeliums zu geniigen 
erklarten, wenn sie Gott im Herzen bewahrten, sonst aber ganz weltférmig 
lebten; s. Tertull., de spec. 1; de paenit. 5: Sed aiunt quidam, satis deum 
habere, si corde et animo suspiciatur, licet actu minus fiat; itaque se salvo metu 
et fide peccare, hoc est salva castitate matrimonia violare etc.“; de ieiun. 2: 
»Ht scimus, quales sint carnalium commodorum suasoriae, quam facile dicatur : 
Opus est de totis praecordiis credam, diligam deum et proximum tanquam me. 
In his enim duobus praeceptis tota lex pendet et prophetae, non in pulmonum 
et intestinorum meorum inanitate.“ Aehnlich ist der Valentinianer Herakleon 
verstanden worden, s. oben S. 251. 
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gestellt hatten — war sie ausserordentlich unbedeutend. Nun sind 
diese Katharer allerdings dazu fortgeschritten, alle sog. Todsiinder 
auszuschhessen, weil die Ungerechtigkeit, libellatici strenger zu be- 
handeln als freche Siinder, zu offenkundig war!; aber auch dann noch 
war es grobe Selbsttiiuschung, sich fiir die ,,Reinen* auszugeben, wiih- 
rend es doch mit der Verleugnung der Welt sehr bald in den novatia- 
nischen Gemeinden nicht strenger genommen wurde als in den katho- 
lischen. Wir hdéren wenigstens nicht, dass in der katharischen Kirche 
die Askese und die Hingebung an den religiésen Glauben erheblich ent- 
schiedener gewesen ist als in der katholischen. Im Gegentheil: wir 
diirfen nach den uns erhaltenen Quellen mit Bestimmtheit sagen, dass 
das Bild, welches die beiden Kirchen in der Folgezeii gewihrten, so gut 
wie identisch gewesen ist?. Da die Novatianer in der Lehre und in der 
Verfassung von der katholischen Kirche nicht abgewichen sind, so er- 
scheint ihre Bussdisciplin als ein archiistisches Triimmerstiick, dessen 
Aufrechterhaltung ein zweifelhaftes Gut war, und ihre Verwerfung der 
katholischen Gnadenspendungen (Praxis der Wiedertaufe) als revolu- 
tionar, weil nicht geniigend gerechtfertigt. Die Unterscheidung von liiss- 
lichen und Tod-Siinden, die sie mit der katholischen Kirche gemeinsam 
hatten, musste aber fiir sie besonders verhingnissvoll werden, wahrend 
die katholische Kirche durch ihre neue Busspraxis den Unterschied — 
nicht zum Schaden der Moral — ermiissigte: eine giinzlich verschiedene 
Behandlung der sog. groben und der feinen Siinden wird nothwendig 
das Gewissen diesen gegeniiber immer abstumpfen. 

5. Blickt man auf die katholische Kirche und lisst die traurigen 
Personalien beiseite, so lisst sich nicht verkennen, dass die | Bischéfe 
mit Weisheit, Vorsicht und relativer Strenge ® den grossen Umschwung 
vollzogen haben, der die Kirche so depotenzirt hat, dass sie fihig 
wurde, eine Stiitze der biirgerlichen Gesellschaft und des Staates zu 
werden, ohne diesen erhebliche Umwandlungen aufzunéthigen*. Fiir 


? Gegen eine solche Ungerechtigkeit hatte bereits Tertullian (de pud. 22) 
energischen Widerspruch erhoben. 

2 Von dem Zustande der novatianischen Gemeinden in Konstantinopel und 
Kleinasien kénnen wir uns aus der KG. des Sokrates ein gutes Bild machen; siehe 
iiber die spiitere Geschichte der katharischen Kirche meinen Artik. ,Novatian* 
a. a. O. S. 667ff. Das Bemerkenswertheste in dieser Geschichte ist, dass sich die 
Novatianer in Kleinasien mit den Montanisten verschmolzen und dass sie sich im 
Leben von den Katholiken nicht unterschieden haben. Die Polemik gegen die 
Novatianer ist natiirlich trotzdem im 4. Jahrhundert sehr lebhaft gewesen. 

3 Das haben Hippolyt und Origenes freilich bestritten. 

4 Die letzte Consequenz ist, namentlich im Orient, wie man aus dem 6. und 
7. Buche der KG. des Eusebius lernen kann, nach schweren Bedenken gezogen 
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die Christenheit, wie sie in der 2. Hilfte des|3. Jahrhunderts bestand’, 
war in der That am besten gesorgt, wenn sie die Kirche als eine Er- 
ziehungsanstalt fiir die Seligkeit, ausgestattet mit Gnadenspendungen 


worden. Hine Zeitlang hat die Mehrzahl der orientalischen Bischdfe eine dem 
Novatian giinstige, dem Cornelius (und Cyprian) ungiiustige Haltung angenom- 
men. Dann entschied sie fiir die Letzteren, aber ohne itiberall die milde Praxis 
zu adoptiren (s. die Canones von Ancyra und Neocasarea, IV. saec. init.). Die 
ganze Frage ist tiberhaupt im Orient der Versumpfung anheimgefallen und nicht 
nach klaren Gesichtspunkten entschieden worden. — Indem die Kirche den 
letzten Rest ihrer Exclusivitat aufgab (sehr streng sind noch die Canones yon 
Elvira, mild die von Arles), wurde sie recht eigentlich die katholische, d.h. 
eine Gemeinschaft, in der ein Jeder seine Stelle finden konnte, sofern er sich 
nur gewissen Ordnungen und Regeln unterwarf. In dem Momente war aber 
auch die eminente Bedeutung der Kirche fiir die Gesellschaft und den Staat 
erst sicher gestellt; sie brachte jetzt nicht mehr Erregung, nicht mehr das 
Schwert (Mt. 10s4 35), sondern Frieden und Sicherheit: sie konnte nun eine 
erziehende oder — da an der alten Gesellschaft wenig mehr zu erziehen war 
— eine erhaltende Macht werden. Als solche hatten sie einst schon die 
Apologeten (Justin, Melito, selbst Tertullian) angepriesen, aber erst jetzt war 
diese Fiahigkeit der Kirche wirklich vorhanden. Nach einander hatten sich in 
der Christenheit erst Enkratiten und Marcioniten, dann die die neue Prophetie 
anerkennenden Conventikel, endlich die Novatianer der Hinbtirgerung des Christen- 
thums in der Welt und der Politisirung der Kirche entgegengestemmt. Suc- 
cessive waren ihre Forderungen immer geringer, daher auch ihre innere Kraft 
immer schwicher geworden. Aber bei der fortschreitenden Verweltlichung der 
Christenheit bedeuteten die montanistischen Forderungen am Anfang des 3. Jahr- 
hunderts bereits nicht weniger als die enkratitischen um die Mitte des 2., und 
nicht mehr als die novatianischen um die Mitte des 3. Jahrhunderts. Die Kirche 
hat entschlossen allen diesen Versuchen, die evangelische Vollkommenheit zu 
einem unverbriichlichen Gesetz fiir Alle zu erheben, den Krieg erklirt und ihre 
Gegner niedergeworfen. Sie liess sich in ihrer Weltmission nicht hemmen, und 
sie salvirte ihr Gewissen, indem sie in ihren Grenzen eine doppelte Sittlichkeit 
legitimirte. So hat sie die Bedingungen geschaffen, unter denen in ihrer eigenen 
Mitte das Ideal evangelischer Vollkommenheit, ohne ihren Bestand zu bedrohen, 
verwirklicht werden konnte — in der Form des Ménchthums. ,Was ist das 
Ménchthum anderes, als eine kirchliche Institution, die es méglich macht, sich 
von der Welt zu trennen und in der Kirche zu bleiben, sich von der Weltkirche 
abzuldsen, ohne sich von der Weltkirche loszusagen, sich fiir die Zwecke der 
Heiligung zu separiren und doch den héchsten Rang unter den Gliedern der 
Kirche zu behaupten, ein Conventikel zu bilden und doch die Interessen der 
Kirche zu fordern*? Grosse Gemeindebewegungen nach Art der montanisti- 
schen und novatianischen haben in der Folgezeit nur noch locale resp. provin- 
ciale Bedeutung erlangen kénnen; s. die uns leider wenig bekannte Bewegung 
in Rom am Anfang des 4. Jahrhunderts (Lipsius, Chronologie der rémischen 
Bischdfe 8. 250—255), die donatistische Revolution und (im Orient) die Audianer. 

* Charakteristisch ist, dass Tertullian de ieiun. 11 nicht voraugsetzt die 
grosse Menge der Christen habe eine wirkliche Bibelkenntniss. 
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und mit Strafen, anzusehen lernte und ihr die religiise Selbstiindigkeit 
gegentiber der Autoritiit der Kirche entzogen wurde. Jede Unter- 
scheidung der politischen Bedingungen der Kirche von den religidsen 
musste in der grossen Kirche zu verhiingnissvollen Lockerungen fiihren, 
za Laxheiten — wie in Karthago durch das enthusiastische Treiben 
der Confessoren — oder zur Sprengung der Gemeinden, wie sie iiberall 
drohte, wo man den Versuch machte, riicksichtslos Strenge zu iiben. 
Hin casuistisches Verfahren that Noth und ebenso ein fester Zusam- 
menschluss der Bischéfe als Stiitzen der Kirche. Hs ist nicht der ge- 
ringste Ertrag der Krisen gewesen, die durch die grossen Verfolgungen 
hervorgerufen waren, dass sie die Bischéfe in West und Ost zu engerem’ 
Zusammenschluss gendthigt und ihnen zugleich die volle Jurisdiction in 
die Hinde gespielt haben (,,per episcopos solos peccata posse dimitti*). 
Bedenkt man, dass gleichzeitig die Metropolitanverfassung nicht nur 
sich eingebiirgert, sondern auch die héchste Bedeutung in der kirch- 
lichen Organisation erlangt hatte ', so darf man sagen, dass die Reichs- 
kirche in dem Momente fertig geworden ist, in welchem Diocletian 
die grosse Reorganisation des Reiches unternahm?. In| der neuen 
Kirche hatte wohl auch das alte Christenthum seine Stelle gefunden, 
aber es war bedeckt und verhiillt. Bei dem allen hatte sich in dem 
Ausdruck des Glaubens, in der religidsen Sprache, wenig geindert: 
man redete von der allgemeinen heiligen Kirche ebenso wie hundert 
Jahre zuvor. Die dogmengeschichtliche Entwickelung ist hier recht 


1 Ueber den Zustand der kirchlichen Verfassung um die Mitte des 3. Jahr- 
hunderts (nach den Briefen Cyprian’s) belehrt Otto Ritschl, a. a. O. S. 142 
bis 237. Die Parallelen zu der weltlichen Provincial- und Communalverfassung 
sind durchgehend zu finden. 

2 Wie sehr die Kirche schon zur Zeit des Decius ein Staat im Staate ge- 
wesen ist, zeigt eine Mittheilung im 55. Brief des Cyprian (c. 9): ,,Cornelius 
sedit intrepidus Romae in sacerdotali cathedra eo tempore, cum tyrannus in- 
festus sacerdotibus dei fanda adque infanda comminaretur, cum multo patientius 
et tolerabilius audiret levari adversus se aemulum principem quam constitui 
Romae dei sacerdotem.* Andererseits zeigt die Gesetzgebung des Concils von 
Elvira in Bezug auf christliche flamines — das Concil fallt hochst wahrschein- 
lich, wie Duchesne gezeigt hat (Mélanges Renier: Le Concile d’Elvire et les 
flamines chrétiens, 1886), vor die diocletanische Verfolgung um 300 —, wie sehr 
die kirchliche Disciplin bereits den heidnischen Ordnungen im Reiche entgegen- 
kam. Dazu: synkretistische Bildungen auf christlichem Boden haben schon im 
3. Jahrh. nicht gefehlt (s. die Keotot des Julius Afric. u. Anderes); Origenes’ 
Werke bieten hier manche Ausbeute, aber auch die Haltung des Origenes selbst 
jn manchen Stiicken. Zu verweisen ist auch auf den Reliquien- und Heroen- 
cultus, der seine Grundlegung schon im 8. Jahrhundert empfangen hat, wenn 
auch die ,Religion zweiter Ordnung“ erst im vierten eine anerkannte Macht in 
der Kirche geworden ist und sich in die officielle Religion eindriingte. 

Harnack, Dogmengeschichte I, 3. Aufl. 27 
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eigentlich eine kirchengeschichtliche gewesen. Der Katholicismus war 
nun fertig: die Kirche hatte alle Kundgebungen einer individuellen 
Frémmigkeit, sofern sie fiir die Gemeinden massgebend sein sollten, 
niedergedriickt und sich von allem Exclusiven befreit. Um Christ zu 
sein, brauchte man in keinem Sinn mehr ein Heiliger zu sein: ,das, 
was den Christen zum Christen macht, war nicht mehr der Besitz von 
Charismen, sondern der Gehorsam gegen die kirchliche Autoritat“, 
der Antheil an den Spendungen der Kirche und die Leistung von 
Biissungen und guten Werken. Die Kirche legitimirte durch ihre 
Erlasse die Durchschnittsmoral, nachdem die Durchschnittsmoral die 
Autoritit der Kirche geschaffen hatte (,, La mediocrité fonda |’autorité“). 
Die Gnadenspendungen, d. h. die Absolution und die h. Speise, ver- 
nichteten die charismatischen Gaben. Die heiligen Schriften, der apo- 
stolische Hpiscopat, die Priester, die Sacramente, die Durchschnitts- 
moral, nach der die ganze Welt leben konnte — sie bedingten sich 
gegenseitig. Das Trostwort: ,Jesus nimmt die Siinder an“, erhielt 
eine Auslegung, in der es der Moral schadlich zu werden drohte’. 
Und bei dem Allen war die Selbstgerechtigkeit stolzer Asketen 
doch nicht ausgeschlossen — im Gegentheil: neben einer Moral, nach 
der zur Noth ein Jeder leben konnte, begann die Kirche bereits eine 
Moral selbsterwahlter, raffinirter Heiligkeit zu legitimiren, die einen 
Erléser eigentlich nicht bedurfte. In dieser Verfassung fand sie der 
grosse Politiker, bewunderte sie und erkannte in ihr die stiirkste Stiitze 
des Reiches®, | 

Hine Vergleichung der alten Christenheit und der kirchlichen Ge- 
sellschaft am Ende des 3. Jahrhunderts in dem, was sie sein wollten 
— in dem, was sie waren, ist eine Vergleichung schwer méglich —, 
wird immer zu einem niederschlagenden Ergebniss fiihren; aber sie ist 
an sich ungerecht. Den richtigen Standpunkt fiir die Beurtheilung hat 
vielmehr schon Origenes angegeben, wenn er (c. Cels. IIT 29 30) die 
kirchliche Gesellschaft des 3. Jahrhunderts mit der ausserkirchlichen, 


* Siehe die furchtbaren Anklagen Tertullian’s (de pudic. [10] und de ieiun. 
[fin.]) gegen die Psychiker, d. h. die katholischen Christen. Er sagt, dass im 
Sinne derselben eigentlich schon der Satz gelte: ,peccando promeremur“; er 
meint aber damit nicht das augustinische: ,o felix culpa‘. 

* Ueber das Verhiltniss dieser Kirche zur Theologie, welche Theologie sie 
forderte und welche: sie abstiess, weiter, inwiefern sie auch die geforderte ab- 
stiess, s. Cap. 5 ff. Hingewiesen sei aber schon hier auf die eigenthiimliche 
Stellung des Origenes in der Kirche sowie auf die des Martyrers Lucian, iiber 
den Alexander von Alex. (bei Theodoret., h. e. I 3) bemerkt, dass er in An- 
tiochien lange Zeit, niimlich wihrend dreier Bischofsregierungen, &nocbvaywyoc 
gewesen sei. 
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die Kirche mit dem Reich, den Klerus mit den Magistraten verglichen 
hat’. In der allgemeinen Desorganisation aller Verhiiltnisse, aus den 
Ruinen eines geborstenen Gebiudes strebte auf dem Grunde des 
Glaubens an einen Gott, an eine sichere Offenbarung nnd an ein 
ewiges Leben ein neuer Bau auf. Er fasste mehr und mehr Alles in 
sich zusammen, was iiberhaupt noch der Dauer fihig war; er setzte 
in sich die alte Welt, von dem grébsten Schmutze gereinigt, noch 
einmal, und er sicherte das Gewonnene durch heilige Schranken wider 
alle Angriffe. Gerechtigkeit und biirgerliche Tugend strahlten in diesem 


* Auf die Stelle ist bereits oben hingewiesen worden. Ihrer Bedeutung 
wegen mag sie hier stehen: 

»Apollo verlangte nach Celsus von den Metapontinern, dass sie den Ari- 
steas fiir einen Gott halten sollten; aber in ihren Augen war Aristeas nur ein 
Mensch und vielleicht kein tugendhafter . .. Sie wollten darum dem Apollo 
nicht gehorchen und so geschah es, dass an die Gottheit des Aristeas Niemand 
glaubte. Was aber Jesum betrifft, so konnen wir sagen: dem Menschengeschlecht 
brachte es Segen, ihn als den Sohn Gottes anzuerkennen, als Gott, der mit Leib 
und Seele vereinigt auf Erden erschien*. Origenes sagt nun, dass die Dimonen 
diesem Glauben entgegenwirkten, und fahrt fort: ,Aber Gott, der Jesum ge- 
sendet hatte, vereitelte alle Nachstellungen und Verschworungen der Damonen 
und verhalf auf der ganzen Erde dem Evangelium Jesu zur Bekehrung und 
Besserung der Menschen zum Siege und liess iiberall Kirchen entstehen, die 
nach anderen Gesetzen regiert werden als die Kirchen der Aberglaubischen, 
Ausschweifenden und Ungliubigen. Aus solchen Leuten besteht namlich fast 
iiberall die biirgerliche Bevélkerung (xohttevdpseva ev tatg exxhystars tHv mohewy 
myo) der Stidte*. at 62 tod deod Xprorh padytevdedour Euxkyatat, ovveEerta- 
Copevar tat my napornods: Onjpwy sxxkystatc, we Quorhpég siaty bv nxocpm. tig 
yay od% dv bpohoyhsat, xat tods yetpong tHY Gnd THs Exxhystag nat cvypxptcer Ber- 
ttovuy bhattong mohh@ upetttove toyyavery tHy bv totg Oywors exxhyarmv; Exxkyota 
piv yap tod de0d, vép” einetv, 7 Adnvyst mpacta te nat ebotaty, ate de &péscxety 
tH ni nact Bovhopévy’ 4 @ -Adnvatwy sxxdyata otacthdng ual oddapds ropaBakho- 
pévy, tH suet dxxkycta tod Feod* td O add Epstc meph exxhyotag tob Deod tHs ev 
Koptvdm xot chg dxxdystiag tod Shon Kopvdiwv: nat, pép” etmetv, mept duxhkystacs tod 
Seod tH bv AheEavdpeta nat Bxukystag tod “Ahekavdptwy Shon. not bay edyvarpwy 
Gq] © tobton Gxodwy xot orhakydus Beraty ta mpaypata, tavpdcetat tov nat Bov- 
Aevadevoy xo dvbcot Sovydéves. navtayod svorhsustar exxdystag tod teod, mapot— 
nodcag buxkystars tév xa? Exdoryy nokty Oqywv* obtw 8 xat Boodyy duxkystac 
Seod Booky tH xa? Exdotyy nodtwy cove€etalwy ebporg Gy Ste tweo pev HS sxxhq- 
sing Bovdental GErot sicty — et tig dattv bv tH navtt noktg tod teod — ey éxetyy 
mohttedeavar* of 68 muvtayod Bovheotal oddiv d&ov tho ex xataragews drepoy7s, 
‘iy Srepéysty Soxodct thy moMtHy, pépovaty ty toig Eavtdy Yeo’ obtw 65 xat 
apy ovr. duxkystag ExaotNS ROhews Upyovet thy sv tH moder ovyxpttéov’ tva xoto- 
vornoys, Str nol ent thy cpedpa arotoyyavop.svwy Booksvt@y nal &pyovewy suehystac 
Seod, vat fatoporépwy nape tob¢ edtovwrtépws Brodvtac oddéy ‘Hrtdv eotty ebpety ws 
érinay Srepoxyy thy ty tH inl tac dpetic npoxony napa ta Hoy tay év tatc mOhect 
Bovkent@y vot aoyovtuy. 
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Bau nicht heller als sie tiberhaupt auf Erden strahlten; aber zwei mich- 
tige Flammen erwiirmten ihn — die durch Christus verbiirgte Gewiss- 
heit eines ewigen Lebens und die Uebung der Barmherzigkeit. Wer die 
Geschichte kennt, der weiss, dass man die Wirkungen epochemachender 
Personen nicht in der geraden Linie allein suchen darf, da sich dieselbe 
sehr rasch in das Nichts verliert : jener Bau, der einer untergehenden 
Welt Dauer verliehen und einer aufstrebenden Krifte des Heiligen zu- 
gefiihrt hat, hatte in seinem Fundamente auch das Evangelium, ohne 
das er nicht entstanden und nicht befestigt wire. Und dann — es war 
eine Kirche geschaffen, in der der fromme Laie eine heilige Statte des 
Friedens und der Erhebung finden konnte. Ihn ging der Streit der 
Priester nichts an, und die tiefsinnige und spitzfindige Dogmatik, deren 
Grund nun gelegt war, war nicht fiir ihn. Man kann sagen, dass die 
Religion des Laien in dem Masse befreit wird, als es ihm unméglich ge- 
macht wird, sich an dem Aufbau und der Hut des officiellen Kirchen- 
thums zu betheiligen. Die berufsmiissigen Hiiter dieses Kirchenthums 
— sie sind die eigentlichen Martyrer der Religion; sie haben die Folgen 
der Weltlichkeit und der Unwahrhaftigkeit des Systems zu tragen, die 
fiir den Laien nicht existiren, der in der Kirche nichts anderes suchen 
will als die Erhebung zu Gott. Aber diesen Vortheil haben die Laien 
in der griechischen Periode nur zum Theil zu erkennen vermocht. Die 
kirchliche Dogmatik und das Kirchensystem standen ihren eigenen In- 
teressen noch zu nahe. Erst im Mittelalter — fiir die germanischen 
Volker — war die Kirche | die heilige Mutter und ihr Haus ein Bethaus; 
denn diese Volker waren wirklich die Kinder der Kirche, und sie hatten 
selbst nicht an dem Hause gezimmert, in welchem sie anbeteten. 
Zusatz 1: Das Priesterthum. Der Abschluss des altkatho- 
lischen Kirchenbegriffs, wie er sich in der 2. Hilfte des 3. Jahrhun- 
derts vollzogen hat, zeigt sich vielleicht am deutlichsten in der Qua- 
litit des Priesterthums, die dem Klerus zu Theil wurde und 
ihm die héchste Bedeutung verlieht. Auf die Entwickelung dieses 
Begriffs, dessen Reception ein Beweis der Ethnisirung der Kirche ist, 
kann hier nicht niher eingegangen werden®. | Welchen Sinn er hat, 


‘ Ritschl, Entsteh. der altkath. K. S. 862 368 394 461 555 560 576. 
Otto Ritschl, a. a O. 8. 208 218 231. Hatch, Gesellschaftsverfassung, 
5. u. 6. Vorlesung; derselbe, Art. ,Ordination, Priest“ im Diction. of Christ. 
Antiq. Hauck, Art. Priester‘ in Herzog’s RE. 2. Aufl. Viol gtimamanOs 
8.175 ff. Sohm, Kirchenrecht I S, 205 ff. Louw, Het ontstaan van het Priester- 
schap in de christ, Kerk. Utrecht 1892. 

* Clemens Rom. hat zuerst die christlichen Gemeindeliturgen mit den 
Priestern und Leviten, der Verfasser der Atduy-q die christlichen Propheten mit 
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zeigt seine Verwendung bei Cyprian und in der Grundschrift der sechs 
ersten Biicher der apostolischen Constitutionen (s. Buch ID). Die 


den Hohenpriestern verglichen. Dass aber vor dem letzten Viertel des 2. Jahr- 
hunderts in kirchlichen Kreisen irgendwo die Vorsteher ohne weiteres Priester 
genannt worden sind, ist — am wenigsten darf man sich auf Ignat., Philad. 9 
berufen, auch nicht auf Iren. IV 8 s, welche Stelle vielmehr mit Awd. 13 3 zu ver- 
gleichen ist — unerweislich (anders steht es wiederum in gnostischen Kreisen, 
welche auch in diesem Falle die Verweltlichung anticipirt haben; man lese z. B. 
die Schilderung des Marcus bei Iren. I 13; hier hat man mutatis mutandis den 
spiteren katholischen Bischof, der allein im Stande ist, ein geheimnissvolles 
Opfer zu vollziehen, an dessen Person Krafte der Gnade gebunden sind — die 
Spendeformel lautet: petadodyat cor déhw vhs BAS yaprtos... hapBave dn? y.00 
nat o° 0d yaptyv— und durch dessen Vermittelung allein man zur Vereinigung 
mit Gott gelangen kann: die arohitgwar¢ [I 211] wird nur durch den Mysta- 
gogen zu Theil, Aehnliches begegnet vielfach, und man kann geradezu sagen, 
dass die Unterscheidung von priesterlichen Mystagogen und Laien in vielen 
gnostischen Vereinen von fundamentaler Bedeutung gewesen ist [s. auch die 
koptisch-gnostischen Schriften]; anders in der marcionitischen Kirche). Tertul- 
lian hat zuerst den Bischof ,summus sacerdos* genannt (de bapt. 17), und die 
altere Meinung, er habe mit dem Begriff bloss ,gespielt“, lasst sich nicht halten 
und wird auch durch Pseudocyprian, de aleat. 2 (,,sacerdotalis dignitas“) wider- 
leet. In seinen antimontanistischen Schriften hat er wiederholt (de exhort. 7: 
ynonne et laici sacerdotes sumus?... adeo ubi ecclesiastici ordinis non est con- 
sessus, et offers et tinguis et sacerdos es tibi solus. sed ubi tres, ecclesia est, 
licet laici*. de monog. 7) jede principielle Unterscheidung eines besonderen 
Priesterstandes in der Gemeinde sowie die Beziehung gewisser Vorschriften auf 
einen solchen Stand abgelehnt. Man darf aber vielleicht aus seinen Werken 
schliessen, dass vor d. J. c. 200 der Name ,,Priester“ fiir den Bischof und die 
Presbyter in Carthago noch nicht allgemein gebrauchlich gewesen ist (doch s. 
dann de praescr. 29 41: sacerdotalia munera; de pud. 1 21; de monog. 12: 
disciplina sacerd.; de exhort. 7: sacerdotalis ordo; ibid. 11: ,,et offeres pro dua- 
bus uxoribus, et commendabis illas duas per sacerdotem de monogamia ordina- 
tum“; de virg. vel. 9: sacerdotale officium; Scorp. 7: sacerdos). Die letzten 
Schriften Tertullian’s zeigen uns allerdings bereits den Namen und die Auffassung, 
die er vertritt, in Kraft; Hippolyt hat (Philos. praef.: dy ‘qpetc dradoyor twryya- 
Yovtss THS Te adTHS yapitoc peréyovtes Apyreparetug vat droacnahtac, s. auch die 
arabischen Kanones) ausdriicklich das Hohepriesterthum fiir die Bischofe in An- 
spruch genommen, und Origenes hat — wenn auch noch mit Zuriickhaltung 
(s. vv. ll, zB. Hom. II in Num. T. II p. 278; Hom. VI, in Lev. T. II p. 211; 
Comment. in Joh, Tom. I 3), so doch weit iiber Clemens fortschreitend (s. Bigg, 
a. a. O. p. 214f.) — die christlichen Liturgen Priester und Leviten nennen zu 
kénnen gemeint. Bei Cyprian und in der griechisch-kirchlichen Litteratur der 
nichsten Folgezeit findet man die Bezeichnung ,,Priester“ als die solenne und 
gebriuchlichste (fiir den Bischof und die Presbyter). Novatian (Hieron., de vir. 
inl. 70) hat einen Tractat de sacerdote geschrieben und einen anderen de ordi- 
natione. Die eminente und folgenschwere Umwandlung der Auffassung, die sich 
in dem Begriff ausdriickt, tritt fast ebensowenig vorbereitet fiir uns hervor, wie 
die Theorie von der apostolischen Succession der Bischéfe. Irenius IV 8s 175 
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Bischéfe (resp. auch die Presbyter) sind Priester, sofern sie als Ver- 
treter der Gemeinde Gott gegeniiber das Opfer darzubringen 
allein ermichtigt sind!, und sofern sie als Vertreter Gottes der 
Gemeinde gegeniiber die gittliche Gnade spenden oder verweigern. 
In diesem Sinne sind sie auch Richter an Gottes Statt?. Die Stel- 
lung, die hier dem héheren Klerus eingeraumt wird, entspricht der 
Stellung der Mystagogen in den heidnischen Culten und ist, wie 
zugestanden, diesen nach|gebildet®: die géttliche Gnade erscheint be- 
reits als sacramentale Weihe dinglicher Art, deren Mittheilung an 
yon Gott erkorene geistliche Personen gekniipft ist. An dieser That- 


181) und Tertullian, gemessen an Cyprian, erscheinen hier wie Vertreter des 
Urchristenthums. Sie halten an dem Priesterthum der Gemeinde fest. Dass 
iibrigens die Laien nicht minder als die Gemeindevorsteher an der Umwandelung 
der Letzteren zu Priestern betheiligt gewesen sind, zeigt das bittere Wort Ter- 
tullian’s (de monog. 12): ,Sed cum extollimur et inflamur adversus clerum, tune 
unum omnes sumus, tunc omnes sacerdotes, quia ,sacerdotes nos deo et patri 
fecit‘. Cum ad peraequationem disciplinae sacerdotalis provocamur, deponimus 
infulas‘. 

18. SohmIS. 207. 

2 Das ,deservire altari et sacrificia divina celebrare* (Cypr. ep. 67 1) ist 
die entscheidende Function des sacerdos dei; aber weiter stehen eigentlich ihm 
allein alle cultischen Handlungen zu, und ferner hat Cyprian auch die kirchen- 
leitende Thatigkeit des Bischofs aus der priesterlichen abzuleiten verstanden; 
denn als Priester ist der Bischof antistes Christi (dei), s. ep. 591s 61 2 63 14 
665 und darin ist das Recht und die Pflicht begriiudet, in Allem die lex evan- 
gelica und die traditio dominica zu bewahren. Als antistes dei, zu welchem der 
Bischof durch die apostolische Succession und die Handauflegung geworden ist, 
hat er aber auch die Schliisseleewalt erhalten und damit das Recht, an Christi 
Statt zu richten und die gdttliche Gnade zu spenden oder zu verweigern. In 
dem Begriff des bischéflichen Amtes bei Cyprian halten sich die successio apo- 
stolica und die Stellvertretung Christi (Gottes) die Waage; Cyprian hat auch 
beide Elemente zu verschmelzen versucht (ep. 558: ,cathedra sacerdotalis*). 
Es liegt auf der Hand, dass fiir das innere Leben der Gemeinde das letztere, 
neue das wichtigere werden musste. Im Orient, wo der Gedanke der aposto- 
lischen Succession der Bischéfe niemals in der Festigkeit ausgepragt worden ist 
wie in Rom, ist seit dem Ausgane des 3. Jahrhunderts eben dieses fast aus- 
schliesslich betont worden. Ignatius hat praludirt, wenn er den Bischof in seiner 
Stellung zur Einzelgemeinde mit Gott und Christus verglichen hat; aber bei ihm 
handelt es sich um Bilder, spaéter aber um Realititen, die auf geheimnissvoller 
Uebertragung ruhen. 

* Bald nach der Schépfung des berufsmissigen Priesterthums stellte sich 
— zunichst in Rom — auch ein Stand der niederen Kleriker ein. Er hat sich 
nicht ohne Hinfluss von den heidnischen Priesterthiimern, resp. vom Tempel- 
dienst her entwickelt (s. meine Abhandl. in den Texten u. Unters. II 5). Doch 
hat Sohm, a. a. O. I S. 128ff, dies bestritten und beachtenswerthe Modifi- 
cationen meiner Auffassung des Ursprungs der ordines minores vorgeschlagen. 
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sache iindert die Beobachtung nichts, dass man sich in steigendem 
Masse auf die AT lichen Priester und auf die gesammte jiidische 
Cult- und Kirchenordnung berufen hat. Es ist richtig, dass an keinem 
anderen Punkte die Reception ATlicher Gebote in das Christenthum 
so umfangreich gewesen ist als an diesem!; aber die Reception hat 
fast tiberall, wie sich erweisen lasst, nachtriiglich stattgefunden, d. h. 
die Entwickelung selbst ist so gut wie gar nicht von ihr beeinflusst 
gewesen, sondern wurde erst hinterher durch jene Gebote — oftmals 
tibel genug — legitimirt. Man wird vielleicht sagen diirfen, dass 
die mnere Gestalt der Kirchen durch keine andere Entwickelung so 
durchgreifend verindert worden ist, als durch diejenige, welche aus 
den Bischdfen und Aeltesten Priester gemacht hat?. Der ,Gnosti- 
cismus“, den die Kirche im 2. Jahrhundert abgelehnt hat, ist im 
3. in der Kirche selbst etablirt worden. Da man die Integritit der 
Kirche an unverlierbare, objective Massstiibe gekniipft hatte, so 
setzte sich selbst diese stiirkste Neuerung, die allerdings der Welt 
in der Kirche voéllig entsprach, mit elementarer Nothwendigkeit durch. 
Fiir alle Gebiete des kirchlichen Lebens und daher auch fiir die Aus- 
bildung des Dogmas* und fiir die Interpretation der | h. Schriften 
wurde das Priesterthum von héchster Bedeutung. Die klerikale Schrift- 


1 Mit den eigentlichen Priestergesetzen, von denen schon Cyprian eine 
furchtbare Anwendung zu machen verstanden hat (s. seine Berufung auf Deut. 
17 2 I. Sam. 87 Le. 10 te Joh. 18 22f. Act. 2345 ep. 3 43 59 66), mussten sich 
auch andere ATliche Gebote einstellen; so wurde erst jetzt das Gebot der 
Zehnten fixirt, von dem noch IJrendus behauptet hatte, dass es abgeschafft sei 
(s. Orig.; Constit. Apost. und meine Bemerkungen zu Atd. ¢, 13); so wurden 
mosaische Anordnungen iiber cultische Reinheit aufyenommen (s. Hippoi., Canones 
arab. 17; Dionys. Alex., ep. canon.). Die Sonntagsfeier hat zuerst Konstantin 
auf das Sabbathsgebot gegriindet. Das Abendland ist hier iibrigens stets zuriick- 
haltender als das Morgenland gewesen. Fiir die Gliederung des Klerus aber und 
fiir seine Wiirde wurden seit Cyprian’s Zeiten tiberall ATliche Gebote angerufen, 
wenn auch hie und da noch Vorbehalte gemacht wurden. 

2 .Pontifex maximus“ hat Tertullian (de pud. 1) héhnend den romischen 
Bischof genannt und damit bewiesen, dass er die Ethnisirung des bischoflichen 
Amtes wohl erkannt hat. Mit dem Bilde, welches die apostolischen Constitutionen 
yom Bischof entwerfen, mag man die bése Schilderung Paul’s von Samosata bei 
Euseb. VII 30 vergleichen. 

3 Doch ist hier der Einfluss, wenigstens als directer, erst verhiltnissmissig 
spit zu constatiren. Aber die Priester sind doch allein (seit der Mitte des 
3. Jahrhunderts) die Wissenden. Wie patyorc und pootaywyte. in den Mysterien 
und gnostischen Vereinen zusammengehérten und der Mystagog Wissender und 
Priester zugleich war, so gilt auch in der katholischen Kirche der Priester als 
der Wissende. Die Lehre wurde in steigendem Masse selbst zum Ge- 


heimniss. 
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auslegung mit ihren schrecklichen Einfallen hat an Cyprian ihren ersten, 
und zwar sofort einen sehr virtuosen, Vertreter erhalten?. 

Zusatz 2: Das Opfer. Es ist oben Buch I Cap. III § 7 ge- 
zeigt worden, welchen bedeutenden Spielraum die Opferidee in der 
ltesten Christenheit gehabt und wie sie sich vor Allem auch mit der 
Feier des Abendmahles verhunden hat. Dieses galt als das reine, 
d. h. mit reiner Gesinnung darzubringende, unblutige Dankopfer, das 
Maleachi (1 11) geweissagt hatte. Priesterthum und Opfer bedingen 
sich aber gegenseitig. Mit der Verinderung des Priesterbegrifis 
musste gleichzeitig auch eine entsprechende Veriinderung der Opfer- 
idee erfolgen, wie umgekehrt diese auf jenen zuriickwirkte®. Noch 
bei Ireniius und Tertullian findet sich der alte Opferbegriff (dass die 
Gebete das christliche Opfer sind und dass die Gesinnung des 
Christen, wie sein Opfer, so das ganze Leben heilige und zum Gott 
wohlgefiilligen Opfer mache) wesentlich unveriindert, namentlich lasst 
sich eine Alteration der Opfervorstellung in ihrer Verbindung mit 
dem Abendmahl noch nicht nachweisen*. | Aber insofern liegt bei 
Tertullian doch bereits eine Verschiebung vor, als er innerhalb des 

‘ Beispiele in ep. 1 3 4 83 43 54 57 59 65 66. Doch s. Iren. IV 26 2, 
der hier Cyprian wenig nachsteht und namentlich auch schon mit dem Schick- 
sal Dathan’s und Abiron’s droht. — Hine der nichsten Folgen der Ausbildung 
eines priesterlichen, geistlichen Standes ist es gewesen, dass nun auch die freien 
»Lehrer“ das Geschick der alten ,Propheten“ theilten und ausstarben (s. meine 
Ausgabe der Acdayy, Prolegg. S. 131—137). Es ist lehrreich, dass sich Theo- 
ktistus von Casarea und Alexander von Jerusalem zum Beweise, dass freie Lehrer 
noch geduldet werden, d. h. in den Offentlichen Gemeindeversammlungen noch 
zu Wort kommen, gegen Demetrius nur auf die Praxis von Phrygien und Lycao- 
nien zu berufen vermocht haben, also auf die Praxis abgelegener Provinzen, in 
denen zudem der Montanismus seinen Stammsitz hatte. Euelpis in Laranda, 
Paulinus in Iconium und Theodorus in Synnada sind die letzten, uns bekannten, 
freien, d. h, dem Klerus nicht angehédrenden Lehrer in der Christenheit — um 
216 — neben Origenes (HKuseb., h. e. VI 19 fin.). 

* S. Déllinger, Die Lehre von der Eucharistie in den ersten drei Jahr- 
hunderten 1826. Hd6fling, Die Lehre der iltesten Kirche vom Opfer S. 71 ff. 
Th. Harnack, Der christl. Gemeindegottesdienst im apost. und altkatholischen 
Zeitalter S, 342 ff. Steitz, Art. ,Messe“ in Herzog’s RE. 2. Aufl. Die Frage, 


ob zuerst der Begriff des sacerdotium oder der des sacrificium alterirt werden 
ist, ist miissig, weil sie correlate Begriffe sind. 


° 8. die Belege bei Héfling, a. a. O., der auch ausfiihrlich von dem 


Opferbegriff des Clemens und Origenes gehandelt hat, und vgl. den schénen Aus- 
spruch des Iren. IV 18 s: ,,.Non sacrificia sanctificant hominem; non enim indiget 
sacrificio deus; sed conscientia eius qui offert sanctificat sacrificium, pura exsi- 
stens, et praestat acceptare deum quasi ab amico“ (iiber das Opfer im Abend- 
mahl s. Iren. IV 175 181). Tertull., Apolog. 30; de orat. 28; adv. Mare. III 22 
IV 1 35; adv. Jud. 5; de virg. vel. 13. 


OB 
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christlichen Opferlebens das Fasten, die freiwillige Ehelosigkeit, das 
Martyrium u. s. w. nicht nur besonders hervorhebt und ihren religidsen 
Werth betont — das ist auch schon friiher geschehen —, sondern 
diesen Leistungen auch eine Gott verséhnende Bedeutung beilegt 
und von ihnen den runden Ausdruck ,merita“ (,,promereri deum“) 
braucht. Tertullian ist u. W. der Erste gewesen, der die asketischen 
Leistungen bestimmt als satisfactorische Opfer betrachtet und 
ihnen die ,potestas reconciliandi iratum deum“ zugeschrieben hat?. 
Aber Tertullian selbst war weit davon entfernt, diese ihm geliiufige, 
verhingnissvolle Theorie in den Dienst einer das Christenthum ver- 
dusserlichenden, laxen Kirchenpraxis zu stellen. rst in den ent- 
wicklungsreichen Decennien, die zwischen der septimianischen und der 
decianischen Verfolgung liegen, fand dies statt, und es ist im Abend- 
land wiederum Cyprian, der fiir uns zuerst die neue Be|trachtung und 
Praxis bezeugt*: 1) ist dem Cyprian die Vorstellung asketischer Satis- 


* Vgl. namentlich die montanistischen Schriften; unter diesen ist hier der 
Tractat de ieiunio der bedeutsamste; s. c. 7 16; de resurr. 8. Ueber den Ge- 
brauch des Wortes satisfacere und die neuen Vorstellungen, die sich hier im 
Abendland eingestellt haben (vgl. auch das Wort ,meritum“), s. unten Cap. 52 
und im 2. Cap. des 38. Bandes. Zu beachten ist, dass bereits im II. Clemens- 
brief sich die Siitze finden: zahdv sheqpocbyn we petavown apaptias” xpetscuwy 
yqststa moosevy ys, Ehenwocbyvy 6& Gpwotéowy, . . Eheypocdyyn yap xobgropa cpap- 
ttag ytvetat (164; dhnliches im Hirten). Aber sie zeigen nur, wie weit zuriick 
die Wurzeln dieser der jiidischen Spruchweisheit entlehnten Anweisungen liegen. 
Man kann nicht sagen, dass sie das cbristliche Leben im 2. Jahrhundert gar 
nicht bestimmt haben; aber es fehlte noch die Vorstellung, dass die asketischen 


Leistungen ein dem ziirnenden Gott dargebrachtes Opfer seien. Am friihesten 


scheint das Martyrium als siindentilgende Leistung betrachtet worden zu sein. 
Zu Tertullian’s Zeit war die Anschauung, dass es der Taufe gleichstehe (s. Melito, 
12. Fragment bei Otto, Corp. Apol. IX p. 418: 650 covécty ta Goecty apaory- 
patwy Tapsyopyeva, mavog ou Xorctoy xal Pancicpa), lingst allgemein verbreitet 
und wurde auch exegetisch begriindet. Ja man ging noch einen Schritt weiter 
und behauptete, dass das Verdienst der Martyrer auch Anderen zu Gute kommen 
konne. Diese Ansicht hat sich ebenfalls lange vor Tertullian’s Zeit festgestellt, 
ist von diesem aber beka’mpft worden (de pudic. 22), als die Martyrer die ihnen 
allgemein zugestandene Competenz missbrauchten. Am weitesten ist hier Origenes 
gegangen; s. exhort. ad mart. 50: Gonep tptw atpact cod “Iycod yyopacdqpsy 
. odtws TH ttw alpate tHy paptdpwy &yopasdysovtt ttve¢; hom. X in Num., 
ce. 2: ,ne forte, ex quo martyres non fiunt et hostiae sanctorum non offeruntur 
pro peccatis nostris, peccatorum nostrorum remissionem non mereamur.“ Der 
Ursprung dieses Gedankens ist einerseits in der verbreiteten Vorstellung zu 
suchen, dass das Leiden eines Unschuldigen Anderen zu Gute komme, anderer- 
seits in dem Glauben, dass Christus selbst in den Mirtyrern leide (s. z. B. ep. 
Lugd. bei Euseb., h. e. V 1 28 41). 
2 Im Morgenland ist es Origenes gewesen, der die reiche antike Ideenwelt, 
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factionen ganz geliufig und wird von ihm im Interesse der Katho- 
licitit der Kirche ausgebeutet, 2) hat er einen neuen Begriff vom 
Opfer im Cultus aufgestellt. Was das Erste betrifft, so ruhen hier 
die Anweisungen Cyprian’s tiberall auf der Hinsicht, dass auch nach 
der Taufe Niemand ohne Siinde sein kénne (de op. et eleemos. 3), 
sowie auf der feststehenden Ueberzeugung, dass die Taufe nur riick- 
wirkende Kraft habe. Hieraus ergiebt sich ihm, dass es gilt, den 
durch die Siinden erziirnten Gott selbstthitig, d. h. durch Opfer, die 
den Charakter von Satisfactionen haben, zu besinftigen, resp. die 
Siinden durch ausgezeichnete Leistungen zu tilgen, um so der ewigen 
Strafe zu entgehen. Diese Leistungen werden von Cyprian als ,,merita“ 
bezeichnet, die entweder den Charakter von Compensationsmitteln 
haben oder, falls keine Siinden zu tilgen sind, Anspruch auf einen be- 
sonderen Lohn (merces) geben!. Als solche Mittel der Compensation 
kommen aber neben den lamentationes und den Bussexercitien haupt- 
sichlich die Almosen in Betracht (s. de lapsis 35 36). Sie sind fir 
Cyprian bereits die eigentlichen Satisfactionen, waihrend das blosse, 
d. h. das nicht mit Fasten und Almosen begleitete Gebet fiir ,kahl 
und unfruchtbar“ gilt. In der Schrift ,de opere et eleemosynis“, die 
héchst charakteristisch besonders von Sirach und Tobias abhiingig ist, 
hat Cyprian eine ausgefiihrte Theorie — man darf sagen: iiber das 
Gnadenmittel des Almosens in seinem Verhiltniss zur Taufe und 
zur Seligkeit gegeben®. Indessen kann im | Sinne Cyprian’s das Almo- 


welche sich an die Opfer angeschlossen hatte, an das Christenthum herangebracht 
hat; s. die schénen Ausfiihrungen von Bigg, The Christian Platonists of Alex. 
Lect. IV—VI. 

* Uebrigens hatte schon Tertullian (Scorp. 6) gesagt: ,Quomodo multae 
mansiones apud patrem, si non pro varietate meritorum.“ 

> S. c. 1: ,Nam cum dominus adveniens sanasset illa, quae Adam porta- 
verat vulnera et venena serpentis antiqua curasset, legem dedit sano et prae- 
cepit, ne ultra iam peccaret, ne quid peccanti gravius eveniret; coartati eramus 
et in angustum innocentiae praescriptione conclusi, nec haberet quid fragilitatis 
humanae infirmitas adque imbecillitas faceret, nisi iterum pietas divina subveniens 
iustitiae et misericordiae operibus ostensis viam quandam tuendae salutis aperiret, 
ut sordes postmodum quascumque contrahimus eleemosynis abluamus.“ oc. 2: 
»sicut lavacro aquae salutaris gehennae ignis extinguitur, ita eleemosynis adque 
operationibus iustis delictorum flamma sopitur, et quia semel in baptismo remissa 
peccatorum datur, adsidua et iugis operatio baptismi instar imitata dei rursus 
indulgentiam largiatur. 56 9. In c. 18 setzt Cyprian bereits ein arithmeti- 
sches Verhiiltniss zwischen der Zahl der Almosenopfer und der Siindentilgung, 
und in c. 21 schildert er das Almosengeben, einem antiken Gedanken folgend, 
den Tertullian und Minucius Felix doch nur auf das Martyrium angewendet haben, 
als ein Spektakel fiir Gott und Christus. In den Briefen Cyprian’s ist ,satis- 
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sen nur insofern als ein Gnadenmittel bezeichnet werden, als Gott 
dieses Mittel acceptirt, resp. auf dasselbe aufmerksam gemacht hat. 
An sich ist es eine freie, menschliche Leistung. Seit der deciani- 
schen Verfolgung und der Neuordnung der kirchlichen Verhiltnisse, 
die sie ndthig machte, dringen die opera et eleemosynae in das Ab- 
solutionssystem der Kirche ein und erhalten in demselben eine feste 
Stelle. Selbst der Christ, der seines Christenstandes durch eine Ver- 
leugnung verlustig geworden ist, kann ihn durch Opferleistungen — 
natiirlich unter Anleitung und fiirbittender Mitwirkung der Kirche — 
schliesslich wiedergewinnen. Man kann den dogmatischen Nothstand, 
der hier vorliegt, nicht deutlicher bezeichnen, als durch die einfache 
Zusammenstellung der beiden Siitze, zu denen sich Cyprian bekannt 
hat, dass die allgemeine Siindhaftigkeit in jedem Hinzelnen nur durch 
die auf Christi Werk ruhende Kraft der Taufe einmal getilgt wird, 
dass aber die nach der Taufe begangenen Siinden, einschliesslich der 
Todsiinden, nur durch spontane Opferleistungen — unter der Leitung 
der giitigen Mutter, der Kirche — compensirt werden kénnen und 
miissen'. Hine Kirche, die sich bei diesen Siitzen auf die Dauer be- 
ruhigt hatte, hatte den letzten Rest ihrer Christlichkeit sehr bald 
eingebiisst. Was man bedurfte, war ein von Gott durch Christus 
gewahrtes, der Taufe gleichartiges Gnadenmittel, auf das die opera 
et eleemosynae sich als nur begleitende Handlungen zu _beziehen 
haben. Aber Cyprian ist kein Dogmatiker gewesen: eine Lehre von 
den Gnadenmitteln hat er nicht geben kénnen; er ist bei dem ,pro- 
mereri deum iudicem post baptismum sacrificiis“ stehen geblieben 
und hat nur unklar angedeutet, dass die Absolution des Todsiinders 
nach der Taufe aus derselben Bereitschaft Gottes zur Vergebung fliesse, 
die in der Taufe zum Ausdruck kommt, und dass die Zugehérigkeit 
zur Kirche eine Bedingung fiir die Absolution sei. Seine ganze Be- 
trachtung des Verhiiltnisses des Menschen (Christen) zu Gott als eines 
Rechtsverhiltnisses und die Uebertragung der romisch-rechtlichen Ka- 
tegorien auf dasselbe, von Tertullian inaugurirt, ist im Abendlande 
bis auf Augustin herrschend geblieben®. Aber vielleicht ist in diesem 


facere deo“ iiberaus hiufig. Fast noch wichtiger ist es, auf den hiufigen Ge- 
brauch des Ausdrucks ,promereri deum (iudicem)* bei Cyprian zu achten; s. de 
unit. 15: ,iustitia opus est, ut promereri quis possit deum iudicem: praeceptis 
eius et monitis obtemperandum est, ut accipiant merita nostra mercedem.* 18; 
de lapsis 81; de orat. 8 32 86; de mortal. 10; de op. 11 14 15 26; de bono 
pat. 18; ep. 622 73 10. Ueberall ist hier vorausgesetzt, dass die Christen durch 
ihre Leistungen sich Gott geneigt machen. 

1 Von der Bluttaufe ist hierbei abgesehen. 

2 Unter Modificationen auch noch itiber Augustin hinaus bis in den Katho- 
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ganzen | Zeitraum keine zweite Schrift in der abendlaindischen Kirche 
geschrieben worden, deren Verfasser so unbekiimmert um die Gnade 
Christi und den géttlichen Factor das Heil des siindigenden Christen 
auf die asketischen Satisfactionsopfer gestellt hat, wie Cyprian in der 
Schrift de opere et eleemosynis. Nicht minder bedeutend ist aber 
der Fortschritt bei Cyprian in Bezug auf die Idee vom Opfer im 
Cultus, und zwar in dreifacher Beziehung: 1) nimlich hat zuerst 
Cyprian dem specifischen Priesterthum das specifische Opfer zugeord- 
net, niimlich das Abendmahlsopfer’, 2) hat er zuerst die passio do- 
mini, ja den sanguis Christi und die dominica hostia als Gegenstand 
der eucharistischen Darbringung bezeichnet?, 3) hat er die | Abend- 


licismus der Gegenwart. Cyprian ist der Vater der rémischen Lehre von den 
guten Werken und vom Opfer. Doch ist es bemerkenswerth, dass ihm jene 
Theorie noch nicht gelaufig ist, nach der sich der Mensch merita erwerben 
muss. ,Verdienste“ und ,Seligkeit* sind ihm noch keine straffen Correlat- 
begriffe; doch ist auch diese Anschauung bei ihm angebahnt; vgl. de unit. 15 
(s. d. Anmerkung S. 426 n. 2). 

1 \Sacrificare“, ,sacrificium celebrare“ heisst an allen Stellen, wo es nude 
steht, das Abendmahlsopfer vollziehen. Das Gebet hat Cyprian niemals schlecht- 
weg ,Opfer* genannt; dagegen stellt er ,preces* und ,sacrificium“ zusammen, 
manchesmal auch ,oblatio“ und ,sacrificium*. Jenes ist dann die Darbringung 
der Laien, dieses die der Priester. 

2 Vgl. den ganzen 63. Brief, vor Allem c. 17: ,,.Et quia passionis eius men- 
tionem in sacrificiis omnibus facimus, passio est enim domini sacrificium quod 
offerimus, nihil aliud quam quod ille fecit facere debemus*; c. 9: ,unde apparet 
sanguinem Christi non offerri, si desit vinum calici.“ 13; de unit. 17: ,domini- 
cae hostiae veritatem per falsa sacrificia profanare“; ep. 634: ,sacramentum sacri- 
ficti dominici.“ Die Uebertragung der Opfervorstellung auf die consecrirten 
Elemente, die Cyprian héchst wahrscheinlich schon vorgefunden hat, hat ihren 
letzten Grund in dem Bestreben, in die specifische priesterliche Opferhandlung 
das mysteridse und zauberische Element einzuschliessen und das christliche Opfer 
zu einem, wenn auch nicht sichtbar blutigen zu gestalten, nach welchem die 
verweltlichte Christenheit begehrte. Die Uebertragung hat sich aber auf einem 
doppelten Wege vollzogen. Den einen hat schon Ernesti richtig angegeben 
(Antimur. p. 94): ,,quia eucharistia habet avapyqcty Christi mortui et sacrificii 
eius in cruce peracti, propter ea paullatim coepta est tota eucharistia sacrifi- 
cium dici.“ In dem 63. Briefe Cyprian’s laisst sich noch beobachten, wie das 
»ealicem in commemorationem domini et passionis eius offerre* in das ,sangui- 
nem Christi offerre* iibergeht; s. auch Euseb., demonstr. I 13: pyvhyyy cis Sv- 
stag Xprotod mpoopépety und Thy Bvouprov tod Xprctod mapovsiay nal ch xatoptes- 
dey adtod cHpa xposyépey. Auf den anderen Weg hat besonders Th. Har- 
nack (a. a. O. S. 409f) aufmerksam gemacht. Cyprian spricht den Gedanken 
aus (cfr. 63 c. 2 und Ofters), ,dass im Abendmahl nichts anderes von 
uns geschehe, als was fiir uns der Herr zuerst gethan hat.“ Nun 
habe aber der Herr bei der Hinsetzung des Mahles sich zuerst Gott dem 
Vater als Opfer dargebracht. Mithin bringe der an Christi Statt fungirende 
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_ mahlsfeier bestimmt unter den Gesichtspunkt der Incorporation der 
Gemeinde und der Hinzelnen in Christum gestellt und zuerst in deut- 
licher Weise bezeugt, dass der Commemoration der Offerirenden (vivi 
et defuncti) eine besondere Bedeutung beigelegt wurde; doch lisst sich 
keine andere ermitteln als die einer verstiirkten Fiirbitte'. Dies ist 
aber tiberhaupt der wesentliche Effect des Abendmahlsopfers fiir die 
Feiernden; denn auf die Siindenvergebung im strengen Sinn konnte 
der Handlung trotz aller Steigerung der Vorstellungen und | Bereiche- 


Priester erst dann ein wahres und vollstindiges Opfer dar, wenn er treu das 
nachahme, was Christus gethan hat (c. 14: ,si Christus Jesus dominus et deus 
noster ipse est summus sacerdos dei patris et sacrificium patri se ipsum obtulit 
et hoe fieri in sui commemorationem praecepit, utique ille sacerdos vice Christi 
vere fungitur, qui id quod Christus fecit imitatur et sacrificium verum et plenum 
tune offert in ecclesia deo patri, si sic incipiat offerre secundum quod ipsum 
Christum videat obtulisse*). Die Vorstellung der priesterlichen Wieder- 
holung des Opfers Christi ist hiermit erreicht. Doch war sie noch 
fiir Cyprian, so zu sagen, eine Grenzvorstellung, d.h. er reicht nur bis an die- 
selbe heran, formulirt sie noch nicht scharf, schliesst von ihr aus noch nicht 
weiter, ja bedroht sie selbst wiederum, indem er das ,calicem in commemora- 
tionem domini et passionis eius offerre* noch als mit ihr identisch aufzufassen 
scheint. Was das Morgenland betrifft, so findet man bei Origenes keine Spur 
der Annahme einer wiederholten Opferung Christi. Aber auch in der Grund- 
schrift der 6 ersten Biicher der App. Constit. fehlt sie, obgleich die Abend- 
mahlshandlung ganz und gar eine priesterliche geworden ist (s. II 25: ot tote 
[im alten Bunde] tuaicn, viv ebyat ual dencero uat edyaprotiat. IL 53). Die Stelle 
VI 23: dytt Boctag tHe ot atuatwy chy hoyxyy nal ayatpaxtoy xat chy pootteHy, 
Arcs etc thy Savatoy tod xvpton cvpBohwy yapty enitehettat toh cwyatoc adtod nat 
tod atuacoc, gehort nicht der Grundschrift an, sondern dem Interpolator. Wir 
besitzen daher — ausser einer Stelle in der apostolischen Kirchenordnung (ab- 
gedruckt in meiner Ausgabe der Avayn, Prolege. S. 236): | xpospopa cod 
cwyotos “at tod atpatog — keine Beweise, dass man vor der Zeit des Eusebius 
im Orient von einem Opfer des Leibes Christi im Abendmahl geredet hat. 
Daraus ist indess keineswegs zu schliessen, dass man das Mystische in der Opfer- 
feier dort weniger betont hatte. 

1 Die Incorporation der Gemeinde in Christum durch das Abendmahl hat 
Cyprian (ep. 6313) an der Mischung von Wein und Wasser veranschaulicht, 
weil der specielle Zweck des Briefes dies verlangte: ,,Videmus in aqua populum 
intellegi, in vino vero ostendi sanguinem Christi; quando autem in calice vino 
aqua miscetur, Christo populus adunatur et credentium plebs ei in quem credi- 
dit copulatur et iungitur etc.“ Die specielle Nennung der Offerirenden (s. schon 
Tertullian’s Schriften: de coron. 3, de exhort. cast. 11, und de monog. 10) hatte 
demgemiss den Sinn, dass sich dieselben Christo als die Seinigen empfehlen, 
resp. ihm empfohlen werden. Ueber die Praxis s. Cypr. ep. 12: ,... si quis 
hoe fecisset, non offerretur pro eo nec sacrificium pro dormitione eius celebra- 
retur“; 625: ,ut fratres nostros in mente habeatis orationibus vestris et eis 
vicem boni operis in sacrificiis et precibus repraesentetis, subdidi nomina singu- 
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rung der Praxis eine Beziehung nicht gegeben werden. Die Behaup- 
tung Cyprian’s, dass jede Abendmahlsfeier eine Wiederholung resp. 
Nachahmung der Selbstopferung Christi sei und dass die Handlung 
somit expiatorischen Werth habe, bleibt eine blosse Behauptung, ob- 
gleich sie bis auf den heutigen Tag in der rémischen Kirche nach- 
gesprochen wird; denn gegen die durch die cultische Praxis nahe- 
gelegte Auffassung, dass der Antheil an der Abendmahlsfeier ent- 
siindige wie die Mysterien der magna mater und des Mithras, reagirten 
die kirchlichen Grundsiitze der Busse und die Lehre von der Taufe. 
Als Opferhandlung ist das Abendmahl niemals zu einer der Taufe 
in ihrem Effect ebenbiirtigen Handlung geworden. Aber fiir die po- 
pulire Vorstellung musste das feierliche, den antiken Mysterien nach- 
gebildete Ritual allerdings eine unbeschreiblich hohe Bedeutung er- 
langen. Es ist im Rahmen der Dogmengeschichte nicht méglich, die 
Entwickelung des Cultus im 3. Jahrhundert zu beschreiben und zu 
zeigen, wie durchgreifend sich die Vorstellungen auf diesem Gebiete 
geindert haben (vgl. z. B. Justin mit Cyprian); aber man muss sich 
die Ausbildung des Cultus, die neuen Auffassungen vom Werth des 
Rituals und die Zuriickfiihrung der rituellen Gebriiuche auf die apo- 
stolische Ueberlieferung bei der Geschichte des Dogmas in diesem 
Zeitraum deutlich erhalten; denn die Umwandelung des Cultus nach 
dem Muster der antiken Mysterien und des heidnischen Opferwesens 
ist evident und von protestantischen Gelehrten allerseits zugestanden. 
Cultus und Lehre kénnen nun allerdings differiren — diese kann 
hinter jenem zuriickbleiben und umgekehrt —; aber niemals unter- 
liegen sie ginzlich verschiedenen Bedingungen. 

Zusatz 3: Gnadenmittel, Taufe und Eucharistie. 
Was in der abendlindischen Kirche seit Augustin Sacrament im 
specifischen Sinne des Wortes (Gnadenmittel) heisst, hat die Kirche 
des 3, Jahrhunderts nur in der Taufe besessen*. In der strengen | 


1 Den Gebrauch des Wortes ,sacramentum“ in der abendlindischen Kirche 
von Tertullian bis auf Augustin (Hahn, Die Lehre von den Sacramenten. 1864 
S. 5 ff.) im Hinzelnen zu verfolgen, ist dogmengeschichtlich von geringem Interesse, 
so sehr derselbe vom classisch-rémischen Gebrauch abweicht. In der alten latei- 
nischen Bibel war posorhptov durch ,sacramentum‘ wiedergegeben, und so trat 
neben die Bedeutung ,,Hid, heilige Verpflichtung* die andere ,geheimnissvolle, 
heilige Handlung resp. Sache.“ Demgemiiss hat schon Tertullian das Wort fiir 
heilige Thatsachen, geheimnissvolle und segenbringende Zeichen und Vehikel, 
sowie fiir heilige Acte gebraucht. Alles, was irgendwie mit der Gottheit und 
ihrer Offenbarung im Zusammenhange steht, also auch z. B. der Inhalt der 
Offenbarung als Lehre, wird als Sacrament bezeichnet, einschliesslich des Sym- 
bolischen, welches ja immer ein Geheimnissvolles, ein Heiliges ist. Daneben 
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Theorie blieb sie dabei stehen, dass die in der Taufe einmal gewiihrte 


- Gnade durch keine der Taufe ebenbiirtige heilige Handlung, d. h. 


durch kein neues Sacrament, verlichen werden kénne: der getaufte 
Christ hat nicht von Christus gespendete Gnadenmittel zu seiner 
Verfiigung, sondern er hat das Gesetz Christi zu erfiillen (s. z. B. 
Jren. IV 272). Aber in der Praxis besass die Kirche von dem 
Moment ab, wo sie Todsiinder absolvirte, in der Absolution ein 
wirkliches Gnadenmittel, dessen Bedeutung sich mit der der Taufe 
deckte, nachdem die Anwendung jener Remission eine unbeschriinkte 
geworden war’. Die Reflexion auf dieses Gnadenmittel blieb aber 
insofern noch ganz unsicher, als der Gedanke, dass Gott durch die 
Priester die Siinder absolvire, durch den anderen (s. oben) gekreuzt 
wurde, dass die Bussleistungen der Siinder (in erster Linie die Blut- 
taufe, dann die lamentationes, ieiunia, eleemosynae) die Vergebung 
herbeifiihren. Heilige Gnadenspenden, vom Priester verwaltet, gab 
es im 3. Jahrhundert mannigfach; aber eine Theorie, die aus dem 
geschichtlichen Werke Christi Gnadenmittel in derselben Weise ent- 
wickelte, wie die Taufgnade von dort abgeleitet wurde, gab es noch 
nicht. Wohl recurrirte man (s. die Briefe Cyprian’s und die anti- 
novatianischen Abschnitte in den 6 ersten Biichern der apost. Con- 
stitutionen) nicht selten auf die den Aposteln verlichene Gewalt, 
Siinden zu vergeben und auf den Spruch Christi, dass er die Siinder 
annehme; aber wie man sich nicht entschloss, die Taufe zu wieder- 


wirkte die alte Bedeutung ,heilige Verpflichtune“ noch fort. Ist um dieses 
weitschichtigen Gebrauches willen ein naéheres Eingehen auf das Wort unndthig, 
so ist doch die Thatsache von dogmengeschichtlicher Wichtigkeit, dass man die 
Offenbarung selbst und Alles, was mit ihr zusammenhing, ausdriicklich als Ge- 
heimniss bezeichnet hat. Dieser Sprachgebrauch entfernt sich freilich so lange 
nicht von dem Urspriinglichen, als durch ihn lediglich der iibernatiirliche Ur- 
sprung und die iibernatiirliche Art der betreffenden Objecte bezeichnet werden 
sollte; aber dies allein war nicht mehr gemeint; vielmehr sollte das offenbarte 
Heilige als ein bezichungsweise Verhiilltes durch ,sacramentum* (poovqptov) vor- 
gestellt werden. Diese Vorstellung widerspricht aber dem jiidisch-christlichen 
Offenbarungsbegriff und ist also eine Unterschiebung des griechischen zu consta- 
tiren. Anders Probst, Sacramente und Sacramentalien. 1872. Das Geheimniss- 
volle, Dunkle erscheint so sehr als das Wesen des Gottlichen, dass auch die 
NTlichen Schriften nun desshalb als dunkele gerechtfertigt wurden, weil sie als 
ganz ,geistlich* galten, s. Iren. II 28 1—s. Tert., de bapt. 2: ,deus in stultitia 
et impossibilitate materias operationis suae instituit.“ 

1 Dass sie es schon friiher besessen hat, sofern sie auch schon friher bis- 
weilen Todsiinder absolvirt hat, ist oben ausgefiihrt worden; aber der Besitz 
war ganz unsicher und im Grunde kein Besitz; denn in solchen Fallen folgte 
die Kirche friiher lediglich ausserordentlichen Anweisungen des Geistes. 
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holen, so ordnete man ihr auch in der Theorie noch nicht rund und 


klar ein sacramentum absolutionis zu. Hier, wie in Bezug auf das ~ 


auch erst von Augustin aufgestellte sacramentum ordinis, blieb die 
Theorie hinter der Praxis weit zuriick, und zwar nicht zum Vortheil | 
der Sache; denn factisch wurde bereits der gesammte Cultus als ein 
System von Gnaden angeschaut. Das Bewusstsein einer persén- 
lichen, lebendigen Verbindung der Hinzelnen mit Gott durch Chri- 
stus war doch schon verschwunden, und die Zuriickhaltung in Bezug 
auf die Statuirung neuer Gnadenmittel hatte nur den preciren Er- 
folg, dass die Bedeutung der menschlichen Leistungen (Opfer und 
Satisfactionen) in bedenklicher Weise gesteigert wurde. 

Die Vorstellungen von der Taufe' haben sich seit der Mitte des 
2. Jahrhunderts in der Kirche nicht wesentlich geiindert (s. oben 
S. 198). Als Erfolg der Taufe wurde allgemein die Siindenvergebung 
angesehen, deren Wirkung als factische Siindlosigkeit aufgefasst wurde, 
die es nun zu bewahren galt®. Dass neben der remissio delictorum 
und consecutio aeternitatis die absolutio mortis, regeneratio hominis, 
restitutio ad similitudinem dei und consecutio spiritus sancti genannt 
wird (Tertull., adv. Marc. I 28 u. a. a. St.), ist héufig® (Cyprian: 
,lavacrum regenerationis et sanctificationis“). Ausserdem wurden 
nicht selten in rhetorischer Weise und auf Grund N'T'tlicher Stellen 
alle méglichen Giiter an die Taufe gekniipft*. Die stets zunehmende 
Bereicherung des Taufrituals, die schon sehr friihe begonnen hat, ist 
zum Theil eine Folge der Absicht, jene vorausgesetzten reichen 
Wirkungen der Taufe zu symbolisiren®, zum Theil verdankt sie dem 


1 H6éfling, Das Sacrament der Taufe. 2 Bde. 1846. Steitz, Art. ,Taufe“ 
in Herzog’s R.-E. Walch, Hist. paedobaptismi quattuor priorum saecu- 
lorum. 1739. 

> Merkwiirdig und doch nicht singulér Pseudocyprian. de bono pudie. 2: 
»renati ex aqua et pudicitia.“ 

* Aber Tert. sagt (de bapt. 6): ,Non quod in aquis spiritum sanctum con- 
sequamur, sed in aqua emundati sub angelo spiritui sancto praeparamur.“ 

* Sehr bedeutend sind die Ausfiihrungen des Clemens Alex., Paedag. I 6 
(Taufe und Kindschaft); aber Clemens hat ihnen keine Folge gegeben. Zu be- 
merken ist, dass im Orient stiirker als im Occident die positiven Wirkungen der 
Taufe betont worden sind. Aber dafiir ist die Auffassung dort unsicherer. 

° S. Tertull. de bapt. 7ff., Cypr. ep. 702 (,ungi quoque necesse est eum 
qui baptizatus est, ut accepto chrismate i. e. unctione esse unctus dei et habere 
im se gratiam Christi possit*) 745 etc. ,Chrisma“ schon bei Tertullian, ebenso 
Handauflegung. Der rémische Bischof Cornelius in dem bertichtigten Brief an 
Fabius (Kuseb., h. e. VI 43 15) fiihrt die die Taufe begleitenden Sacramentalien 
bereits auf einen kirchlichen Kanon zuriick (vielleicht einen Kanon aus der 
Sammlung Hippolyt’s, s, can. arab. 19). Er schreibt, nachdem er erzahlt, dass 
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Bestreben, das grosse Mysterium wiirdig auszustatten’, ihren | Ur- 
sprung. Kine Verselbstindigung der einzelnen Acte lisst sich noch 
kaum nachweisen®. Das Wasser galt als das Symbol der Reinigung 
der Seele und als wirkungskriiftiges, heiliges Vehikel des Geistes zu- 
gleich (nach Genes. 1 2; Wasser und Geist zusammengehirig, be- 
sonders bei Cyprian in den Briefen iiber die Taufe); wer jenes be- 
hauptete, lehnte damit dieses nicht ab (s. Orig. in Joann. tom. VI 
17, Opp. IV p. 133)°. Ginzlich im Dunkeln liegt die Hinbiirgerung 


Novatian in der Krankheit nur die Klinikertaufe erhalten: 08 pyy 0d88 cy hot- 
TOY evox, Ctapoywy why vosov, wy YPN petahopBavery natdh tov cHh¢ ELEM SLOS 
nayova, tod te cypaytcdyvor dnd tod Emtcxédrov. Beachtenswerth ist auch, dass 
Einer der Bischéfe, die iiber die Ketzertaufe abgestimmt haben (Sentent. episcop., 
Cypr. opp. ed. Hartel I p. 439), die Handauflegung Sacrament nennt wie die 
Taufe: ,neque enim spiritus sine aqua separatim operari potest nec aqua sine 
spiritu. male ergo sibi quidam interpretantur ut dicant, quod per manus impo- 
sitionem spiritum s. accipiant et sic recipiantur, cum manifestum sit utroque 
sacramento debere eos renasci in ecclesia catholica*. Aus Tertullian’s Schrift 
iiber die Taufe (c. 1 12 sq.) ist tibrigens ausser vielem Anderen zu ersehen, dass 
es um das Jahr 200 Christen gegeben hat, die die Unerlisslichkeit der Taufe 
zur Seligkeit in Zweifel gezogen haben (,,baptismus non est necessarius, quibus 
fides satis est“). Die Annahme, dass das Martyrium die Taufe ersetze (Tertull., 
de bapt. 16; Origenes), ist an sich schon ein Beweis dafiir, dass die Vorstellungen 
vom ,Sacrament* noch unsicher waren. Ueber die Skrupel, dass Jesus nicht 
selbst getauft und die Apostel die christliche Taufe nicht empfangen hitten 
s. Tert., de bapt. 11 12. 

1 An und fiir sich erschien sein Vollzug den Mysteriumsstichtigen zu ein- 
fach; s. Tert., de bapt. 2: ,Nihil adeo est quod obduret mentes hominum quam 
simplicitas divinorum operum, quae in actu videtur, et magnificentia, quae in 
effectu repromittitur, ut hinc quoque, quoniam tanta simplicitate, sine pompa, 
sine apparatu novo aliquo, denique sine sumptu homo in aqua demissus et inter 
pauca verba tinctus non multo vel nihilo mundior resurgit, eo incredibilis exi- 
stimetur consecutio aeternilatis. Mentior, si non e contrario idolorum solemnia 
vel arcana de suggestu et apparatu deque sumptu fidem et auctoritatem sibi 
extruunt.“ 

2 Doch s. Euseb., h. e. VI 43 15: nur die bischdfliche Handauflegung tiber- 
mittelt den h. Geist und muss daher der Taufe folgen. Die Firmelung hat sich 
als besonderer Act wohl erst kurz vor der Mitte des 3. Jahrhunderts im Abend- 
land von der Taufe abgelést; vielleicht ist ein Hinfluss des Mithrasdienstes hier 
anzunehmen. 

3 §. Tertullian’s superstitidse Ausfiihrungen de bapt. 3—9: das Wasser sei 
das Element des h. Geistes und der unreinen Geister (aéhnlich auch Melito in 
dem Fragment seiner Schrift iiber die Taufe bei Pitra, Anal. Sacra II p. 3 sq.), 
etc. etc. Merkwiirdig Cypr. ep. 701: ,oportet vero mundari et sanctificari aquam 
prius a sacerdote (davon weiss Tert. noch nichts: c. 17: ,etiam laicis ius est“), 
ut possit baptismo suo peccata hominis qui baptizatur abluere.“ Ep. 745: ,pec- 
cata purgare et hominem sanctificare aqua sola non potest, nisi habeat et spiritum 
sanctum.“ Clem. Alex., Protrept. 10 99: AaBete Bowe hoyexay. 

Harnack, Dogmengeschichte I. 3. Aufl. 28 
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der Praxis der Kindertaufe in der Kirche, die, wenn sie auch ihren 
Ursprung dem Gedanken der Unerlisslichkeit der Taufe zur Selig- 
keit verdankt, immerhin ein Beweis dafiir ist, dass sich die super- 
stitidse Auffassung von der Taufe gesteigert hat‘. Zur Zeit des 
Ireniius (II 224) und Tertullian (de bapt. 18) war die Kindertaufe 
unter Berufung auf Mt 19 schon sehr verbreitet; aus friiherer 
Zeit besitzen wir aber kein Zeugniss fiir sie; Clemens Alex. setzt 
sie noch nicht voraus. Tertullian hat gegen sie polemisirt, nicht nur 
im Interesse der nothwendigen Vorbedingung des bewussten Glaubens, 
sondern vor Allem weil er die cunctatio baptismi um des pondus 
baptismi willen fiir angezeigt hielt (,,cunctatio baptismi utilior est, 
praecipue circa parvulos. Quid enim necesse, sponsores [hier zuerst 
,Pathen“] etiam periculo ingeri... veniant ergo parvuli, dum ado- 
lescunt; veniant dum discunt, dum quo veniant docentur; fiant Chri- 
stiani, cum Christum nosse potuerint. Quid festinat innocens aetas 
ad remissionem peccatorum? Cautius agetur in saecularibus, ut cui 
substantia terrena non creditur, divina credatur... Si qui pondus 
intelligant baptismi, magis timebunt con|secutionem quam dilationem“). 
Im Laufe des 3. Jahrh. biirgerte sich die Praxis, Kinder christlicher 
Familien sofort zu taufen, wie es scheint, iiberall in den Kirchen ein 
— Origenes, Comment. in ep. ad Rom. V 9, Opp. IV p. 565, er- 
klart die Kindertaufe fiir einen von den Aposteln iiberlieferten Ge- 
brauch —, wihrend die Erwachsenen die Taufe hiufig verschoben, 
was indess gemissbilligt wurde’. 


1 Origenes hat es leicht gehabt, die Kindertaufe zu begriinden, da er in 
der leiblichen Geburt selbst etwas Stindiges erkannte, und da er von Siinden 
wusste, welche in einem friiheren Leben begangen waren. Die dlteste Begriin- 
dung der Kindertaufe geht somit auf eine philosophische Lehre zuriick. 

® Die Erinnerung an die gemeindebildende Bedeutung der Taufe (s. Her- 
mas: die Kirche ruht wie die Welt auf dem Wasser; Iren. III 172: ,Sicut 
de arido tritico massa una fieri non potest sine humore neque unus panis, ita 
nec nos multi unum fieri in Christo Jesu poteramus sine aqua quae de coelo 
est. Et sicut arida terra, si non percipiat humorem, non fructificat: sic et nos 
lignum aridum exsistentes primum, nunquam fructificaremus vitam sine superna 
voluntaria pluvia. Corpora enim nostra per lavacrum illam quae est ad incor- 
ruptionem unitatem acceperunt, animae autem per spiritum“) trat unter solchen 
Umstiinden immer mehr zuriick. Auch die Ungetauften (Katechumenen) ge- 
horen zur Kirche, wenn sie unter der Leitung und dem Gebet der Kirche stehen. 
Die Taufe hérte demgemiss mehr und mehr auf als ein Initiationsact zu gelten 
und musste diesen Character im Laufe der folgenden Jahrhunderte erst wieder 
zuriickerhalten. In dieser Hinsicht ist der 7. (falsche) Kanon von Konstanti- 
nopel (381) lehrreich: xal thy npwtny jpépav rorodpev adtode Xprotravots, thy 08 
devtépay xocnyovptvong, sita thy cpityy SopxtCopey adtods uth, 
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Das Abendmahl galt nicht nur als ein Opfer, sondern auch als 
eine géttliche Gabe’. Die Wirkungen dieser Gabe sind nicht theo- 
retisch bestimmt worden, weil das strenge Schema (Taufgnade, Tauf- 
verpflichtung) solche ausschloss?. In der Praxis aber nahm man in 
steigendem Masse eine reale Mittheilung des Himmlischen in der 
h. Speise an und gab sich superstitissen Anschauungen hin. Diese 
Mittheilung wurde bald als eine geistige, bald als eine leibliche 
Selbstmittheilung Christi resp. als eine wunderbare Kinpflanzung gétt- 
lichen Lebens gedacht: Ethisches und Physisches und wiederum 
Kthisches und Theoretisches flossen dabei ineinander. Nach den uns 
vorliegenden Aeusserungen der Vater darf man sie hier nicht classi- 
ficiren; denn es spricht Alles dafiir, dass auch nicht ein Hin|ziger 
zwischen geistigen und leiblichen, ethischen und intellectuellen Wir- 
kungen scharf unterschieden hat, es sei denn, dass er principieller 
Spiritualist gewesen ist; aber auch ein Solcher urtheilte iiber die 
h. Elemente nicht minder abergliubisch. So wurde die h. Speise als 
Mittheilung der Unverweslichkeit, als Unterpfand der Auferstehung, 
als Mittel der Vereinigung des Fleisches mit dem h. Geiste und 
wiederum als Speise der Seele, als Trager des Christusgeistes (des 
Logos), als Stérkungsmittel des Glaubens und der Erkenntniss, als 
Heiligung der ganzen Persdnlichkeit gefeiert. Der Gedanke der 
Siindenvergebung trat ganz zuriick. Entsprechend der nur fiir uns 
schillernden Auffassung von den Wirkungen des Abendmahlsgenusses 
gestaltete sich auch die Auffassung von dem Verhiltniss der sicht- 
baren Elemente zu dem Leibe Christi. Ein Problem (ob realistisch 
oder symbolisch) ist, soviel wir zu urtheilen vermégen, von Nieman- 


1 Dédllinger, Die Lehre von der Eucharistie in den ersten 3 Jahr- 
hunderten 1826. Engelhardt in d. Ztschr. f. d. hist. Theol. 1842 I. Kahnis, 
Lehre vom Abendmahl 1851. Riickert, Das Abendmahl, sein Wesen und s. 
Geschichte 1856. Leimbach, Beitrige zur Abendmahlslehre Tertullian’s 1874. 
Steitz, Die Abendmahlslehre der griech. Kirche, in den Jahrbiichern f. deutsche 
Theol. 1864—1868; vgl. auch die Arbeiten von Probst. — Wahrend im Westen 
Eucharistie und Agape schon seit der Mitte des zweiten Jahrhunderts getrennt 
waren, waren sie in Alexandrien noch zur Zeit des Clemens verbunden, s. Bigg, 
a. a, O. p. 103. 

2 Die Zusammenstellung von Taufe und Abendmahl, die, wie auch die alt- 
christlichen Monumente beweisen, gelaufig gewesen ist (Tertull. adv. Mare. IV 34: 
,sacramentum baptismi et eucharistiae‘; Hippol., Can. arab. 38: ,,baptizatus 
et corpore Christi pastus“), ist aus inneren Griinden m. W. von keinem KV. 
gerechtfertigt worden, was gemiss der Auffassung von der Bedeutung der h. Hand- 
lungen nicht auffallend ist. Man stellte sie zusammen als vom Herrn eingesetzt, 
und weil die Elemente (Wasser, Wein, Brod) fiir die allegorische Erklirung viel 
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dem empfunden worden. Das Symbol ist das Geheimniss, und das 


Geheimniss war ohne Symbol nicht denkbar. Wir verstehen heute 


unter Symbol eine Sache, die das nicht ist, was sie bedeutet; da- 
mals verstand man unter Symbol eine Sache, die das in irgend 
welchem Sinne wirklich ist, was sie bedeutet; andererseits aber lag 
das wahrhaftige Himmlische fiir die damalige Betrachtung immer in 
oder hinter der Erscheinung, ohne sich mit ihr zu decken. Dem- 
gemiiss ist die Unterscheidung einer symbolischen und einer rea- 
listischen Auffassung vom Abendmahl durchaus verwerflich; richtiger 
wiirde man zwischen einer materialistischen, einer dyophysitischen und 
einer doketischen Auffassung unterscheiden kénnen, die indess nicht 
als sich streng ausschliessend zu betrachten sind. Fiir die populire 
Anschauung galten die consecrirten Elemente als himmlische Frag- 
mente von zauberischer Wirkung (s. Cypr., de laps. 25; Euseb., h. 
e. VI, 44), mit denen der christliche Haufe im 3. Jahrhundert be- 
reits viele abergliubische Vorstellungen verband, die die Priester ge- 
wihren liessen, resp. theilten?, Die antignostischen Vater erkannten, 
dass die geheiligte Speise aus zwei Dingen bestehe, einem irdischen 
(den Elementen) und einem himmlischen (dem wirklichen Leibe 
Christi), und sahen so in dem Sacrament die von den Gnostikern 
geleugnete Verbindung des Geistigen mit dem Fleisch und die 
Auferstehung | des von dem Blute des Herrn genihrten Fleisches 
gewahrleistet (Justin.; Iren. [IV 18 145 V 22 3; ebenso Tertullian, 
dem falschlich eine ,symbolische“ Lehre aufgebiirdet wird)?. Cle- 
mens und Origenes ,,spiritualisiren“ desshalb, weil sie das Fleisch 
und Blut Christi selbst, wie Ignatius, spirituell (Inbegriff der Weis- 
heit) fassen. Nach der héchst verworrenen Stelle Paed. IT 2 unter- 
scheidet Clemens ein geistliches und ein leibliches Blut Christi, sieht 
aber schliesslich in der Eucharistie die Hinigung des géttlichen Logos 
mit dem menschlichen Geiste, erkennt, wie spiiter Cyprian, in der 
Mischung des Weines mit Wasser das den geistlichen Vorgang ab- 
bildende Symbol und unterliisst schliesslich auch nicht, der h. Speise 


' Die Geschichte, die Dionysius (bei Euseb., 1. c.) erzthlt, ist besonders 
charakteristisch, da der Erziihler doch ein sublimer Spiritist gewesen ist. Wie 
stand es demnach beim diirren Holz? Uebrigens sagt schon Tertullian (de 
corona 3): ,Calicis aut panis nostri aliquid decuti in terram anxie patimur.“ 
Die abergliubische Ehrfurcht vor dem Sacrament ante et extra usum ist in der 
Heidenkirche uralt. 

* Die Untersuchungen Leimbach’s iiber den Sprachgebrauch Tertullian’s 
haben dies iiber jeden Zweifel erhoben; s. de orat. 6; adv. Marc. I 14 IV 40 
If 19; de resur. 8. 
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eine Beziehung auf den Leib zu geben!. Origenes, der grosse Opfer- 
theologe und Mysteriosoph, hat sich allerdings unzweideutig , spiri- 
tualistisch* ausgedriickt; aber fiir ihn lagen die religidsen Mysterien 
und die gesammte Person Christi in dem Gebiete des Geistes, und 
demgemiss ist seine Abendmahlslehre nicht ,symbolisch“, sondern 
seiner Lehre von Christus conform. Dazu kommt noch, dass Ori- 
genes geistliche Férderungen nur im Bereiche des Intellects, der Ge- 
sinnung und — als unterstiitzende — in der freien Selbstbethitigung 
des Menschen anzuerkennen vermocht hat. Essen und Trinken, iiber- 
haupt das Mitmachen einer Handlung, ist auf dem Standpunkt des 
Origenes etwas véllig gleichgiltiges: der verstiindige Christ nihrt sich 
allezeit von dem Leibe Christi, d. h. dem Worte Gottes, und feiert 
so ein ewiges Abendmahl (c. Cels. VIII, 22). Origenes aber hat 
sich dariiber nicht getiuscht, dass seine ,Abendmahlslehre“ genau 
eben so weit von dem Glauben der Hinfiltigen entfernt ist wie seine 
Lehrweise tiberhaupt. Er hat sich daher, wo es néthig schien, auch 
hier diesem|Glauben accommodirt. Das wurde ihm aber nicht schwer; 
denn so ,geistig’ im letzten Grunde Alles bei ihm ist, so wenig 
wollte er Symbole und Mysterien missen, weil er wusste, dass man 
in das Geistige eingeweiht werden miisse, da man es nicht lernen 
kann, wie man die niederen Wissenschaften lernt?. — Mag man aber 
nun auf die Hinfaltigen oder auf die antignostischen Vater oder auf 
Origenes sehen, mag man ferner das Abendmahl als Opfer oder als 
Sacrament in’s Auge fassen, iiberall gewahrt man, dass die h. Hand- 

1 Die Hauptstellen fiir das Abendmahl bei Clemens sind Protrept. 12 120; 
Paed. I 643 II 219 sq. auch I 515 I 6 38 40; Quis div. 23; Strom. V 10 ee I 1046 
I 19 0 VI 14 1s V 11 7. An Siindenvergebung denkt Clemens beim Abend- 
mahl so wenig wie der Verfasser der Didache und die iibrigen Vater; vielmehr 
handelt es sich bei der Mahlzeit um die Hinweihung in die Erkenntniss und 
Unsterblichkeit. Schon Ignatius hatte gesagt, der Leib ist der Glaube, das Blut 
ist die Hoffnung. So urtheilt auch Clemens; auch er kennt eine Transsubstan- 
tiation; aber nicht in den realen Leib Christi, sondern in himmlische Krafte; er 
lehrte also wie Valentin (s. die Exc. ex. Theod. § 82, oben S. 252). Strom V 11 70: 
hoyxdy jpiv Bodpa | yv@arc, 120 40: tva Oy paywpev hoyex@c. V 10 66: Badare 
yao nak moctc tod Seton héyoo y yv@si¢ sort tH¢ Detag odctac. Adumbrat, in ep. 
Joh.: ,sanguis quod est cognitio“; s. Bigg, a. a. O. p. 106ff. 

2 Orig. in Matth. comment. ser. 85: ,Panis iste, quem deus verbum corpus 
suum esse fatetur, verbum est nutritorium animarum, verbum de deo verbo pro- 
cedens et panis de pane coelesti... . Non enim panem illum visibilem, quem 
tenebat in manibus, corpus suum dicebat deus verbum, sed verbum, in cuius 
mysterio fuerat panis ille frangendus; nec potum illum visibilem sanguinem suum 
dicebat, sed verbum in cuius mysterio potus ille fuerat effundendus“; s. in Mat. 


XT 14 c. Cels. VIII 33. Hom. XVI 9 in Num. Ueber Origenes’ Abendmahls- 
lehre s. Bigg, p. 219ff. 
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lung ihrer urspriinglichen Bestimmung fast vollstindig entriickt und 
von dem antiken Geist mit Beschlag belegt worden ist. Vielleicht 
an keinem anderen Punkte ist die Gricisirung des Evangeliums so 
deutlich wie an diesem. Das zeigt sich, um nur Hines noch zu 
nennen, auch an der Praxis der Kindercommunion, die, obgleich sie 
fiir uns zuerst durch Cyprian bezeugt ist (Testim. III 25; de laps. 25), 
schwerlich jiingeren Ursprungs ist als die Kindertaufe. Der Abend- 
mahlsgenuss erschien ebenso unentbehrlich wie die Taufe, und auf 
eine ,zauberische himmlische Speise hatte das Kind nicht weniger 
Anrecht als der Erwachsene’. 


In Bezug auf die Auffassungen von der Kirche und, was mit 
ihr zusammenhingt, den Mysterien hat sich im Laufe des 3. Jahr- 
hunderts eine crasse Superstition ausgebildet:. man hat sich der 
Kirche unterzuordnen und man hat sich mit heiligen Weihen fiillen 
zu lassen, wie man sich mit einer Speise fiillt. Aber die folgenden 
Capitel werden zeigen, dass dieser Superstition und Mysterienmagie 
eine héchst lebendige Vorstellung von der Freiheit und Verantwort-| 
lichkeit des Einzelnen das Gleichgewicht gehalten hat. Im Religidsen 
autoritativ und superstitids gebunden, also passiv, im Moralischen 
frei und auf sich selber angewiesen, also vollig activ, das ist die 
Signatur dieses Christenthums. Es mag sein, dass die erklirende 
Theologie nie weiter kommen kann als zwischen diesen Betrachtungen 
abzuwechseln und sie neben einander in Kraft zu erhalten; denn das 
religidse Phiinomen, in dem sie zusammengeschlossen sind, spottet 
jeder Erklirung. Aber die Religion ist in Gefahr ruinirt zu werden, 
wenn das Unvermégen des Verstandes zum bequemen Princip der 
Anschauung und des Lebens.erhoben wird und demgemiss das eigent- 
lichen Mysterium des Glaubens — wie Hiner ein neuer Mensch wird — 
der Anweisung weichen muss, das Religiése in Gehorsam als Weihe iiber 
sich ergehen zu lassen und daneben eifrig auf asketische Tugend be- 
dacht zu sein. Das aber ist der Katholicismus seit dem 3. Jahrhundert, 
und er ist in seiner Praxis auch noch nach Augustin derselbe geblieben. 


‘ Die Auffassung des Abendmahls als viaticum mortis (fixirt durch den 
13. Kanon von Nicéa: mept 68 tav tEodevdytwy 6 nahatds xot xavovende vop.o¢ Mvhay- 
Dysetat nat viv, date etetrg odedor, cod tehevtaton nat dvayuntordrov egodion py 
amostepetotut, das ist echt hellenisch und wurde durch die Auffassung vom Abend; 
mahl als gdppoxoy adavasiag bestiirkt), die Eulogien-Praxis und vieles Andere in 
Theorie und Praxis in Bezug auf die Eucharistie zeigt die Hinfliisse der Antike- 


s. die einschlagenden Artikel in dem Diction. of Christian Antiquities von Smith 
und Cheetham. 
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Excurs zum 2. und 8. Capitel: Katholisch und Rémisch’. 


Bei der Untersuchung der Entwickelung des Christenthums in dem Zeit- 
raum bis c. 270 hat man sich vor Allem die Thatsachen gegenwartig zu er- 
halten, dass die Christenheit in den Grenzen des rémischen Reichs — von den 
judenchristlichen Bezirken und voriibergehenden Stérungen abgesehen — damals 
noch in entscheidenden Fragen eine ungetheilte Geschichte gehabt hat?, dass 
die Selbstindigkeit der einzelmen Gemeinden und der provincialen Complexe 
von Gemeinden sehr gross gewesen ist, und dass jeder Fortschritt in der Ent- 
wickelung der Gemeinden zugleich einen Fortschritt in der Anpassung an di 
gegebenen Verhiltnisse des Reiches bedeutet hat. Die beiden zuerst genannte 
Thatsachen begrenzen sich: je weiter die Gemeinden auseinanderlagen, je ver- 
schiedener die Bedingungen waren, unter denen sie entstanden waren und lebten, 
je loser an sich die Verbindungen zwischen den Stidten waren, in denen sie 
ihre Heimath hatten, um so loser war auch der Zusammenhang unter ihnen. | 
Dennoch ist es offenbar, dass gegen Ende des 3. Jahrhunderts die Entwickelung 
— von Gemeinden, die an der Peripherie lagen, abgesehen — nahezu iiberall 
bei demselben Endpunkte angelangt war: der Katholicismus, wesentlich in’ dem 


Sinne des Worts, den wir heute noch mit demselben verbinden, ist in der 


grossen Mehrzahl der Gemeinden erreicht. Es ist nun bereits a priori wahr- 


1 Die ausfiihrlichste Darstellung der ,Geschichte der rémischen Kirche bis 
zum Pontificate Leo’s I.“ hat Langen geliefert (1881); aber seine in der Schrift 
tiber die Clemensromane (1890, s. bes. S. 163ff.) vorgetragenen Hypothesen tiber 
den Primat vermag ich mir an keinem Punkte anzueignen (s. Theol. Lit. Zte. 
1891 Nr. 6). Sehr dankenswerth sind die Zusammenstellungen, die Caspari, 
Quellen zur Geschichte des Taufsymbols, Bd. III, gegeben hat; s. auch die be- 
treffenden Abschnitte in Renan’s Origines du Christianisme T. V—VII, nament- 
lich VII c. 5 12 23. Sohm hat in seinem Kirchenrecht I (s. bes. S. 164ff. 
350ff. 377ff.) meine Auffassung von ,Katholisch und Rémisch* anerkannt und 
zur Grundlage weiterer Untersuchungen gemacht. Er schlagt die Bedeutung 
der rémischen Gemeinde noch héher an, sofern er die Entstehung des Kirchen- 
rechts und der katholischen Kirchenverfassung ausschliesslich aus ihr ableitet 
und rund den Satz ausspricht S, 381: ,Die gesammte Kirchenverfassung, und 
zwar als eine géttlich geordnete, ist zuerst in Rom ausgebildet und sodann von 
Rom auf die anderen Gemeinden iibertragen worden‘. Das ist m. EH. tiber- 
trieben. Ueber die Entstehung des rémischen Kirche im 2. christlichen Jahrh. 
hat Tschirn (Ztschr. f. KGesch. XII S. 215ff.) gehandelt. Der Verf. halt 
Manches fiir specifisch rémisch, was gemein christlich gewesen ist oder sich in 
jeder Religion, wenn sie alter wird, findet. 

2 Allerdings hat man zwei Hialften der Christenheit zu unterscheiden. Die 
eine umfasst die Westkiiste von Kleinasien, Griechenland und Rom sammt ihren 
Tochterkirchen, d. h. vor Allem Gallien und Nordafrika — das ist der kirch- 
liche Westen; die andere umfasst Paliistina, Aegypten, Syrien, Ostklemasien — 
das ist der Osten. Eine Verschiebung trat erst allmahlich im Laufe des 3. Jahr- 
hunderts ein. Im Westen sind die Hauptpunkte Ephesus, Smyrna, Korinth und 
Rom, Stidte mit griechisch-orientalischer Bevolkerung. Selbst in Karthago war 
Anfangs wahrscheinlich das Griechische die Sprache der christlichen Gemeinde. 
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scheinlich, dass diese Umsetzung des Christenthums, welche eben nichts anderes 
ist als die Projection des Evangeliums auf den damaligen Weltstaat, unter der 
Fiihrung der Gemeinde der Welthauptstadt* — der rémischen Kirche — zu 
Stande gekommen ist, und dass somit ,rémisch* und ,katholisch* vom Anfang 
her in einem besonderen Verhiltnisse gestanden haben. Man kénnte gegen 
diese These a limine einwenden, dass sie nicht durch directe Zeugnisse erweis- 
bar und, abgesehen davon, auch unwahrscheinlich sei, sofern der Katholicismus 
in Ansehung der damaligen Welt sich als die natiirliche und einzig még- 
liche Form des in der Welt eingebiirgerten Christenthums darstelle. Allein 
dem ist nicht so; denn erstlich lassen sich doch sehr gewichtige Beweise bei- 
bringen, und zweitens waren, wie die Entwickelungen im 2. Jahrhundert zeigen, 
sehr verschiedene Arten der Verweltlichung méglich; ja wenn nicht Alles triigt, 
befand sich z. B, die alexandrinische Kirche bis zur Zeit des Septimius Severus 
in einer Entwickelung, die, sich selbst iiberlassen, nicht zu dem Katholicismus, 
sondern im giinstigsten Falle zu einer Parallelform gefiihrt hatte®. 

Erwiesen kann nun aber werden, dass alle die Elemente, welche den Katho- 
licismus begriinden, zuerst in der bis c. 190 mit der kleinasiatischen Kirche enge 
verbundenen rémischen Gemeinde ihre feste Ausprigung erhalten haben®: 1) von 
der romischen Gemeinde wissen wir — von ihr eigentlich allein sicher ; nur muth- 
massen kénnen wir es fiir die smyrnensische (bez. kleinasiatische) Kirche —, dass 
sie ein bestimmt formulirtes Tautbekenntniss besessen hat, und dass sie es schon 
um 180 als die apostolische Regel, an welcher Alles zu messen sei, pradicirt 
hat; von der rémischen Kirche war demgemiass anerkannt, dass sie mit beson- 
derer Pracision Wahres und Falsches zu scheiden wisse*; Jrenaus und Tertullian 


‘ Rom war die erste Stadt im Reiche, Alexandrien die zweite — die 
Metropolen der Welt (s. die Inschrift bei Kaibel Nr. 1561 S. 407: dpéve pe 
"AheEdvapera, pétornovy Stade 68 “Pau, al xdcpon xat vhs, @ Eéve, pytoonddetc). 
In der Kirchengeschichte spiegelt sich das ab: erst tritt Rom auf, dann Ale- 
xandrien. Ueber die Bedeutung der grossen Stadte fiir die Kirchen- und Dogmen- 
geschichte s. den 2. Band. Abercius von Hieropolis bezeichnet nach der gelten- 
den Auslegung (Inschrift v. 7f.) Rom als Kénigin. Das war eine gebriuchliche 
Bezeichnung, s. Hunap., Vita Prohaer. p. 90: 7 Basthedovon “Pwyrn. 

* Man braucht hier nur folgende Thatsachen zusammenzuhalten: Bis zum 
Ende des 2. Jahrh. hat die alexandrinische Kirche keinen der apostolisch-katho- 
lischen Massstiibe und keine der ihnen entsprechenden Institutionen, die die 
rémische Kirche hat; aber ihr Schriftsteller Clemens ist auch mit dem Westen 
»80 wenig bekannt wie Homer“. Im Laufe der ersten Hilfte des 8. Jahrh. er- 
halt sie jene Massstiibe und Institutionen; aber ihr Schriftsteller, Origenes, reist 
auch selbst nach Rom, um die ,sehr alte“ Gemeinde zu sehen, kniipft mit Hip- 
polyt an, und ihr Bischof Demetrius steht im Verkehr mit dem rémischen 
Collegen und dieser macht mit ihm gemeinsame Sache. Aehnliches lisst sich 
auch fiir die syrische Kirche ermitteln. 

* Die Beweise s. in den beiden vorhergehenden Capiteln. Man beachte 
auch, dass diese Elemente in einer inneren Verbindung stehen. Solange eimes 
fehlt, fehlten sie alle, und wo eines vorhanden war, stellten sich sofort auch die 
anderen ein. 

* Schon Ignatius sagt von den rdémischen Christen, und nur von ihnen, 
dass sie drotwhispévo: dnd navtds &Adotpton ypduatoc seien (Rom. inscr.). Aehn- 
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haben sich fiir die Praxis (in Gallien und Afrika) auf die rémische Kirche be- 
rufen; in Alexandrien lisst sich diese | Praxis, bestimmt ausgebildet, erst spater 
nachweisen; Origenes, der sie bezeugt, bezeugt auch die besondere Achtung vor 
und die Verbindung mit der rémischen Kirche; 2) der NTliche Kanon mit den 
apostolisch-katholischen Pridicaten und mit seiner Exclusivitit ist zuerst fir 
die rémische Kirche nachweisbar, erst spiiter fiir andere Gemeinden, Im grossen 
antiochenischen Sprengel gab es z. B. noch am Anfang des 8. Jahrhunderts 
eine Gemeinde, aus der einige das Petrusevangelium gelesen wissen wollten; in 
Gemeinden der Pentapolis ist das Aegypterevangelium noch im 3. Jahrhundert 
gebraucht worden; syrische Gemeinden brauchten in derselben Zeit das Diates- 
saron Tatian’s, und die Grundschrift der sechs ersten Biicher der apostolischen 
Constitutionen kennt noch keinen NTlichen Kanon. Clemens Alex. — er be- 
zeugt allerdings, dass in Folge der gemeinsamen Geschichte der Christenheit 
die in Rom als kirchliche Leseschriften zusammengestellten christlichen Schriften 
auch die in Alexandrien gelesenen waren — hat noch keinen NTlichen Kanon 
(im Sinne des Irenius und Tertullian) vor sich gehabt. Erst z. Z. des Origenes 
ist in Alexandrien die Stufe erreicht, die in Rom bereits c. 40 Jahre friher 
gewonnen war. Ferner ist darauf hinzuweisen, dass eine Reihe NTlicher Biicher 
in ihrer jetzt vorliegenden kanonischen und allgemein recipirten Gestalt Re- 
dactionen aufweisen, die auf die rémische Kirche fiihren’; endlich sind die 
neueren Nachweisungen, dass seit dem 3. Jahrhundert die Lesarten des abend- 
_ landischen d. h. des rémischen Textes des N. T. in die Texte der orientalischen 

Bibelhandschriften gekommen sind”, hier von héchstem Werth; denn diese That- 


liches ist in spaterer Zeit nicht ganz selten; s. z. B. das spater oft wiederholte 
Lob, dass in Rom niemals eine Hiaresie entstanden sei. — Zu einer Zeit, in 
welcher in Rom der Massstab der apostolischen Glaubensregel langst mit voller 
Sicherheit gehandhabt wurde — am Anfang des 3. Jahrhunderts —, héren wir, 
dass in Alexandrien eine angesehene Dame — doch jedenfalls eine Christin — 
den jugendlichen Origenes und einen bertihmten Haretiker zusammen in ihrem 
Hause beherbergt und unterhalten habe (s. Huseb., h. e. VI 21314). Zu den 
Lehrvortrigen, die dieser Hiretiker hielt, und zu den Conventikeln, die er 
leitete, kam ein uoptoy ahyHdo¢ od povoy atpetix@y, ahha ual qpetépwv. Das ist 
eine sehr kostbare Notiz, die uns Zustinde in Alexandrien zeigt, die um dieselbe 
Zeit in Rom unméglich gewesen waren. S. iibrigens auch noch Dionys. Alex. 
bei Euseb., h. e. VII 7. 

1 Die letztere Behauptung zu beweisen, muss ich mir hier versagen. Offen 
gelassen werden muss die Méglichkeit, dass an dem Kanon Kleinasien bedeuten- 
den Antheil gehabt, resp, ihn vorbereitet hat (vgl. Melito’s Aussagen und die 
Benutzung NTlicher Schriften in dem Brief des Polykarp); aber man wird doch 
auf Rom den Hauptnachdruck legen miissen; denn man darf nicht vergessen, 
dass Irenius mit der rémischen Gemeinde in engster Verbindung gestanden hat, 
wie sein grosses Werk beweist, und dass er sich bevor er nach Gallien kam, 
in Rom aufgehalten hat. Es ist aber ferner der héchsten Beachtung werth, dass 
die Montanisten und ihre entschiedenen Gegner in Asien, die sog. Aloger, 
keinen kirchlichen Kanon vor sich gehabt haben, mégen sie auch alle die 
Schriften des rémischen Homologumenenkanons, und gerade diese, als Lese- 
schriften besessen haben. ‘ 

2 §. die Prolegg. von Westcott und Hort (sie urtheilen freilich um- 
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sache lisst sich am ungezwungensten so erkliren, dass jene Gemeinden damals 
von Rom aus das N. T. erhalten und nach diesem die Exemplare ihrer kirch- 
lichen Leseschriften corrigirt haben!; 3) zuerst fiir Rom ist die Construction 
einer Bischofsliste nachweisbar, die bis auf die Apostel hinaufreicht (s. Iren.)*; 
wir wissen, dass z. Z. Elagabal’s auch fiir andere Gemeinden solche Listen 
existirt haben, aber dass sie bereits zur Zeit des M. Aurel oder Commodus auf- 
gestellt worden sind, wie das fiir Rom sicher ist, ist nicht zu erweisen; 4) die 
Idee der apostolischen Succession der Bischéfe* ist zuerst von rémischen 
Bischdfen ausgenutzt worden, und damit im Zusammen|hang ist zuerst von ihnen 
der politische Kirchenbegriff bestimmt formulirt worden; die Aeusserungen und 
die ihnen. entsprechenden praktischen Massnahmen des Victor‘, Calixt (Hippolit) 
und Stephanus sind in ihrer Art die friihesten; die priacise Sicherheit, mit der 
sie den politisch-klerikalen Kirchenbegriff an die Stelle des idealen gestellt, 
resp. mit ihm verschmolzen, und die Bestimmtheit, mit der sie die bisch6fliche 
Souverinetat proclamirt haben, ist im 3. Jahrhundert selbst von Cyprian nicht 
iibertroffen worden; 5) in Rom ist zuerst — und zwar sehr friihe — nach rémi- 
schen Bischofen datirt worden und auch ausserhalb Roms hat man nicht nach 
den eigenen, sondern nach rémischen Bischdfen datirt®; 6) auf zwei rémische 


gekehrt) und vgl. Harris, Codex Bezae. A study of the so called western 
text of the New Testament. 1891. Auch ein eingehendes Studium der Altesten 
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Martyrologieen hat bereits zu wichtigen Uebereinstimmungen zwischen Rom und - 


dem Osten gefiihrt und verspricht noch weitere Aufschliisse; s. Duchesne, 
Les sources du Martyrologe Hieron. 1885. Hgli, Altchristl. Studien, Martyrien 
und Martyrologieen altester Zeit 1887; ders. i. d, Ztschr. f. wissensch. Theol. 
1891. S. 273 ff. 

1 Ueber die Beziehungen von Edessa und Rom s. am Schluss des Excurses. 

2 §. meine Abhandlung ,,Die dltesten christlichen Datirungen und die An- 
fange einer bischéflichen Chronographie im Rom‘ in d. Sitzungsber. d. K. Pr. 
Akad. d. Wissensch. 1892 S. 617—658. Ich glaube dort nachgewiesen zu 
haben, dass es in Rom schon z. Z. des Soter eine bezifferte Bischofsliste ge- 
geben hat, in die auch wichtige Hreignisse eingetragen waren. 

5 Dass die Idee der apostolischen Succession der Bischéfe zuerst in Rom 
ausgenutzt, resp. aufgetaucht ist, ist um so bemerkenswerther, als der monar- 
chische Episcopat sich nicht zuerst in Rom, sondern vielmehr im Orient (vgl. 
den Hirten des Hermas und den Romerbrief des Ignatius mit den iibrigen 
Ignatiusbriefen) consolidirt hat. Die Ausbildung der Verfassung muss demnach 
in Rom in der Zeit zwischen Hygin und Victor rapid gewesen sein Sohm 
a. a. GO. sucht den Nachweis zu erbringen, dass der monarchische Episcopat in Rom 
unmittelbar nach Abfassung des I Clemensbriefs — als eine Folge desselben — 
entstanden ist und dass er sich von Rom aus in der Christenheit verbreitet hat. 

* S. die pseudocypr. Schrift de aleat., die ich trotz der Gegenbemerkungen 
fir eine Schrift Victor’s zu halten geneigt bin; vgl. Texte u. Unters. V 1; s. c.1 
die Schrift: ,et quoniam in nobis divina et paterna pietas apostolatus ducatum 
contulit et vicariam domini sedem caelesti dignatione ordinavit et originem 
authentici apostolatus, super quem Christus fundavit ecclesiam, in superiore nostro 
portamus*, 

° S. Sitzungsber. d. K. Preuss. Akad. der Wissensch. 1892 S. 622ff. Zu 
dem dort gegebenen Material ist noch eine von Nestle (im d. Ztschr. f. wiss. 
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Bisch6fe fihren die orientalischen Kirchen die Zusammenstellung des wichtigsten 
Theiles der apostolischen Anordnungen fiir die Organisation der Kirche zuriick, 
und nur zum Theil mit Unrecht'; 7) gegen die Anmassungen des rémischen 
Bischofs Calixt haben sich die drei grossen Theologen des Zeitalters, Tertullian 
Hippolyt und Origenes, ablehnend verhalten und durch eben diese Haltung 
bezeugt, dass der Fortschritt in der Politisirung der Kirche, den die Mass- 
nahmen Calixt’s bezeichneten, d@mals noch eine unerhérte Neuerung war, aber 
doch auf die Haltung anderer Kirchen sofort sehr bedeutend einwirkte; wir 
wissen, dass in den folgenden Decennien die iibrigen Kirchen diesem Fortschritte 
gefolgt sind; 8) in Rom ist zuerst die Einrichtung niederer Kleriker und damit 
die Unterscheidung von clerici maiores und minores getroffen worden; wir 
wissen aber, dass sich von Rom aus diese folgenschwere Einrichtung allmihlich 
in der Kirche verbreitet hat?; 9) durch Rom haben die verschiedenen Kirchen 
mit einander verkehrt’. 

Hiernach kann schwerlich ein Zweifel dariiber bestehen, dass die grund- 
legenden apostolischen Ordnungen und Gesetze des Katholicismus in derselben 
Stadt ausgepriigt worden sind, die auch sonst dem Erdkreise Gesetze vorschrieb, 


Theol. 1893 S. 437) gebotene merkwiirdige Stelle zu fiigen, in der nach Sixtus I. 
datirt ist. 

1 Man vel. das 8. Buch der apostolischen Constitutionen mit den auf die 
Kirchenordnung sich beziehenden Stiicken, die in griechischen Handschriften 
den Namen des Hippolyt tragen, sowie die arabischen Canones Hippolyti, die 
Haneberg (1870) herausgegeben, Achelis bearbeitet hat (Texte u. Unters. 
_ VI 4). Sie fiihren, von der, allerdings sehr tief greifenden, Ueberarbeitung ab- 
gesehen, den Namen des rémischen Bischofs schwerlich mit Unrecht. Zu er- 
innern ist ferner an die Bedeutung, welche einem der Altesten rOmischen 
»Bischéfe*, dem Clemens, in der Tradition der morgenlandischen und abend- 
landischen Kirchen als Vertrauensmann und Secretiér der Apostel und als Con- 
cipient und Redactor ihrer Gesetze beigelegt worden ist. 

2 §. meine Nachweise in den ,JTexten u. Unters.“ Bd. IJ H. 5. Die 
Canones des nicinischen Concils setzen die Unterscheidung von hoheren und 
niederen Klerikern fiir die ganze Kirche voraus. 

3 Man erkennt das am Osterstreit, aber auch sonst gibt es dafiir Beweise, 
z. B. in der cyprianischen Briefsammlung. Der rémische Bischof Cornelius 
theilt dem antiochenischen Bischof Fabius die Beschliisse der italienischen, 
afrikanischen und anderer Gemeinden mit (Euseb., h. e. VI 43s: 7\bov etc “qptic 
Extotohat Kopyyhton ‘Pwpatwy emicxonon mpbg.. . Dagrov, Oyhodca ta mepl ths 
“Pwpatwy covddov, wat ta ddbavtm nace toic xare chy 7*Itahtay nat “Agptahy nat 
tag abtod yapac. Man darf indessen nicht vergessen, dass es auch anderswo 
Bischéfe gegeben hat, die eine sozusagen dkumenische Correspondenz gefihrt 
haben und hohes Ansehen genossen, s. z. B. den Dionysius vy. Korinth und den 
yon Alexandrien. Der Letztere schrieb in Sachen der Busse an sehr viele 
Kirchen, selbst bis Armenien hin, und viele Briefe nach Rom (Euseb., h. e. VI 46). 
Der katholische Theologie Dittrich hat sich — ae vor dem Vaticanum 
— so iiber ihn ausgedriickt (Dionysius v. Alex. 1867 S, 26): Wie Dionysius an 
der Gewalt, so participirte er auch an der Aufgabe dei Primats*. ,Er war 
neben dem rémischen Bischof yor allem dazu berufen, die Interessen der ganzen 


Kirche zu wahren*. 
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und dass sie sich von dort aus durchgesetzt haben, weil die Welt sich gewohnt — 
hatte, von Rom Recht und Gesetz zu erhalten’. Allein man kann nun ein- 
wenden, dass die parallele Entwickelung in den anderen Provinzen und Stidten 
spontan, wenn auch iiberall etwas spiiter zu Stande gekommen ist. In dieser 
Allgemeinheit soll diese Annahme auch nicht bestritten werden; aber | nachweis- 
bar ist m. E., dass die rémische Gemeinde direct einen bedeutenden Antheil 
dabei gehabt hat, und dass sie bereits im 2. Jahrhundert als die erste und an- 
gesehenste Kirche gegolten hat *. Ein Ueberblick tiber die wichtigsten hier in 
Betracht kommenden Thatsachen soll dies beweisen: 

Glanzender als die rémische Gemeinde durch den sog. ersten Clemensbrief 
hat sich keine zweite in die Kirchengeschichte eingefiihrt, nachdem schon Pau- 
lus bezeugt hatte (Rom. 1s), dass der Glaube der Gemeinde in der ganzen 
Welt verkiindet wird. Jenes Schreiben an die Korinther beweisst, dass bereits 
am Ende des 1. Jahrhunderts die rémische Gemeinde feste Ordnungen in sich 
ausgebildet hatte, dass sie mit miitterlicher Sorge fir die entfernten Gemeinden 
gewacht hat, und dass sie damals die Sprache zu reden verstand, die ein Aus- 
druck der Pflicht, der Liebe und der Autoritit zugleich ist®. Noch erhebt sie 
keinen Rechtstitel irgend welcher Art; ihr Recht liegt darin, dass sie die mpos- 
thypata nat dmarbdpate Gottes kennt, wahrend die Schwestergemeinde durch 
ihr Verhalten Unsicherheit beweist, dass sie in geordnetem Zustande sich be- 
findet, wihrend der Schwestergemeinde die Auflésung droht, und das sie an dem 
zayby tho Tapaddsews festhalt, waihrend jene Gemeinde der Ermahnung bedarf*. 
Auch der Hirte des Hermas beweist, dass selbst in den Kreisen der Laien der 
romischen Gemeinde das Bewusstsein, fiir die ganze Kirche sorgen zu miissen, 
ausgepragt gewesen ist. Das erste Zeugniss eines Auswartigen iiber die rdmische 
Gemeinde bringt uns Ignatius. Mag man auch alle excessiven Ausdriicke in 
seinem Briefe an die Rémer ermiissigen, soviel ist klar, dass Ignatius der rémi- 
schen Gemeinde einen Vorrang im Kreise der Schwestergemeinden eingeraumt 
hat, und dass ihm eine energische Thitigkeit dieser Gemeinde in Unterstiitzung 
und Belehrung fiir andere Gemeinden bekannt gewesen ist®. Dionysius von 


1 Dieser Auffassung und tiberhaupt dem, was dieser Excurs enthalt, stimmt 
jetzt Weingarten (Zeittafeln 38. Aufl. 1888. S. 12 21) vollkommen zu: ,Die 
katholische Kirche ist wesentlich das Werk der kleinasiatischen und rémischen 
Kirche. Die alexandrinische Theologie und Kirche schliesst sich erst im 3. Jahr- 
hundert voll an. Die Gemeinde der Welthauptstadt wird zum 
ideellen Mittelpunkt.der Grosskirche* ...,Der Prinzipat 
der romischen Kirche ist im Wesentlichen die Uebertragung der heid- 
nisch-religidsen Weltstellung Roms in der Kaiserzeit in die Kirche: urbs aeterna 
urbs sacra“, 

» Das raumt auch Langen ein (a. a. O. 8, 184f.), der sogar diesen Vor- 
rang als einen von Anbeginn bestehenden bezeichnet hat. 

* Man ygl. namentlich das 63. Cap., aber auch das 59. u. 62. 

* Nicht bei einem Briefe hat es die rémische Gemeinde damals bewenden 
lassen; sie schickte Abgesandte nach Korinth, ofttvec¢ p.aotopes Scovtat jetaEd 
bpGy xat ‘Hydy. Man beachte auch sorgfiltig die Lage der korinthischen Ge- 
meinde, in die die rémische eingegriffen hat (s, dariiber Wrede, Unters, z. 
I Clemensbrief 1891), 

° Ignat., Rom. inser. wird das Verbum rpoxédnpo: zweimal von der 
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Korinth eréffnet uns in seinem Schreiben an den Bischof Soter einen Hinblick 
in die grossartige Thitigkeit der christlichen Gemeinde der Welthauptstadt fiir 
die ganze Christenheit, fiir alle Briider von Nah und Fern, sowie in die Ge- 
sinnungen der Pietiit und Verehrung, die man fiir die rémische Gemeinde in 
Griechenland ebenso hegte, wie in Antiochien. Dieser Schriftsteller hat es be- 
sonders betont, dass die rémischen | Christen eben Romer sind, d. h. dass sie 
sich der besonderen Pflichten bewusst sind, die ihnen in der Gemeinde der Welt- 
hauptstadt obliegen*. Nach diesen Zeugnissen kann es nicht befremden, wenn 
Trenaus ausdriicklich der rémischen Kirche unter den von den Aposteln ge- 
stifteten Kirchen den héchsten Rang beigelegt hat®. Sein beriihmtes Zeugniss 
ist aber ebenso oft unter- wie iiberschatzt worden. Unzweifelhaft ist, dass Irenius 
seinen Hinweis auf die rémische Kirche so eingeleitet hat, dass er sie beispiels- 
weise nennt, wie er denn auch den Hinweis auf Smyrna und Ephesus folgen 
lasst; aber ebenso unzweifelhaft ist auch, dass dieses Beispiel kein willkiirlich 
gewiahltes ist, dass vielmebr die rémische Gemeinde genannt werden musste, 
weil ihr Votum in der Christenheit bereits das angesehenste und eindrucksvollste 
war’. Irenius hat eine blasse Beweisfiihrung, innerhalb deren jede von Aposteln 


romischen Gemeinde gebraucht (xpoxd8-ntat év [local zu verstehen] toxw ywptov 
*Pwpatwy — rooxadypévy tis &yanqs = den Vorsitz in der Liebe, oder den 
Schutz iiber die Liebe fithrend); dasselbe Verbum braucht Ignatius (Magn. 6), 
um die Wiirde des Bischofs resp. der Presbyter gegeniiber der Gemeinde 
zu bezeichnen. S. ferner das wichtige Zeugniss Rom. 2: Ghhovg sdrdaéare. 
Endlich ist auch zu beachten, dass Ignatius einen hohen Hinfluss einzelner 
Glieder der Gemeinde in den oberen Spharen der Regierung voraussetzt. Finfzig 
Jahre spiter haben wir dafiir an der Marcia-Victor-Hpisode einen denkwiirdigen 
Belege. Ignatius ist endlich iiberzeugt, dass die Gemeinde fiir einen fremden 
Bruder ebenso energisch eintreten wird, wie fiir einen aus der eigenen Mitte. 
Im Brief des Clemens an Jakobus c. 2 heisst der (rémische) Bischof 6 dhybetag 
mooxateloucvoc. 

1 Buseb., h. e. [IV 230-12, vgl. vor Allem die Worte: °E§ apyjc bpiv 
Zc tott todto, mkvtac pby GdeAgods moruthwc edepyetety, Euxdyctatg te toAhate 
TALS KATH TaGAY TOALW 2068. méunety... Tatporapadotoy ethos ‘Pwpatwy “Pwpator 
dtapohactoytes. Man beachte hier die Betonung, die auf ‘Pwpyator hegt. 

2 Hine einzigartige Bedeutung kommt nach Irenius der alten jerusalemischen 
Gemeinde zu, sofern aus ihr alle christlichen Gemeinden hervorgegangen sind 
(IIL 125: adtar gwvat cho tuxdnqoiac, 86 Ao nasn Soynev Euxkyoia thy apyny’ 
gdta pwvat Ths pytpondhews thy tH xatvng dead quns mokit@y); von der jerusa- 
lemischen Gemeinde seiner Zeit hat Irenius aus nahe liegenden Griinden nicht 
geredet; daher ist jene Stelle nicht zu verwerthen. 

3 Tren. IIT 31: ,Sed quoniam valde longum est, in hoc tali volumine 
omnium ecclesiarum enumerare successiones, maximae et antiquissimae et omnibus 
cognitae, a gloriosissimis duobus apostolis Paulo et Petro Romae fundatae et con- 
stitutae ecclesiae, eam quam habet ab apostolis traditionem et annuntiatam homini- 
bus fidem, per successiones episcoporum pervenientem usque ad nos indicantes 
confundimus omnes eos, qui quoquo modo vel per sibiplacentiam malam vel 
vanam gloriam vel per caecitatem et malam sententiam, praeterquam oportet, 
colligunt. Ad hance enim ecclesiam propter potentiorem principalitatem necesse 
est omnem convenire ecclesiam, hoc est, eos qui sunt undique fideles, in qua 
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gestiftete Gemeinde in der Theorie denselben Werth besass, verkniipft mit dem 
Hinweis auf eine Thatsache, dass sich n&émlich zu seiner Zeit factisch viele Ge- 
meinden nach Rom gewendet haben, um ihre Orthognomie zu bekunden*. So- 
bald man sich den Blick nicht durch Theorien verschleiert, sondern die wirk- 
lichen Verhiltnisse in’s Auge fasst, ist kein | Grund zur Verwunderung vorhanden. 
Bei dem regen Verkehr der Gemeinden mit der Welthauptstadt war es fiir alle 
Gemeinden, namentlich so lange sie financiell nicht auf eigenen Fiissen standen, 
yon héchster Bedeutung, mit der rémischen Gemeinde zu communiciren, von 
ihr Unterstiitzungen zu empfangen, die reisenden Briider bei ihr aufgehoben zu 
wissen und die Gefangenen und in den Bergwerken Schmachtenden der einfluss- 
reichen rémischen Gemeinde empfehlen zu kénnen. Die Zeugnisse des Ignatius 
und Dionysius, sowie die Marcia-Victor-Geschichte lassen dartiber keinen Zweifel 
(s. oben). Auch die Bemiihungen des Marcion und Valentin in Rom kommen 
hier in Betracht, und der greise Bischof Polykarp hat die Miihsale einer langen 
Reise nicht gescheut, um die werthvolle Gemeinschaft mit der rdmischen 
Kirche zu sichern?; nicht Aniket ist zu Polykarp gekommen, sondern dieser zu 


semper ab his, qui sunt undique, conservata est ea quae est ab apostolis 
traditio.“ Hiezu sei folgendes bemerkt: 1) Die besondere Bedeutung, welche 
Irenaius der rémischen Gemeinde — nur von dieser ist die Rede — vindicirt, 
ruht ihm nicht nur in der vorausgesetzten Griindung derselben durch Paulus und 
Petrus — auch Dionysius Cor. (Euseb. II 25:8) hat diese vorausgesetzt, aber 
ebenso auch fiir die korinthische Kirche —, sondern in den vier Momenten: 
»ymaxima, antiquissima etc.“, zusammen. Allen von Aposteln gestifteten Gemein- 
den kommt — in Ansehung ihrer Fahigkeit, die Wahrheit des kirchlichen Glaubens 
zu erweisen — die principalitas (d. h. ,, Authentie“; denn dieses Wort hat héchst 
wahrscheinlich im Grundtext gestanden, s. Sitzungsber. der K. Pr. Akad. d. 
Wissensch. 9. Nov. 1893) gegeniiber den anderen zu, der rémischen aber die po- 
tentior principalitas, sofern sie als ecclesia maxima et omnibus cognita etc. alle 
iibrigen Gemeinden iiberragt (das ,in qua“ habe ich friher mit den meisten 
Gelehrten auf ,rémische Kirche“ bezogen; ich habe mich aber nun iiberzeugt 
[s. die eben angefiihrte Abhandl.], dass es auf ,omnem ecclesiam“ zu beziehen 
ist und dass der durch in qua eingeleitete Satz nur besagt, dass jede Kirche, 
sofern sie traditionstreu, d.h rechtglaubig ist, naturnoth- 
wendig mit der rdmischen tibereinstimme). 2) Irenius behauptet, dass jegliche 
Karche, d. h. die Glaubigen in aller Welt, mit dieser Kirche iibereinstimmen 
miisse (,,convenire“ ist in iibertragenem Sinne zu verstehen; die wortliche Fas- 
sung ,jegliche Kirche muss zur rémischen Kirche kommen“ ist nicht ertriglich), 
Indessen ist dieses ,muss“ nicht als Imperativ gedacht, sondern = éyvéyxn = 
yes kann nicht anders sein“. In Bezug auf principalitas = adteveia (s. I 311 
1261) hat man sich zu erinnern, dass Victor von Rom (1. ¢.) von der ,origo 
uthentici apostolatus* spricht und Tertullian von Valentin, als er in Rom 
abfiel, bemerkt: ,ab ecclesia authenticae regulae abrupit“ (adv. Valent. 4). 
 Unzweifelhaft liegen seinem ,,convenire necesse est“ thatsichliche Verhiilt- 

nisse zu Grunde. 

* Ueber andere bedeutungsvolle Reisen christlicher Manner und Bischéfe 
nach Rom im 2, und 3. Jahrhundert s. Caspari, a.a.O. Vor allem darf an 
die Reise des A bercius von Hieropolis (nicht Hierapolis am Maander) um 200 
oder schon friiher erinnert werden, deren Geschichtlichkeit nicht zu beanstanden 
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jenem. In der Zeit, da die Auseinandersetzung mit dem Gnosticismus erfolgte, 
ging die rémische Gemeinde allen anderen an Entschiedenheit voran; es war 
selbstverstindlich, dass sie zur Aufrechterhaltung der Gemeinschaft von den 
anderen Gemeinden die Anerkennung desselben Gesetzes verlangte, nach welchem 
sie ihre eigenen Verhiltnisse geordnet hatte. Keiner Gemeinde im Reiche 
konnte es gleichgiltig sein, wie sie zur grossen rdmischen Gemeinde stand; fast 
jede hatte Beziehungen zu dieser Gemeinde; in dieser Kirche gab es Glaubige 
aus allen Kirchen. Und diese Kirche wies eine Bischofsreihe (schon um 180) 
auf, die liickenlos von den gloriosen Aposteln Paulus und Petrus! bis zur 
Gegenwart reichte, und sie allein bewahrte eine kurze, aber bestimmt priicisirte 
lex, die sie als Summe der apostolischen Tradition bezeichnete, und nach der 
sie alle Glaubensfragen mit einer bewunderungswiirdigen Sicherheit entschied. 
Nicht Theorien haben die empirische Einheit der Kirchen geschaffen — Theorien 
vermogen nichts tiber die elementaren Verschiedenheiten, die sich einstellen 
mussten, sobald sich das Christenthum in den verschiedenen Provinzen und 
Stadten des Reichs einbiirgerte —, | sondern die Einheit, welche das Reich in 
Rom besass, die Grésse und die Zusammensetzung der rémischen griechisch- 
lateinischen Gemeinde, nicht zum mindesten aber die Sicherheit, in der sich 
diese grosse, mit Vermégen wohl ausgestattete und seit dem 1. Jahrhundert 
bereits nach oben einflussreiche Gemeinde entwickelt®, und die Sorge, die sie 
fiir die ganze Christenheit empfunden hat — sie haben es bewirkt, dass aus 
den christlichen Gemeinden eine reale Conféderation unter dem 
Primate der rémischen Gemeinde (und spater unter der Leitung 
ihres Bischofs) entstanden ist. Dieser Primat ist naturgemiss nicht weiter 
definirbar; denn er war lediglich ein factischer. Aber es liegt in der Natur 
dieser Verhiltnisse, dass er in dem Momente in’s Schwanken gerieth, in welchem 
er als ein rechtlicher fiir die Person des rémischen Bischofs in Anspruch 
genommen wurde. 

Dass diese Construction mehr ist als eine Hypothese, lehren mehrere 
Thatsachen, die die einzigartige Autoritét und zugleich die Einmischung der 


ist. S. seine Worte in dem von ihm selbst verfassten Epitaph v. 7f.:et¢ ‘Pwp-qy o¢ 
Fneptbey gpdv Basthyav aboysat xal Basthrccay tdetv ypvcdatohoy ypvoonédthoyv. Jedoch 
macht Ficker sehr erhebliche Einwendungen gegen die Christlichkeit dieser 
Inschrift. 

1 Ueber die Entstehung dieser Tradition kann hier nicht gehandelt werden ; 
sie ist héchst wahrscheinlich bereits ein Ausdruck der Stellung, welche die 
romische Gemeinde in der Christenheit sehr rasch errungen hat. 8S, Renan, 
Orig. T. VII p. 70: ,,Pierre et Paul (réconciliés), voila le chef-d’oeuvre qui fon- 
dait le suprématie ecclésiastique de Rome dans l'avenir. Une nouvelle qualité 
mythique remplagait celle de Romulus et Remus.“ Aber Petrus ist hochst wahr- 
scheinlich wirklich in Rom gewesen wie Paulus (s. I Clem. 5, Ignat. ad Rom. 4), 
beide haben sich wirklich um die Gemeinde verdient gemacht und sind als Mar- 
tyrer in Rom gestorben. 

2 Der Reichthum der rémischen Gemeinde wird auch durch das Geschenk 
von 200000 Sesterzen illustrirt, das Marcion ihr gebracht hat (Tertull., de 
praesc. 30). Auch der ,Hirte* enthilt in dieser Hinsicht Lehrreiches. Was den 
Einfluss betrifft, so besitzen wir von Philipp. 422 ab bis zu dem famosen Be- 
richt des Hippolyt tiber die Beziehungen Victor’s zur Marcia mehrere Zeugnisse. 
Erinnert sei vor Allem an den Brief des Ignatius an die Romer. 
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rémischen Gemeinde (resp. ihres Bischofs) beweisen; 1) in der montanistischen — 
Controverse — und zwar in jenem Stadium, da sie fast lediglich noch eine klein- 
asiatische war — haben sich die bereits erniichterten Anhanger der neuen Pro- 
pheten um Anerkennung ihrer Gemeinden nach Rom (an den Bischof Eleutherus) 
gewandt, und in Rom haben die gallischen Confessoren ihre vorsichtige Ver- 
wendung fiir sie geltend gemacht; ein Kleinasiat hat dann den rémischen Bischof 
vermocht, die bereits erlassenen Friedensbriefe zuriickzuziehen *. Die Thatsachen, 
dass es sich nicht um rémische Montanisten gehandelt hat, dass die asiatischen 
Montanisten um die Anerkennung in Rom nachgesucht haben, und dass die 
Gallier in Rom fir sie eingetreten sind, lassen eine naheliegende Abschwachung 
dieses Vorgangs nicht zu. Zu dogmatisiren ist an ihm natiirlich nichts; aber 
die Thatsache ist zu constatiren, dass das Votum der rémischen Kirche fiir die 
Stellung jener enthusiastischen Gemeinden in der Christenheit entscheidend ge- 
wesen sein muss. Noch deutlicher spricht aber 2) das, was uns von dem Nach- 
folger des Eleutherus, Victor, berichtet wird. Hr wagte es durch ein Edict — 
man kann es bereits ein peremptorisches nennen — in Hinsicht auf die kirch- 
liche Festordnung die Regel der rémischen Praxis als allgemeine Kirchen- 
regel zu proclamiren und zu erkléren, dass jede Gemeinde aus dem Verbande 
der einen Kirche als haretisch ausgeschlossen sei, die nicht | die rémische 
Ordnung adoptire?. Wie hitte Victor ein solches Hdict wagen kénnen — es 
iiberall wirklich durchzusetzen, hatte er nicht die Kraft —, wenn es nicht fest- 
stand und anerkannt war, dass in den entscheidenden Fragen des Glaubens 
die Bedingungen der xotv7j €vworg zu bestimmen, vorziiglich der r6mischen Kirche 
zukomme? Wie hitte Victor eme so unerhdrte Forderung an die selbstaéndigen 
Gemeinden stellen kénnen, wenn er als rémischer Bischof nicht im besonderen 
Sinn als der Wachter der xorv'y Evwore anerkannt gewesen wire®?. 3) Derselbe 
Victor ist es gewesen, der den Theodotus aus der Kirchengemeinschaft formlich 
ausgeschlossen hat. Hs ist dies der erste wirklich beglaubigte Fall, dass ein 
auf der kirchlichen Glaubensregel stehender Christ doch excommunicirt 


1 §. Tert., adv. Prax. 1; Euseb., h. e. V 3 4. Diction. of Christ. Biogr. 
III p. 937. 

® Kuseb., h. e. V 249: *Emt todtorg 6 pdv cig “Pwpatwy mpoeorire Brxtwe 
Gdpowg tHg “Actag naoys Gym taig dudpors suxkystats tag maporntags Ororép.very 
waay Etepod0§obcuc, tHS nowt Evbcews mevoatat, xat otyhiteber Ye otc ypapuatoy, 
GKOLWMVNTODS Tavtag Apoynv tods Exstae avoxnpdttwy Gdehyots. Auf zwei Punkte 
ist hier Gewicht zu legen, 1) dass Victor proclamirt hat, die Kleinasiaten seien 
aus der %owy Evwstg — nicht etwa nur aus der Gemeinschaft der rémischen 
Kirche — auszuschliessen, 2) dass er den Ausschluss durch eine angebliche 
Heterodoxie jener Gemeinden begriindet hat. 8S. Heinichen, Melet. VIII, zu 
Huseb., 1.c. Das Verfahren des Victor hat an dem des Stephanus seine Parallele. 
Firmilian sagt diesem: ,,Dum enim putas, omnes abs te abstineri posse, 
solum te ab omnibus abstinuisti*. Sehr lehrreich ist, dass im 4. Jahrhundert 
ebenfalls von Rom aus der Versuch gemacht worden ist, das Sabbathsfasten als 
apostolische Sitte durchzusetzen; s. die interessante, leider von einem un- 
bekannten rémischen Verfasser herrithrende Schrift, die Augustin (ep. 36) wider- 
legt hat, vgl. auch den 54, u. 55. Brief. 

* Auch Ireniius scheint (1. c. § 11) nicht das Verfahren des Victor als 
solches, sondern das Verfahren in diesem Fall zu beanstanden. 
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worden ist, weil man bereits eine bestimmte Interpretation derselben — hier 
des Ausdrucks vid¢ povoyevng im Sinne von gédcet ded¢ — gefordert hat. In 
Rom ist dies zuerst geschehen. 4) Unter dem Nachfolger des Victor Zephyrin 
haben sich die rémischen Kleriker in den karthaginiensischen Schleierstreit ein- 
gemischt, mit dem dortigen Klerus gegen Tertullian gemeinsame Sache ge- 
macht, und Beide haben sich auf die Autoritit der antecessores berufen, d. h. 
vor Allem der rémischen Bischife*. Gegen die tiber die eigene Kirche hinaus- 
greifenden Anmassungen der rémischen Bischéfe haben Tertullian (gegen Calixt), 
Hippolyt, Origenes und Cyprian (gegen Stephanus)? kimpfen miissen. 

Es war die rémische Gemeinde, die urspriinglich gesorgt und gehandelt 
hat; der rémische Bischof ist genau in derselben Weise aus der Gemeinde 
herausgewachsen wie iiberall®. Schon in dem Praescriptionsbeweis des Irenius 


1 §. Tertull. de orat. 22: Sed non putet institutionem unusquisque ante- 
cessoris commovendam“. De virg. vel. 1: ,,Paracletus solus antecessor, quia 
solus post Christum“; 2: ,,Eas ego ecclesias proposui, quas et ipsi apostoli vel 
apostolici viri condiderunt, et puto ante quosdam*“; 3: ,Sed nec inter con- 
suetudines dispicere voluerunt illi sanctissimi antecessores*. Hierher ge- 
hort auch die wichtige Notiz bei Hieron., de vir. inl. 53: ,'Tertullianus ad mediam 
aetatem presbyter fuit ecclesiae Africanae, invidia postea et contumeliis 
elericorum Romanae ecclesiae ad Montani dogma delapsus“. 

2 Stephanus machte es wie Victor und schloss fast den ganzen Orient von 
der Kirchengemeinschaft aus; s. ausser Cyprian’s Briefen auch den Brief des 
Dionysius Alex. bei Huseb. h.e. VIL 5. In Bezug auf Hippolyt s. die Philosoph. 
1. IX, in Bezug auf Origenes s. die Anspielungen de orat. 28 fin., in Matth. XI 
915 XII 9—14 XVI 8 22 XVII 14; in Joh. X 16; Rom. VI in Isai. c. 1. 
Zu Philosoph. [X 12 bemerkt Sohm mit Recht (S. 389): Es ist klar, dass 
der rémische Bischof dafiir verantwortlich gemacht wird, nicht bloss wenn 
mehrmals Verheirathete zu Presbytern und Diakonen, sondern auch wenn sie zu 
Bisch6fen bestellt werden, dass er ferner ebenso als verantwortlich erscheint, 
wenn heirathende Bischédfe nicht ihres Amts entsetzt werden. Man muss die 
Folgerung ziehen, dass der rodmische Bischof in der Lage ist, nicht bloss Pres- 
byter und Diakonen, sondern auch Bischéfe einzusetzen und abzusetzen. Man 
empfangt ferner den Eindruck, dass solche Hin- und Absetzung anderer Bischéfe 
in Rom vor sich geht, denn es handelt sich um eine Schilderung von Zustanden 
in der rémischen Gemeinde. Anderen Gemeinden kann von Rom aus ihr 
Bischof genommen und ihnen ein (in Rom gewahlter) Bischof zugeschickt wer- 
den“. (Die Stelle lautet: &nt Kaddtotovn HpEavto emicxonor xol mpesBdtepor nat de— 
novor dtyapor xat totyapor xattoractut elg uhqpovc’ ct Od nat ttc bv xknpw Oy yo 
wotn, psvety thy totodtoy ey TH uANPW wo PH ‘haptyXOrTW..) 

3 In der Abhandlung ,Die Briefe des rémischen Klerus aus der Zeit der 
Sedisvacanz i. J. 250“ (Abhandl. f. Weizsacker 1892) habe ich gezeigt, wie 
der rémische Klerus das Steuer der Kirche und der Kirchen in den Handen 
behalten, obgleich ihm der Bischof fehlte. Welche Sprache haben die Romer 
in den Briefen 8 30 36 der cyprianischen Sammlung gefiihrt und wie haben sie 
sich in die Angelegenheiten der karthaginiensischen Kirche eingemischt! Un- 
zweifelhaft besass die rémische Gemeinde i. J. 250 einen anerkannten Primat: 
es war der Primat des Antheils und der erfiillten Pflicht. Hine anerkannte dog- 
matische oder historische Begriindung fehlte noch, ja sie war hdchst wahrschein- 

Harnack, Dogmengeschichte I. 3. Aufl, 99 
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treten aber die rémischen Bischéfe hervor'; Praxeas hat den rdmischen | 
Bischof an die ,auctoritates praecessorum eius“ erinnert, und Victor hat als 
Bischof gehandelt. Die Annahme, dass Paulus und Petrus in Rom gewirkt 
resp. die rémische Gemeinde gegriindet haben (Dionysius, Irenius, Tertullian, 
Cajus), musste in dem Momente, in welchem die Bischofe als die mehr oder 
weniger souverinen Herren der Gemeinden an die Spitze traten und als Nach- 
folger der Apostel galten, den rémischen Bischéfen ein eminentes Ansehen ver- 
leihen. Der Erste, der die Consequenzen hier gezogen hat, war Calixt. Wenn 
Tertullian ihn hohnisch (de pud. 1 13) ,,pontifex maximus“, ,,episcopus episco- 
porum“, ,benedictus papa“ und ,apostolicus“ nennt, so sind das ebensoviele 
Hinweise darauf, dass sich Calixt bereits eine Primatsstellung vindicirt hat, resp. 
dass er die Primatsstellung, welche die rémische Gemeinde besessen hat, die aber 
in dem Masse im Schwinden begriffen gewesen sein muss, als sich die tibrigen 
Gemeinden katholisch organisirt hatten, an seine Person als an den Bischof 
gekniipft hat. Das geht aber auch aus der Form des Edicts (Tert., 1. ¢, 1: 


lich in Rom selbst noch schwankend und unsicher. Das Collegium der Pres- 
byter und Diakonen fihlt sich und spricht wie der Bischof. Denn nicht, oder 
doch noch nicht sicher, auf dem Bischof beruhte das unvergleichliche Ansehen 
Roms, sondern auf der Stadt Rom und auf dem Ursprung und der Geschichte, 
dem Glauben und der Liebe, dem Ernst und dem Hifer der ganzen r6mischen 
Gemeinde und ihres Klerus. 

1 Bei Tertull., de praescr. 36, sind die Bischéfe nicht erwihnt. Auch fihrt 
er die rémische Gemeinde wie Irenaus als eine unter anderen auf. Hs ist bereits 
oben bemerkt worden, dass innerhalb des Praescriptionsbeweises der rdmischen 
Kirche kein hoherer Rang beigelegt werden konnte, als den von Aposteln ge- 
stifteten Gemeinden iiberhaupt. Tertullian bleibt hierbei stehen, bemerkt aber 
ausdriicklich, dass die rémische Kirche fiir die karthaginiensische eine besondere 
Autoritaét habe — weil Karthago sein Christenthum von Rom empfangen habe. 
Damit bringt er ein Specialverhaltniss zwischen Rom und Karthago zum 
Ausdruck: ,Si autem Italiae adiaces habes Romam, unde nobis quoque aucto- 
ritas praesto est.“ Tertullian hat also aus der factischen Stellung der r6mischen 
Gemeinde in der Christenheit die Folgerung innerhalb des Beweises nicht ge- 
zogen, die wir bei Irenaius fanden. Aber angedeutet ist auch bei ihm jene 
Stellung durch den rhetorischen Schwung, mit dem er von der rémischen Ge- 
memde gesprochen hat, wahrend er Korinth, Philippi, Thessalonich und Ephesus 
eben nur nennt. Er hatte iibrigens schon damals Grund genug, gegen Rom 
zurtickhaltender zu sein, wenn er auch die Tradition der rémischen Gemeinde 
im antignostischen Kampf nicht entbehren konnte. Im Schleierstreit hat er (de 
virg. vel. 2) die griechischen apostolischen Kirchen gegen Rom’s Autoritaét aus- 
gespielt; dasselbe hatte Polykarp gegen Anicet, Polykrates gegen Victor, Pro- 
culus gegen die rémischen Gegner gethan. Umgekehrt hat Praxeas bei Eleu- 
therus (c. 1: ,,praecessorum auctoritates“), Cajus gegen Proculus, der kartha- 
giniensische Klerus gegen Tertullian (im Schleierstreit), Victor gegen Polykrates 
die rémische Autoritiét der griechisch-apostolischen entgegengesetzt. Dieses 
Ringen beim Uebergang des 2. zum 3. Jahrhundert ist von héchster Wichtigkeit. 
Rom sucht hier die Bedeutung der einzigen kirchlichen Gruppe, die 
mit ihm zu rivalisiren vermochte, der kleinasiatischen, zu brechen; 
und es ist Rom gelungen. 


a 
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»audio edictum esse praepositum et quidem peremptorium“), das er erlassen, 
aus der Motivirung desselben und aus der Bestreitung durch Tertullian hervor. 
Aus der Form, sofern Calixt hier ganz selbstandig vorgegangen ist und ohne 
Vorberathung ein peremptorisches, d. h. ein die Sache entscheidendes, sofort 
giltiges Edict erlassen hat; aus der Motivirung, sofern er sich flr dieses Ver- 
fahren — es ist der erste Fall in der Geschichte — auf Mt. 16 iff. berufen 
hat*; aus der Bestreitung Tertullian’s, denn Tertullian behandelt dieses | Edict 
nicht als ein localrémisches, sondern als ein solches, welches fiir die ganze 
Christenheit folgenschwer ist. Sobald aber einmal die Frage so gestellt war, 
ob der rémische Bischof den iibrigen Bischéfen iibergeordnet sei, war eine 
ganz neue Situation gegeben. Wie gezeigt worden ist, ging auch noch im 38. Jahr- 
hundert die rémische Gemeinde, geleitet von ihren Bischéfen, in der Politi- 
sirung der Kirche allen anderen voran; es lisst sich ferner nachweisen, dass sie 
noch immer durch Unterstiitzungen selbst weit entfernte Gemeinden sich ver- 
band*, und dass sie in Glaubensfragen angerufen wurde, ebenso wie in biirger- 
lichen Fragen das Recht der Stadt Rom als Instanz angerufen zu werden pflegte®. 


1 De pudic. 21: ,De tua nunc sententia quaero, unde hoc ius ecclesiae 
usurpes. Si quia dixerit Petro dominus: Super hance petram aedificabo eccle- 
siam meam, tibi dedi claves regni coelestis, vel, Quaecumque alligaveris vel sol- 
veris in terra, erunt alligata vel soluta in coelis, idcirco praesumis et ad te 
derivasse solvendi et alligandi potestatem ?“ Hbenso Stephanus, s. Firmilian bei 
Cypr. ep. 75. Dazu ist die Schilderung des Clemens Rom. in seinem Brief an 
Jakobus tiber seine eigene Hinsetzung durch Petrus (c. 2) zu vergleichen. Petrus 
werden die Worte in den Mund gelegt: Kkquevta todtov éricxonoy butv yerpo- 
cov, ® thy duny thy hoywy meotebw xatidpav. . . 0d adr peradidwye chy sov- 
stay tod decpedery xat Adety, tva mept mavto¢ od dy yxetpotovysy ent yA Fotar Sedoy- 
pattopévoy bv odpavotc. Ofcet yap © det SedHvar ual Abcer 6 det hodyvat, we tov 
THs euxhysiag etdd¢ xavova. 

2 §. den Brief des Dionysius von Alex. an den rémischen Bischof Stepha- 
nus (Euseb., h. e. VII 52): At pévetor Loptor Shor xal - “ApaBla, of¢ eapxetre 
Exckotote wat otc voy Eneotethate. 

3 Bei der Verurtheilung des Origenes scheint die Stimme Roms von be- 
sonderer Bedeutung gewesen zu sein; Origenes hat seine Rechtgléubigkeit in 
einem eigenen Schreiben an den rémischen Bischof Fabian zu vertheidigen 
gesucht (siehe Euseb., h. e. VI 36; Hieron., ep. 8410). Vorher hatte der ro- 
mische Bischof Pontian den Origenes verurtheilt, nachdem er einen ,,Senat“ 
berufen; s. Hieron., ep. 833 (Déllinger, Hippolytus und Kallistus, 8S. 259f). 
Wichtig ist ferner, dass sich eine Deputation von alexandrinischen Christen, 
welche mit der Christologie ihres Bischofs Dionysius nicht einverstanden waren, 
nach Rom zu dem rémischen Bischof Dionysius begeben und jenen formlich 
verklagt hat, ferner, dass Dionysius diese Klage angenommen und auf einer 
rémischen Synode verhandelt hat. Gegen dies Verfahren ist ein Kinwand nicht 
erhoben worden (Athanas., de synod.). Diese Kunde ist sehr lehrreich; denn 
sie beweist, dass noch immer die roémische Gemeinde fiir diejenige gegolten hat, 
welche vor Allem tiber die Einhaltung der Bedingungen der allgemeinen Kirchen- 
confoderation, der xotvh Evwotc, zu wachen hatte. — Dass bei Rundschreiben, 
auch orientalischen, die rémische Gemeinde an die Spitze der Adresse gestellt 
wurde, dariiber s. Euseb., h. e, VIL380. — Wie haufig fremde Bischéfe nach 
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Aus den Briefen Cyprian’s geht weiter hervor, dass die rémische Gemeinde als 
die ecclesia principalis galt, als die eigentliche Htiterin der Einheit der Kirche. 
Man mag alles Uebrige, was Cyprian (s. oben S. 384 Anm. 2) zum Ruhme der 
rémischen Kirche und speciell der rémischen cathedra Petri gesagt hat, aus der 
bestimmten Situation erkliren, in der sich Cyprian befunden hat; aber die all- 
gemeine Anschauung, dass die rémische Kirche die matrix et radix ecclesiac 
catholicae sei, ist dem Cyprian nicht eigenthiimlich gewesen, und der Satz, 
dass die ,,unitas sacerdotalis“ von Rom ausgegangen sei, ist nur der unter den 
neuen Verhiltnissen, in denen die Kirche stand, modificirte Ausdruck fiir die 
anerkannte Thatsache, dass die rémische Gemeinde die vornehmste im Kreise 
der Schwestergemeinden sei und als solche Recht und Pflicht gehabt habe und 
noch besitze, iiber der Einheit der Kirche zu wachen. Cyprian selbst ist frei- 
lich zur Zeit seines Verkehrs mit Cornelius noch einen Schritt weiter gegangen 
und hat die besondere Beziehung von Mt. 16 auf die cathedra Petri proclamirt; 
aber er hat seine Theorie in den Abstractionen ,,ecclesia“ ,,cathedra“ gehalten 
— die Bedeutung dieser Cathedra schwankt bei ihm zwischen der Bedeutung 
eines einmal gegebenen Factums, das als | Symbol fortwirkt, und zwischen der 
einer bleibenden realen Instanz —; auch ist Cyprian nicht zu der Erklarung 
fortgeschritten, der jeweilige Inhaber der Cathedra Petri habe eine besondere, 
an seiner Person haftende Autoritéit innerhalb der Gesammtkirche. Hliminirt 
man aus den Constructionen Cyprian’s alles das, dem in seinem eigenen 
Sinne etwas Concretes nicht entspricht, so ist vor Allem jede Prérogative des 
jeweiligen roémischen Bischofs zu eliminiren. Was nachbleibt, ist die besondere 
Stellung der rémischen Gemeinde, die freilich durch ihren Bischof reprasentirt 
wird. Cyprian kann ganz unbefangen sagen: ,pro magnitudine sua debet Car- 
thaginem Roma praecedere“, und seine Theorie: ,,episcopatus unus est, cuius a 
singulis in solidum pars tenetur“, schliesst im Grunde jede besondere Priroga- 
tive irgend eines Bischofs aus (s. auch de unit. 4). Hier sind wir an den Punkt 
gelangt, der schon oben kurz angedeutet wurde: das Ergebniss der Consolidirung 
der Gemeinden im Reiche nach rémischem Muster musste dem Ansehen und 
der besonderen Stellung Roms gefihrlich werden und ist ihnen gefihrlich ge- 
worden. War anerkannt, dass jeder Bischof in seiner — nun katholischen 
— Gemeinde souveriin ist, war festgestellt, dass alle Bischéfe als soleche Nach- 
folger der Apostel seien, war ferner im Begriff des bischéflichen Amtes die 
Qualitat des Sacerdotiums hervorgetreten, hatten sich endlich die Metropolitan- 
verbande mit ihren Vorsitzenden und ihren Synoden fest eingebiirgert — kurz 
war uberall die straffe bischéfliche und provinciale Verfassung der Kirchen er- 
reicht und standen sich schliesslich nicht mehr Gemeinden, sondern lediglich Bi- 
schéfe gegentiber, so war damit eine neue Situation fiir Rom, d. h. fiir seinen 
Bischof, geschaffen. Cyprian selbst hat im Abendland vielleicht am meisten 
dazu beigetragen, dass Rom daselbst festgeschlossene Kirchenwesen sich gegen- 
iiber fand. Sein Verhalten im Ketzertaufstreit beweist, dass er entschlossen war, 
in Conflictsfiillen seine Theorie von der Souveriinetit jedes Bischofs seiner Theorie 
von der nothwendigen Verbindung mit der cathedra Petri iiberzuordnen. Allein 
als sich jene Nivellirung der Episkopate vollzog, hatte Rom bereits Rechte er- 


Rom kamen, zeigt der 19. Kanon von Arles (ann. 314): De episcopis peregrinis, 
qui in urbem solent venire, placuit iis locum dari ut offerant.“ Fiir die be- 
sondere Stellung Rom’s ist auch der 1. Kanon wichtig. 


moaee 
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langt, die nicht mehr auszutilgen waren', und dazu — Hines konnte der rdmischen 
Gemeinde, und desshalb auch ihrem Bischofe, nicht genommen werden, selbst 
wo man diesem das besondere Anrecht an Mt. 16 entzog: das war der Besitz 
Rom’s. Man konnte die Welthauptstadt verlegen, aber man konnte Rom nicht 
verlegen. Die Verlegung der Welthauptstadt ist aber dem Rom der Kirche 
schliesslich zu Gute gekommen. Bei dem Beginn der grossen Epoche, in der 
die Entfremdung des Orients und Occidents acut und dauernd geworden ist, 
hat ein Kaiser — aus politischen Griinden — die Entscheidung fiir diejenige 
Partei in Antiochien getroffen, of¢ dy of nate thy Itaktay | xok chy Pwopatoy rode 
enicxonat tod Soypacocg Emtatéhhorev, Das Interesse der rémischen Kirche und 


* Kine besondere, uns leider nicht ganz durchsichtige Bewandtniss hat es 
mit den Fallen, die Cyprian in ep. 67 und 68 besprochen hat. Der rémische 
Bischof muss anerkanntermassen die Macht besessen haben, den Bischof von 
Arles zu massregeln, wihrend die gallischen Bischdfe diese Macht nicht be- 
sassen (Sohm, S. 391 ff. nimmt an, dass der rémische Bischof — er allein, nicht 
Cyprian oder die gallischen Bischdfe — die Befugniss hatte, den Bischof von 
Arles aus der allgemeinen Kirchengemeinschaft auszuschliessen, dass aber eine 
solche Excommunication keine rechtliche, sondern nur eine moralische Wirkung 
fiir die Kirchen Galliens besessen hat, weil der rémische Bischof tiber die Kirchen 
Galliens nur geistliche, keine rechtliche Gewalt besessen hat), Ferner haben 
zwei spanische Bischdfe offenbar an den rémischen Stuhl gegen ihre Absetzung 
appellirt, und Cyprian hat diese Appellation an sich fiir correct erachtet. End- 
lich sagt Cornelius in einem Brief (bei Huseb., h. e. VI 4310) von sich selber: 
tdy horn@y emisxorwy Staddyous ei¢ tod témODG, ev Ol¢ Yoav, Yetpotovasuvtes dme- 
ctahvaucy. Hier handelt es sich um Italien, und die Stelle (man muss sie im 
Zusammenhang lesen), macht es deutlich (s. tibrigens auch die oben 8. 449 in 
Bezug auf Calixt angefiihrte Stelle), dass die rémische Kirche bereits vor der 
Mitte des 3. Jahrh. eine rechtlich wirkende Excommunicationsgewalt und die 
ordentliche Ordinationsgewalt in Bezug auf die Gemeinden und Bischofe in Italien 
besessen hat (s. Sohm S. 389ff.). 

2 Euseb., h. e. VII 3012. Die antiochenische Kirche versuchte unter Paul 
von Samosata eine selbstindige Entwicklung einzuschlagen. Der Sturz Paul’s 
war der Sieg Roms. Man kann es als héchst wahrscheinlich vermuthen — 
sicher beweisen kann man es m. E. zur Zeit nicht — dass erst damals in An- 
tiochien die rémischen Massstiibe und Giiter, apostolisch-katholische Schriften- 
sammlung (s. dagegen den Schriftgebrauch in der Didaskalia), apostolische Glau- 
bensregel, apostolischer Episkopat zur Herrschaft gekommen sind, dass aber ihr 
Hinzug etwa mit dem Episkopat des Serapion in Antiochien begonnen hat (resp. 
mit dem Osterstreit). Sehr merkwiirdig sind hier auch die alten Hrinnerungen 
der Kirche von Edessa, aus denen hervorgeht, dass ihr Katholisirungsprocess 
erst mit dem Anfang des 3. Jahrh. begonnen hat und zwar unter der Ver- 
bindung mit Rom. S. Doctr. of Addaeus p. 50 (Phillips, dazu Tixeront, 
Edesse p. 149 152): ,,Palut himself went to Antioch and received the hand of 
the priesthood from Serapion, bishop of Antioch. Serapion, bishop of Antioch, 
himself also received the hand from Zephyrinus, bishop of the city of Rome, 
from the succession of the hand of the priesthood of Simon Kephas, which he 
received from our Lord, who was there bishop of Rome 25 years, in the days 
of the Caesar, who reigned there XIII years.“ Zu vgl. ist damit, wie in den 


454 Katholisch und Romisch. [412 


das Interesse des Kaisers fielen in diesem Falle zusammen. Aber die fest- 
geschlossenen und daher Hilfe von Aussen nur selten noch bediirfenden Kirchen 
in den verschiedenen Provinzen hatten fortab die Méglichkeit, ihren eigenen 
Interessen zu folgen, und der rémische Bischof hatte sich schrittweise die neue 
Autoritit zu erkiimpfen, die — nun fussend auf einer rein dogmatischen Theorie 
und jede empirische Begriindung nothgedrungen ablehnend —, dem Bau der ' 
Kirche widersprach, an dem die rémische Gemeinde vor allen anderen gezimmert 
hatte. Jener Satz: ,,ecclesia Romana semper habuit primatum“ und der andere, 
dass ,Katholisch“ im Grunde ,,Rémisch-katholisch* sei, ersonnen zu Ehren des 
jeweiligen Inhabers des rémischen Stuhls und losgelést von der profan-geschicht- 
lichen Bedeutung der ewigen Stadt, sind grobe Fictionen; aber sie enthalten, 
auf die Gemeinde der Welthauptstadt bezogen, eine Wahrheit, deren Ver- 
kennung dem Verzichte gleichkommt, den Process der Katholisirung und Uni- 
ficirung der Kirchen verstiindlich zu machen’, 


Acten des Scharbil und Barsamya die Gleichzeitigkeit mit dem rémischen Bischof 
Fabian hervorgehoben wird. Es heisst dort (s. Rubens Duval, Les Actes de 
Scharbil et les Actes de Barsamya Paris 1889, u. Hist. d’Edesse p. 130): ,,Bar- 
samya [er war Bischof von Edessa z. Z. des Decius] lebte zur Zeit des Fabian, 
Bischofs von Rom. Er hatte die Handauflegung empfangen von Abschelama. 
Der hatte sie von Palut empfangen. Palut war von Serapion geweiht worden, 
Bischof von Antiochien, und dieser war von Zephyrin von Rom geweiht worden. 
Fiir die Stellung des Staats zur .rdmischen Gemeinde, resp, zum rémischen 
Bischof, der um 250 bereits eine Art von praefectus urbis mit seinen Regionar- 
vorstehern, den Diakonen, ja ein princeps aemulus geworden war, vel. 1) die 
uberlieferten Ausspriiche des Alexander Severus iiber die Christen, vor Allem 
den tiber ihre Organisation, 2) das Edict Maximinus’ Thrax und die Verbannung 
der Bischéfe Pontian und Hippolyt, 3) die Haltung des Philippus Arabs, 4) den 
Ausspruch des Decius bei Cyprian ep. 55 (s. oben S. 380) und sein Vorgehen 
gegen die rdmischen Bischéfe, 5) die Haltung Aurelian’s in Antiochien, Ueber 
den Umfang und die Organisation der rémischen Gemeinde um 250 s. Euseb., 
h. e. V1 43. 

* Keine blosse Schmeichelei und nicht erst fiir das 5. Jahrhundert giltig 
sind die denkwiirdigen Worte in der jiingst entdeckten Appellationsschrift des 
Eusebius von Dorylium an Leo I. (Neues Archiv Bd. XI, H. 2 S. 364 f.): ,,Cura- 
vit desuper et ab exordio consuevit thronus apostolicus iniqua perferentes defen- 
sare et eos qui in evitabiles factiones inciderunt, adiuvare et humi iacentes eri- 
gere, secundum possibilitatem, quam habetis; causa autem rei, quod sensum rectum 
tenetis et inconcussam servatis erga dominum nostrum Jesum Christum fidem, 
nec non etiam indissimulatam universis fratribus et omnibus in nomine Christi 
vocatis tribuitis caritatem, etc.“ §. auch die nach Rom gerichteten Briefe Theo- 
doret’s. 
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I, Fixirung und allmihliche Hellenisirung 
des Christenthums als Glaubenslehre. 


Viertes Capitel: Das kirchliche Christenthum und die 
Philosophie. Die Apologeten. 


1. Einleitung'. 


Die christlichen Apologeten, von denen einige auch in kirch- 
lichen Aemtern gestanden und auf mancherlei Weise erbauend ge- 
wirkt haben®, wollten, wie sie selbst erklirten, das Christenthum 
behaupten, welches die christlichen Gemeinden bekannten und welches 
dffentlich verkiindet wurde. Sie waren iiberzeugt, dass der christliche 
Glaube auf Offenbarung beruhe, und dass nur ein yon Gott er- 
leuchteter Sinn den Glauben erfassen und festhalten kénne. Sie er- 
kannten das A. T. als die entscheidende Offenbarungsurkunde Gottes 
an, behaupteten die Bestimmung des ganzen Menschengeschlechts 
fiir das Christenthum und hielten an der urchristlichen Eschatologie 
fest: hierdurch sowie durch die starke Betonung der menschlichen 
Freiheit und Verantwortlichkeit gewannen sie einen festen Standpunkt 
gegentiber dem ,Gnosticismus* und wahrten sich ihre Stellung inner- 
halb der christlichen Gemeinden, deren sittliche Reinheit und Kraft 
ihnen ein starker Beweis fiir die Wahrheit des Christenthums ge- 
wesen ist. In den Bemiihungen der Apologeten, das Christenthum 
der gebildeten Welt darzulegen, liegen die Versuche griechischer 
kirchlicher Manner vor, die christliche Religion als Philosophie vor- 
zustellen und sie den Auswiirtigen als die héchste Weisheit und als 
die absolute Wahrheit zu erweisen. Diese Versuche sind nicht, wie 
die sog. gnostischen, von den Gemeinden abgelehnt worden, sondern 


1 Ausgabe von Otto, 9 Bde.® 1876f. Neue Ausgabe der Apologeten (un- 
vollendet; bisher Tatian und Athenagoras von Schwartz) in den Texten und 
Unters, z. altchristl. Lit.Gesch. Bd. IV. Tzschirner, Gesch. der Apologetik, 
1. Th. 1805; ders., Der Fall des Heidenthums 1829. Ehlers, Vis atque po- 
testas, quam philosophia antiqua, imprimis Platonica et Stoica in doctrina apolo- 
getarum habuerit 1859. 

2 Dass sie, wo sie zu der christlichen Gemeinde gesprochen haben, ihr 
Christenthum reicher entfaltet haben als in den Apologien, ist an sich wahr- 
scheinlich und kann aus den Fragmenten der esoterischen Schriften Justin’s, 
Tatian’s und Melito’s sicher erwiesen werden. Aber diese Erkenntniss darf nicht 
zu der Annahme verleiten, als waren die Grundauffassungen und Interessen Justins 
und der Uebrigen in Wahrheit andere gewesen als sie in ihren Apologien ver- 
rathen haben. 
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sie sind vielmehr die Grundlage der kirchlichen Dogmatik in der 
Folgezeit geworden. Die gnostischen Speculationen wurden pri- 
scribirt, die apologetischen dagegen legitimirt. Die Weise, in der die 
Apologeten das Christenthum als Philosophie dargestellt haben, fand 
Anerkennung. Unter welchen Bedingungen ist der weltgeschichtliche | 
Bund zwischen kirchlichem Christenthum und griechischer Philosophie 
hier geschlossen worden? Wie hat dieser Bund Anerkennung und 
Dauer erlangt, wahrend doch der ,Gnosticismus* zuniichst beseitigt 
worden ist? Das sind die beiden grossen Fragen, deren richtige 
Beantwortung fiir das Verstindniss der christlichen Dogmengeschichte 
von fundamentaler Bedeutung ist. 

Die Antwort auf diese Fragen erscheint paradox: die Thesen 
der Apologeten haben in den kirchlichen Kreisen schliesslich alle 
Bedenken iiberwunden und die rémisch-griechische Welt gewonnen, 
weil sie das Christenthum rational gemacht haben, ohne seinen iiber- 
lieferten historischen Stoff anzutasten oder ihm etwas hinzuzufiigen. 
Das Geheimniss des epochemachenden Erfolges der apologetischen 
Theologie liegt in der Thatsache, dass diese christlichen Philosophen 
das Evangelium inhaltlich auf eine Formel gebracht haben, die dem 
common sense aller ernst Denkenden und Verniinftigen des Zeitalters 
entgegenkam, wihrend sie den iiberlieferten positiven Stoff, die Ge- 
schichte und die Verehrung Christi miteingeschlossen, fiir die noch 
fehlende und bisher mit heissem Bemiihen gesuchte Beglaubigung und 
Versicherung dieser verniinftigen Religion zu benutzen verstanden. 
In der apologetischen Theologie ist das Christenthum als die von 
Gott selbst herbeigefiihrte religidse Aufklarung in den schirfsten 
Gegensatz zu allem Polytheistischen, National-Religidsen und Cere- 
moniellen gestellt. Mit héchster Energie ist es als die Religion des 
Geistes, der Freiheit und der absoluten Moral von den Apologeten 
proclamirt worden. Fast der gesammte positive Stoff des Christen- 
thums ist in die Geschichte seines Hintritts in die Welt, seiner Ver- 
breitung und seiner Beglaubigung geschoben: die Religion selbst er- 
scheint dagegen als die nun sicher beglaubigte, verniinftige Wahr- 
heit, die ihren Inhalt nicht erst aus geschichtlichen Thatsachen 
empfingt und allen Polytheismus definitiv iiberwindet. 

Das aber war es, was man brauchte. Gewiss war in dem zweiten 
Jahrhundert unserer Zeitrechnung auf dem Gebiete der Religion und 
Moral eine Fiille von Bediirfnissen und Bestrebungen lebendig. Der 
,Gnosticismus“ und das marcionitische Christenthum beweisen inner- 
halb des Raumes, den der Kirchenhistoriker zu iiberschauen vermag, 
wie verschiedene und wie tiefe Bedtirfnisse sich damals geltend gemacht 
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haben. Aber miichtiger als alle anderen war das Verlangen, sich von 
der Last der Vergangenheit zu befreien, den Schutt der Culte und 
der sinnlosen religiésen Ceremonien abzuwerfen und den Ertrag der 
religiésen Philosophie, jene einfachen und grossen Siitze | von dem 
geistigen Gott, der Tugend und der Unsterblichkeit als sichere 
Wahrheiten glauben zu diirfen. Wer die Botschaft brachte, dass 
diese _Ideen Realitaten seien, und wer in Kraft dieser Realititen 
den Polytheismus und den Gétzendienst fiir verfallen erklirte, der 
hatte die miichtigsten Gewalten fiir sich; denn fiir diese Predigt war 
die Zeit erfiillt. In der Verkiindigung, dass das Christenthum Beides 
enthalte, die héchste Wahrheit, wie man sie bereits ahnte und in 
dem eigenen Geiste entdeckt hatte, und die absolut zuverlissige Ver- 
biirgung dieser Wahrheit, wie man sie wiinschte, lag die Stiirke der 
christlichen Philosophie der Apologeten. Das, was uns an ihr so 
diirftig erscheint, machte sie eindrucksvoll. Indem sie der allgemeinen 
geistigen Strémung der Zeit entgegenkam und sich nicht darauf ein- 
liess, tiefere und eigenthiimliche Bediirfnisse zu befriedigen, konnte 
sie die deutlichste Sprache fiir den geistigen Monotheismus und wider 
den Gétzendienst reden. Weil sie historisches und positives Material 
fiir die Darlegung dessen, was Religion und Moral sei, nicht brauchte, 
gewann sie die Kraft, die gesammte religidse und cultische Ueber- 
lieferung der Volker fiir unwerth zu erkliren’; aber aus demselben 
Grunde gewann sie auch die conservative Stellung gegeniiber den 
historischen Ueberlieferungen des Christenthums. Diese wurden 
letztlich nicht auf ihren Inhalt gepriift — er stand von vornherein 
fest: jene Ueberlieferungen mochten wie immer lauten —, sondern 
sie wurden ausgebeutet zur Versicherung der Wahrheit, zu dem 
Beweise, dass die Religion des Geistes nicht auf menschlicher Meinung, 
sondern auf gittlicher Offenbarung beruhe. An dem Christenthum 
kommt eigentlich nur in Betracht, dass es Offenbarung ist, 
wirkliche Offenbarung. Was es offenbart, dariiber bestand bei 
den Apologeten kein Zweifel, und desshalb war auch jede Unter- 
suchung unnodthig. Dem Ertrage der griechischen Philosophie, der 
Philosophie Plato’s und Zeno’s, wie sie sich in den Reichen Ale- 
xander’s des Grossen und der Romer fortentwickelt hatte, sollte das 
Christenthum Sieg und Dauer verleihen — so stellt sich uns heute 


1D. h. soweit dieselbe deutlich mit dem Polytheismus zusammenhing. 
Wo das nicht der Fall war, oder nicht der Fall zu sein schien, da war man 
freudig bereit, die Ueberlieferungen der Volker, die wirklichen und die ge- 
falschten, in den catalogus testimoniorum der geoffenbarten Wahrheit aufzu- 
nehmen. 
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der Fortschritt in der Entwickelung dar! —, und es ist wirklich die — 
Macht geworden, die jener religiésen Philosophie als Welterkenntniss 
und als Moral erst den Muth gegeben hat, sich von der polytheistischen 
Vergangenheit zu befreien und aus den Kreisen der Gelehrten zu 
dem Volke hinabzusteigen. | 

Hier liegt der tiefste Unterschied zwischen den christlichen 
Philosophen wie Justin und den christlichen Philosophen wie Valen- 
tin. Diese suchten nach einer Religion, Jene suchten — sie waren 
sich dariiber allerdings selbst nicht klar — nach der Gewissheit 
fiir eine theistische und moralische Weltanschauung, die sie bereits 
besassen. Beiden stand zunichst der Complex der christlichen Ueber- 
lieferung, in dem sie Vieles anziehen musste, fremd gegentiber; aber 
Diese suchten sich diesen Complex verstiindlich zu machen, fiir Jene 
war es genug, dass hier Offenbarung vorlag, dass diese Offenbarung 
unzweifelhaft auch von dem einen, geistigen Gott, von der Tugend 
und von der Unsterblichkeit zeugte, und dass sie im Stande war, die 
Menschen fiir sich zu gewinnen und zu einem tugendhaften Leben zu 
fiihren. Unzweifelhaft waren Jene, iusserlich betrachtet, die Con- 
servativen; aber sie waren es, weil sie dem Inhalte der Ueberlieferung 
kaum an irgend einem Punkte niher traten; die ,G@nostiker“ dagegen 
suchten das zu verstehen, was sie lasen, und die Botschaft zu er- 
griinden, von der sie hérten. Am charakteristischsten ist die Stellung 
zum A. 'T.: die Apologeten begniigten sich damit, in ihm eine uralte 
Offenbarungsurkunde gefunden zu haben und sahen in dem Buche 
die Wahrheit d.h. die Philosophie und die Tugend bezeugt; die 
Gnostiker untersuchten die Urkunde und priiften, in welchem Masse 
sie mit den neuen EKindriicken stimmte, die sie von dem Evangelium 
erhalten hatten. Zusammengefasst: die Gnostiker suchten festzustellen, 
was das Christenthum als Religion sei und haben, iiberzeugt von der 
Absolutheit des Christenthums, ihm bei solcher Feststellung Alles 
zum Geschenke dargebracht, was sie als Erhabenes und Heiliges 
schatzten, und Alles aus ihm entfernt, was sie als Untergeordnetes 
erkannten; die Apologeten strebten nach einer Begriindung der 
religidsen Aufklirung und Moral, nach der Befestigung einer Welt- 
anschauung, in der sie des ewigen Lebens gewiss waren, wenn sie 
befestigt war, und sie haben sie in dem iiberlieferten Christenthum 
gefunden. 

* Obgleich diese Worte schon in der vorigen Auflage standen, hat mich 
Clemen (Justin 1890 S. 56) doch so missverstanden, als hitte ich von einer 
bewussten Absicht der Apologeten hier gesprochen. Solch’ ein Unsinn lag mir 
natiirlich ganz fern, 
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Im Grunde stellt sich in diesem Unterschied die grosse Spannung 
in der religidsen Philosophie des Zeitalters selbst dar (s. oben S. 120 
Zusatz). Dass alle Wahrheit gittlich sei, d. h. auf Offenbarung be- 
ruhe, stand fest; aber ob diese Wahrheit schlummernder Besitz jedes 
Menschen sei, der nur erweckt zu werden brauche, ob sie rational 
d. h. lediglich moralische Wahrheit sei, oder ob die Wahrheit iiber- 
sittlich, d.h. religidser Art sein miisse, ob sie den Menschen iiber 
sich selbst hinausfiihren miisse, ob eine wirkliche Erlésung néthig 
sel, das war die grosse Frage. Hs ist letztlich der Streit zwischen 
Moral | und Religion, der als ein nicht ausgeglichener in den Thesen 
der idealistischen Philosophen, in der ganzen geistigen Cultur des 
Zeitalters bemerkbar ist, und der in dem Gegensatz der apologetischen 
und der gnostischen Theologie wiederkehrt. Und wie dort die mannig- 
faltigsten Nuancen und Uebergiinge anzutreffen sind — denn eine 
consequente Entwickelung ist bei Keinem zu finden — so auch hier’; 
denn kein Apologet hat von dem Erliésungsgedanken ganz abgesehen 
(Befreiung von der Dimonenherrschaft kann nur der Logos, d. h. 
Gott, bewirken). Ueberall wo der Freiheitsgedanke stark betont 
wird, erscheint das religidse Element (im strengen Sinne des Worts) 
bedroht — das ist aber durchweg bei den Apologeten der Fall —; 
umgekehrt iiberall wo die Erlésung im Mittelpunkt steht, bedarf man 
einer iiberverniinftigen Wahrheit, fiir die das Sittliche nicht mehr 
einziger Zweck ist, und die wiederum besondere Medien, eine heilige 
Geschichte und heilige Zeichen, néthig hat. Der stoische Rationalismus 
in consequenter Ausfiihrung ist iiberall dort bedroht, wo die Ein- 
sicht sich geltend macht, dass dem Weltlauf irgendwie eingeholfen 
werden miisse, und wo der Gegensatz von Vernunft und Sinnlichkeit 
den die alte Stoa vertuscht hatte, deutlich als unertrigliche Span- 
nung, die der Mensch selbstiindig nicht auszugleichen vermag, em- 
pfunden wird. Das Bediirfniss nach Offenbarung hat in der Philo- 
sophie hier seinen Ausgangspunkt gehabt: die Selbst- und Welt- 
beurtheilung, zu der der Platonismus anleitete, das Selbstgefiihl, das 
er durch die Loslésung des Menschen von der Natur erweckte, und 
die Contraste, die er aufdeckte, fiihrten mit Nothwendigkeit zu jener 
Disposition, die sich in dem Bediirfniss nach einer Offenbarung 
Husserte. Das haben die Apologeten empfunden. Aber ihr Ratio- 
nalismus gab der Befriedigung dieses Bediirfnisses eine seltsame 
Wendung. Nicht erst als Christen haben sie sich in Widerspriiche 


1 Man beachte hier namentlich die Stellung Tatian’s, der schon in seiner 
Oratio ad Graecos, obgleich er im Wesentlichen die vulgéren apologetischen 
Thesen vertritt,?,,Gnostisches“ eingeflochten hat. 
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verwickelt; sondern die platonisch-stoischen Systeme selbst waren, 
als das Christenthum auf den Plan trat, bereits so complicirt, dass 
die Beriicksichtigung der christlichen Lehren seitens der Philosophen 
die Schwierigkeiten fiir sie nicht wesentlich mehr gesteigert hat. 
Als Apologeten aber sind sie bestimmt eingetreten fiir das Christen- 
thum als fiir die Lehre der Vernunft und Freiheit. 

Das Evangelium ist im 2. Jahrhundert hellenisirt worden, sofern 
die Gnostiker es in verschiedener Weise in eine hellenische 
Religion fiir Gebildete verwandelt haben; in den Dienst, den Poly- 
theismus zu stiirzen, ist es — man darf fast sagen: unbesehens — 
von den Apologeten gestellt worden, indem sie behaupteten, dass | 
das Christenthum die Verwirklichung des absolut sittlichen Theismus 
sei. Die christliche Religion ist nicht die erste gewesen, der dies 
doppelte Geschick auf griechisch-rémischem Boden widerfahren ist. 
Hin Blick auf die Geschichte der jiidischen Religion zeigt uns eine 
parallele Entwickelung; ja in der Theologie der jiidischen Alexan- 
driner und besonders Philo’s ist Beides vorgebildet, die Speculationen 
der Gnostiker und die Thesen der Apologeten. Das Evangelium 
hat auch hier lediglich die Erbschaft des Judenthums angetreten?. 
Schon drei Jahrhunderte vor dem Auftreten christlicher Apologeten 
haben griechisch gebildete Juden den Griechen die Religion Jahveh’s 
in jener eminenten Verkiirzung und Spiritualisirung vorgefiihrt, kraft 
der sie sich als die absolute und héchste Philosophie, d.h. als die 
Erkenntniss von Gott, der Tugend und der Vergeltung im Jenseits 
darstellt. Bereits jene jiidischen Philosophen haben dabei alle po- 
sitiven und historischen Elemente der nationalen Religion in Theil- 
stiicke eines ungeheueren Beweisapparates fiir die Gewissheit jenes 
Theismus umgearbeitet. Die christlichen Apologeten haben diese 
Methode tibernommen; schwerlich haben sie sie auf’s neue erfunden?. 
Wie verbreitet sie gewesen ist, zeigen uns die jiidischen sibyllinischen 
Orakel. Aber wie Philo nicht nur stoischer Rationalist, sondern auch 
hyperplatonischer Religionsphilosoph gewesen ist, so hat auch den 
christlichen Apologeten dieses Element nicht ganz gefehlt, wenn es 
auch bei Kinzelnen von ihnen kaum anklingt. Seine volle Vertretung 
hat es bei den Gnostikern gefunden. 

Diese Umsetzung der Religion in Philosophie wire nicht méglich 


* In steigendem Masse haben seit der Zeit des Josephus griechische Phi- 
losophen den ,,philosophischen* Charakter des Judenthums anerkannt; s. Porphyr. 
de abstin, anim. IT 26, von den Juden: &te orhécopor td yévog Oytes. 

* Ueber das Verhiltniss der christlichen Litteratur zu den Schriften Philo’s 
vgl. Siegfried, Philo v. Alex. S. 303 f. 
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gewesen, wenn die griechische Philosophie sich nicht selbst in der Ent- 
wickelung zu einer Religion befunden hitte. Der eigentlich classischen 
Zeit der Griechen und Romer lag eine solche Umsetzung allerdings sehr 
ferne. Zwischen dem frommen Glauben an die Wirksamkeit und Macht 
der Gétter, an ihre Erscheinungen und Manifestationen, und dem iiber- 
heferten Cultus einerseits, der Speculation iiber das Wesen und den 
letzten Grund der Dinge andererseits gab es kein verbindendes Band. 
Der Begriff eines religissen Dogmas, das die Erkenntniss der Welt um- 
fassen und zugleich ein Princip des Lebens abgeben soll, war auf diesem 
Standpunkt ein vollig un|verstindlicher. Aber die Philosophie (vor Allem 
in der Stoa) begab sich auf den Weg zu diesem Begriffe, und nach wei- 
teren Entwickelungen suchte sie nach einer Religion vor anderen, auf 
die sie einzugehen verméchte oder die ihr doch mindestens Gewissheit 
verleihen kénnte. Die diirftigen Culte der Griechen und Rémer waren 
dazu ungeeignet. Man blickte zu den Barbaren aus. Fiir die Lage der 
Dinge im 2. Jahrhundert ist hier nichts bezeichnender als die Ueber- 
einstimmung zweier so grundverschiedener Minner wie Tatian und 
Celsus: Tatian erklirt mit Emphase, dass das Heil yon den Barbaren 
kommt, und auch fiir Celsus ist es ein ,,truism“, dass die Barbaren be- 
fahigter seien als die Griechen, werthvolle Lehren zu finden’. Alles 
war in der That vorbereitet, und es fehlte nichts. 

Um die Mitte des 2. Jahrhunderts war aber das moralistisch-ratio- 
nalistische Element in der Philosophie und in der geistigen Cultur der 
Zeit noch michtiger als das religids-mystische: der Neuplatonismus, 
unter dessen Hiillen der Trieb nach Religion, nach dem lebendigen 
Gott verborgen lag, war erst im Anzuge. In den christlichen Kreisen 
stand es nicht anders. Die ,,Gnostiker“ waren in der Minderzahl. Was 
der grossen Mehrzahl in den Gemeinden verstindlich und erbaulich war, 
war vor Allem ein ernster Moralismus*. Darum — so neu und fremd 


1 Sehr lehrreich ist es, dass Celsus (Orig. c. Cels. I 2) fortfihrt, die 
Griechen verstiinden es besser, die von den Barbaren ersonnenen Lehren zu 
beurtheilen, zu begriinden, zu ihrer Vollendung auszubilden und fiir die Uebung 
der Tugend dienlich zu machen. Das ist ganz im Sinne des Origenes, der dazu 
bemerkt: ,.Wenn ein Mann, der in den griechischen Schulen und Wissenschaften 
gebildet wurde, mit unserem Glauben bekannt wird, so wird er ihn nicht nur 
als wahr erkennen und erkliren, sondern ihn auch vermége seiner wissenschaft- 
lichen Bildung und Gewandtheit in ein System bringen, das, was an ihm 
mangelhaft scheint, wenn man an ihn den Massstab griechischer Darstellung und 
Beweisfiihrung anlegt, erginzen und damit zugleich die Wahrheit des Christen- 
thums darthun.“ 

2 §. den Abschnitt ,,Justin und die apostolischen Vater“ in Engelhardt’s 
»Christenthum Justin’s des Mirtyrers“ 8, 375ff. und meinen Aufsatz tiber den 
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zuniichst auch das Unternehmen scheinen mochte, das Christenthum als 
Philosophie vorzustellen: die Apologeten schienen sich doch, soweit 
man sie verstand, vom christlichen common sense nicht zu entfernen, 
und da sie die Autoritiiten nicht antasteten, sondern | schiitzten, auch 
fremden, positiven Stoff nicht einfiihrten und zuniichst den Gemeinden 
nichts mittheilen wollten, sondern den Auswiirtigen, so blieb das er- 
staunliche Unternehmen — das Christenthum der Welt als die Religion 
vorzufiihren, welche die Philosophie ist, und als die Philosophie, welche 
die Religion ist — innerhalb der Gemeinden unbeanstandet. Aber in 
welchem Sinne ist die christliche Religion als die Philosophie vorge- 
fiihrt worden? Die genaue Beantwortung dieser Frage ist fiir die christ- 
liche Dogmengeschichte von héchstem Interesse. 


2. Das Christenthum als Philosophie und als Offenbarung. 


Es war ein neues Unternehmen, das auch der sonst so sorglosen 
Ueberlieferung wichtig geblieben ist, als Quadratus und der athenien- 
sische Philosoph Aristides dem Kaiser Schutzschriften fiir die christ- 
liche Sache iiberreichten!. Ungefiihr ein Jahrhundert war abgelaufen, 
seitdem das Evangelium von Christus ausgegangen war. Man darf 
sagen, dass die Schutzschrift des Aristides das 2. Jahrhundert auf das 
significanteste erdffnet hat; an dem Schlusse dieses Jahrhunderts steht 
Origenes. Marcianus Aristides bezeichnet sich in seiner Schrift aus- 
driicklich als einen Philosophen der Athener. Seit den Tagen, da 
die Worte niedergeschrieben wurden: ,Sehet zu, dass euch Niemand 
beraube durch die Philosophie und lose Verfiihrung“ (Col 2 s), war 
es immer wiederholt worden (s. als Zeugen Celsus, passim), dass die 
christliche Predigt und die Philosophie etwas ganz verschiedenes seien, 
dass Gott die Thoren erwiihlt habe, und dass es nicht gelte zu erforschen 
und zu suchen, sondern zu glauben und zu hoffen. Jetzt trat ein Philo- 


sog. 2. Brief des Clemens a. die Kor. (Ztschr. f. KG. I S. 329ff), Engel- 
hardt, der im Allgemeinen die Uebereinstimmungen betont, hat sie doch noch 
eher unter- als tiberschitzt. Die oben in Buch I c¢. 3 gegebenen Ausfiihrungen 
werden, verglichen mit der Theologie der Apologeten (s. sub 3), die tiefliegende 
Verwandtschaft, die hier zu erkennen ist, bezeugen. 

1 §. Huseb., h. e. IV 3. Von der Apologie des Quadratus ist’ nur ein 
Satz erhalten; die des Aristides besitzen wir jetzt syrisch; ferner ist sie in der 
Historia Barlaam et Joasaph in der Originalsprache nachgewiesen; endlich ist 
auch ein grésseres armenisches Bruchstiick vorhanden, s. die editio princeps von 
Harris und Robinson in den Texts and Studies I' 1891. Deutsche Ueber- 
setzung und Commentar von Raabe in den Texten u. Unters. IX 1892. Eu- 
sebius sagt, die Apologie sei dem Kaiser Hadrian iibergeben worden; aber 
die Aufschrift im Syrischen lautet an den Kaiser Titus Hadrianus Antoninus. 
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soph als Philosoph fiir das Christenthum ein. Wie er den Inhalt des 
Christenthums im Eingang seiner Rede zusammengefasst hat, hat er 
wirklich als Philosoph gesprochen und das Christenthum als Philosophie 
vorgefiihrt. Aber indem Aristides den reinen Monotheismus an die 
Spitze gestellt und dargelegt hat, hat er eben dasselbe als das Wichtigste 
hervorgehoben, was auch die einfiltigen Christen als das Héchste 
schatzten’, und indem er nicht nur den supranaturalen Ursprung der 
christlichen Lehre, verkiindet | durch den Sohn des hocherhabenen 
Gottes, sondern auch die fortgehende Inspiration der Gliubigen — 
des neuen Geschlechts (nicht eine neue Schule) — betont hat, 
hat er die Higenart dieser Philosophie als einer géttlichen Wahrheit 
auf das bestimmteste bekannt: das Christenthum ist Philo- 
sophie, weil es einen rationalen Inhalt hat, weil es 
tiber die Fragen einen befriedigenden und allgemein 
verstindlichen Aufschluss bringt, um die sich alle 
wahrhaften Philosophen bemiiht haben; aber es ist 
keine Philosophie, ja eigentlich der contrire Gegen- 
satz zu ihr, sofern es aus Offenbarung stammt und 
durch Gotteswirkung fortgepflanzt wird, d. h, einen 
supranaturalen, gédttlichen Ursprung hat, auf dem 
schliesslich allein die Wahrheit und Gewissheit seiner 
Lehre beruht. Dieser Gegensatz zur Philosophie zeigt 
sich vor Allem auch in der unphilosophischen Form, in der 
die christliche Predigt ausgegangen ist. Das ist die These, 
die alle Apologeten von Justin bis zu Tertullian einstimmig vertreten ®, 
und die vor ihnen jiidische Philosophen aufgestellt und vertheidigt 
haben. Sie lasst allerdings sehr verschiedene Ausprigungen zu. Wichtig 
ist es schon, ob man die erste oder die zweite Hialfte betont, ferner 
ob man das ,allgemein Verstiindliche“ iiberhaupt zur ,,Philosophie“ 
rechnen oder ob man es als das ,,Natiirliche“ von ihr abtrennen will. 
Es lisst endlich die These die Stellung, die man zu den griechischen 
Philosophen einzunehmen hat, noch offen, und sie kann desshalb von 
hier aus wiederum in verschiedenartiger Weise ausgepriigt werden. 
Aber ist der Widerspruch, den sie enthilt, nicht empfunden worden? 
Der Inhalt der Offenbarung soll rational sein; aber bedarf das Ra- 
tionale einer Offenbarung? Wie die These von den einzelnen Apolo- 
geten verstanden worden ist, ist zu untersuchen. 


1 §. Herm., Mand. I. 
2 Auch fir die Alexandriner ist sie unter Vorbehalten noch giltig; siehe 


namentlich Orig. c. Cels. I, 62. 
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Aristides. Er legt zuerst den Monotheismus und die monotheistische Kos- 
mologie dar (Gott als Schépfer und Beweger des Alls, als das geistige, voll- 
kommene, allmichtige Wesen, dessen alle Dinge bediirfen und das Nichts bedarf). 
Im 2. Capitel unterscheidet er drei (nach dem griechischen Text), resp. vier (nach 
dem Syrer) Menschenklassen (dort: Polytheisten, Juden, Christen; jene getheilt 
in Chaldaer, Griechen, Aegypter; hier: Barbaren, Griechen, Juden, Christen) 
und giebt ihren Ursprung an. Die Christen leitet er von Jesus Christus ab und 
reproducirt das christliche Kerygma (Sohn des hédchsten Gottes, Jungfrauen- 
geburt, 12 Schiiler, Kreuzestod, Begrabniss, Auferstehung, Himmelfahrt, Missions- 
thitigkeit der 12 Jiinger). Hierauf folgt vom 3. Capitel ab eine Kritik des 
Polytheismus, resp. der falschen Theologie der Barbaren, Griechen, Aegypter 
(bis c. 12). Im 13. Cap. werden die griechischen Schriftsteller und Philosophen 
kritisirt und werden die griechischen Mythen als solche aufgelést. Im 14. Cap. 
werden die Juden vorgefiihrt (sie sind Monotheisten und ihre Ethik wird ge- 
rihmt; aber es wird ihnen dann Engeldienst und ein falscher Cultus vorgeworfen). 
Im 15. Cap. solgt eine Schilderung der Christen — sie sind es, die die 
Wahrheit gefunden haben, weil sie den Schopfer Himmels und der Erde kennen — 
d. h. vor allem ihres reinen, heiligen Lebens. Diese Schilderung setzt sich noch 
im 16. und 17. Cap. fort: ,Neu ist dieses Volk, und eine géttliche Beimischung 
ist in ihm.“ Die christlichen Schriften werden dem Kaiser empfohlen. 

Justin‘. In seiner Hingabe an die Kaiser hat sich Justin selbst nicht, wie 
Aristides, als Philosoph bezeichnet. Als einfacher Christ ist er fiir die gehassten 
und verfolgten Christen aufgetreten. Aber gleich in dem ersten Satze seiner 
Apologie stellt er sich auf den Boden der Frémmigkeit und Philosophie, auf 
dem nach dem Urtheil der Zeit und nach eigener Absicht die frommen und 
philosophischen Kaiser selbst stehen wollten. Auf den éyo¢ cwppwyv beruft er 
sich ihnen gegeniiber in ganz stoischer Weise. Die Wahrheit setzt er — eben- 
falls stoisch — den 66€atc rahordy entgegen?. Hine blosse captatio benevolentiae | 
sollte das nicht sem. Justin hitte sonst nicht hinzugefiigt: ,Dass ihr Fromme 
und Weise und Wachter der Gerechtigkeit und Freunde der Bildung heisst, das 
hort ihr allenthalben, ob ihr es aber auch seid, das wird sich zeigen**. Sein 
ganzes Exordium ist darauf berechnet, den Kaisern darzuthun, dass sie das Ver- 
brechen, welches die Richter des Sokrates begangen haben, hundertfach zu 
wiederholen in Gefahr sind*. Als ein zweiter Sokrates — so spricht Justin im 
Namen aller Christen zu den Kaisern. Die Ueberzeugungen des Weisesten der 


*Semisch, Justin der M. 2 Bde. 1840f Aubé, S. Justin, phil. et 
mart. 2. Abdruck 1875. Weizsicker, Die Theol. des M. Justinus in Jahrb. 
f. deutsche Theol. 1867, S. 60 ff. v. Engelhardt, Christenthum Justin’s 1878; 
derselbe, ,Justin* in Herzog’s RE.» Stahlin, Justin d. M. 1880. Clemen, 
Die religionsphil. Bedeutung des stoisch-christlichen Eudiémonismus in Justin’s 
Apologie 1890. Flemming, Z. Beurtheilung des Christenthums Justin’s d. M. 
1893. Duncker, Logoslehre Justin’s 1848. Bosse, Der priexistente Christus 
des Justinus 1891. 

2 Apol. I 2 p.6 ed. Otto. 

5 Apol. I 2 p. 6 sq. 

* S. die von Otto nachgewiesenen, zahlreichen philosophischen Citate und 


Anspielungen in der justinischen Apologie. Namentlich die Apol. Socrat. ap. 
Plat. ist stark benutzt. 
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Griechen sollen sie aus dem Munde der Christen vernchmen. Ueber das Leben 
und die Lehrsitze (Btog xat podhuatx) derselben will Justin die Kaiser auf- 
Karen. Nichts soll verschwiegen werden; denn Nichts ist zu verschweigen. 

Justin hat diese Zusage besser gehalten als irgend einer seiner Nachfolger. 
Eben desshalb hat er die Christengemeinden auch nicht als Philosophenschulen 
geschildert (c. 61—67). Aber noch mehr: an der ersten Stelle, wo er von den 
griechischen Philosophen spricht', zieht er lediglich eine Parallele. Schlechte 
Christen und Scheinchristen, meint er, giebt es ebenso, wie es Philosophen giebt, 
die es nur dem Namen und dem idusseren Auftreten nach sind. Auch solche 
habe man schon in alter ,Philosophen“ genannt, selbst wenn sie den Atheismus 
gepredigt haben. Unter die Philosophen will also Justin allem Anschein nach 
die Christen nicht gerechnet wissen. Aber bedeutungsvoll ist es doch wohl, 
dass sich bei den Christen eine Erscheinung wiederholt, die sonst nur bei den 
Philosophen beobachtet ist; und — wie sollten ihn seine Adressaten verstehen? 
An derselben Stelle spricht er zum ersten Mal von Christus. Er fiihrt ihn mit 
der schlichten und verstiindlichen Formel ein: 6 drdacxahog Xprotd¢®. Gleich 
darauf preist er den Sokrates, weil er die Nichtigkeit und den Betrug der bésen 
Démonen aufgedeckt habe, und fiihrt seinen Tod auf dieselben Ursachen zuriick, 
die jetzt bei der Verurtheilung der Christen wirksam seien. Jetzt kann er das 
Letzte sagen: Sokrates hat in Kraft der , Vernunft* den Aberglauben aufgedeckt; 
in Kraft derselben Vernunft hat es der Lehrer gethan, dem die Christen folgen; 
aber dieser Lehrer war die Vernunft selber; sie war in ihm sicht- 
bar, ja sie ist in ihm leibhaftig erschienen®* 

Ist das Philosophie oder ist es Mythus? Das Paradoxeste, was der Apo- 
loget mitzutheilen hat, kntipft er an die héchste Erinnerung, die seine Adressaten 
als Philosophen besitzen. In demselben Satze, in welchem er Christus als den 
Sokrates der Barbaren*, das Christenthum somit als eine sokratische Lehre er- 
scheinen lasst, trigt er eine unerhérte Auffassung vor: der Lehrer Christus 
die menschgewordene Vernunft Gottes. 

Nirgendwo hat Justin diese Ueberzeugung abzuschwiichen oder umzudeuten | 
versucht. Er hat auch seine Adressaten dariiber nicht im Zweifel gelassen, dass 
seine Behauptung keine speculative Beweisfiihrung zulasst. Dass die Philosophie 
es nur mit Dingen zu thun hat, die immer sind, weil sie immer waren, so lange 
dieser Weltlauf dauert, dariiber ist er selbst nicht im Unklaren. Kein Stoiker 
hat die Paradoxie, dass ein einmal Hingetretenes ein Werthvolles sein soll, 
stirker empfinden kénnen als Justin. So gewiss es ihm ist, dass den ,verntinf- 
tigen“ Kaisern die Annahme, die , Vernunft“ sei der Sohn Gottes, als eine ver- 
niinftige erscheinen wird®, so wohl weiss er, dass alle Philosophie ihn bei jener 


1 Apol. I 4 p. 16; dazu I 7 p. 24.sq. I 26. 

2 Apol. I 4 p. 14. 

8 Apol. I 5 p. 18 sq., s. auch I 14 fin.: 0d cogtoths Srqjpyev AAG dbvayuc 
Ge0d 6 Aoyos adtod “Hy. 

4L. co: 0d yap povov dv “Edknat 6% Lwxpacong brd hoyoo HheyySy toda, 
UNG nod bv BapBepots Sr’ adtod tod hoyoo poppwhéveos nol avdpwrov xat I-ns0d 
Xprotod xhydévroc. 

5 Das riumt auch Celsus ein oder lasst es vielmehr seinen Juden anerkennen 
(Orig. c. Cels. TI 81). Lib. VI 47 adoptirt er den Satz der ,Alten“, dass die 
Welt Gottes Sohn sei. 

Harnack, Dogmengeschichte I. 3. Aufl. 30 
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anderen Behauptung im Stich lisst, und dass er sich mit ihr scheinbar den ver- 


iichtlichen Mythen der bésen Damonen nihert. 

Aber einen Beweis, wenn auch keinen speculativen, so doch einen sicheren, 
giebt es allerdings. Dieselben uralten Urkunden, welche die sokratische und tiber- 
sokratische Weisheit der Christen enthalten, bezeugen durch Weissagungen, die 
eben desshalb keinem Zweifel unterliegen, dass der Lehrer Christus die mensch- 
gewordene Vernunft ist; denn bis auf das Genaueste stimmt die Geschichte zu 
dem prophetischen Wort. Sofern sich aber jene Schriften im legitimen Besitze 
der Christen befinden und das Hervortreten dieser Genossenschaft in der Welt 
schon im Anfang der Dinge verkiindet haben, bezeugen sie weiter, dass, weil 
die christliche Lehre so alt ist als die Welt, in gewisser Weise auch die Christen 
sich bis zum Anfang der Welt hinauf datiren diirfen (dieser Gedanke fehlt bei 
Aristides noch). 

Der neue Sokrates, der bei den Barbaren erschienen ist, ist also doch ein 
ganz Anderer als der Sokrates der Griechen, und darum sind auch seine Anhanger 
mit den Schiilern der Philosophen nicht zu vergleichen’. Eine weltgeschicht- 
liche Veranstaltung Gottes hat vom Ursprung der Dinge her die verniinftige 
Lehre durch Propheten kundgethan und das sichtbare Erscheinen der Vernunft 
selbst vorbereitet. Dieselbe Vernunft, welche die Welt geschaffen und geordnet 
hat, hat Menschengestalt angenommen, um die ganze Menschheit fiir sich zu 
gewinnen. Alle Vorkehrungen sind getroffen, die es Jedem, dem Griechen und 
dem Barbaren, dem Gebildeten und dem Ungebildeten, leicht machen, alle 
Lehren der Vernunft zu erfassen, ihre Wahrheit zu erproben, ihre Kraft im 
Leben zu bewahren — was kann daneben noch die Philosophie bedeuten, wie 
kann an eine Philosophie hier gedacht werden? 

Und doch — nur mit der Philosophie kann die Lehre der Christen ver- 
glichen werden; denn sofern diese die echte ist, lasst sie sich auch vom Logos 
leiten, und umgekehrt: was die Christen lehren von dem Vater der Welt, von 
der Bestimmung des Menschen, von dem Adel seiner Natur, von der Freiheit 
und von der Tugend, von der Gerechtigkeit und von der Vergeltung, davon 
haben die Weisesten bei den Griechen auch gezeugt. Sie haben freilich nur 
gestammelt, die Christen reden; aber sie reden keine unverstiindliche und un- 
erhorte Sprache; sondern sie reden mit den Worten und in der Kraft der Ver- 
nunft. Die wunderbare Veranstaltung, die der Logos selbst durchgefiihrt, in 
der er das Menschengeschlecht geadelt, weil zur Besinnung auf seinen Adel 


zurtickgefiihrt hat, ndthigt Niemanden dazu, fortab das Verniinftige fiir das Un- - 


verniinftige, die Weisheit fiir die Thorheit zu achten. Aber ist die christliche 
Weisheit nicht | eine géttliche? Wie kann sie dann die natiirliche sein, und 
welcher Zusammenhang kann zwischen ihr und der Weisheit der Griechen be- 
stehen? Justin hat dieser Frage die héchste Aufmerksamkeit geschenkt; aber 
er ist keinen Augenblick zweifelhaft gewesen, wie die Antwort lauten muss. Wo 
das Verniinftige sich offenbart hat, da ist stets die gdttliche Vernunft wirk- 
sam gewesen; denn darin besteht die hohe Ausstattung des Menschen, dass er 
einen Theil der géttlichen Vernunft eingepflanzt erhalten hat, und dass er dess- 
halb bei beharrlichem Streben nach Wahrheit und Tugend die gittlichen Dinge, 


*S. Apol. IT 10 fin.: Lwxpdcer oddetc enetoOn Subp todtov cod ddypatos &ro- 
Svhoxeww XprotH 08 cH vol brd Loxparove and psoove yywatéve ... 0d prhdcogor 
odd wrhdhoyor povov Exctcdysay, 
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wenn auch nicht vollkommen und deutlich, zu erkennen vermag. Wo der Mensch 
sich auf sein wahres Wesen und auf seine Bestimmung besinnt, also zu sich 
selber kommt, da offenbart sich bereits an ihm und durch ihn die gittliche 
Vernunft. Als Besitz des Menschen, in der Schiépfung ihm geschenkt, ist sie 
sein innerstes Higenthum und die sein Wesen iiberragende und bestimmende 
Kraft zugleich*. Alles Verniinftige beruht auf Offenbarung. Um das wirklich 
zu sein, was er sein soll, bedarf der Mensch von Anfang an der Einwirkung 
jener gottlichen Vernunft, | welche die Welt um des Menschen willen geschaffen 
hat und darum den Menschen iiber die Welt zu Gott erheben will”. 


* Die Aussagen Justin’s lassen es zweifelhaft, ob die Menschheit, sofern 
sie nicht christlich ist, nur ein onxépya tod hexyoo als natiirlichen Besitz hat oder 
ob bei Hinigen dieses oxépyx durch die Hinwirkungen des ganzen Logos (Inspi- 
ration) erhGht worden ist. Diese Amphibolie liegt aber in dem nicht weiter 
erorterten Verhiltniss von 6 hoyo¢ td oxépux tod oyov begriindet und darf daher 
nicht beseitigt werden. Hinerseits wird das Treffliche, welches die Dichter und 
Philosophen gefunden haben, einfach auf to tupotoy navel yéver avdpmrwy onéona. 
tod hoyoo zuriickgefiihrt (Apol. II 8) auf das in der Schépfung gesetzte pépoc 
oneppattzod hoyov (ibid.), an das die menschliche edpeate xa) Fewpla angekniipft 
hat (II 10). In diesem Sinne heisst es von ihnen Allen, dass sie ,nach mensch- 
licher Weise die Dinge mittelst der Vernunft zu durchschauen und zu beweisen 
versucht haben‘, und Sokrates gilt nur als der navtwy sdtovibtepo¢ (ibid.); auch 
seine Philosophie, wie alle bisherige Philosophie, ist eine grhosogia avdpwmetoc 
(II 15). Aber andererseits ist Christus yon Sokrates, &xd pépoue freilich, erkannt 
worden; denn ,,Christus war und ist der Logos, der in jedem Menschen wohnt.“ 
Ferner soll das pépo¢ tod exeppattxod Seto Aoyoo dazu befihigen, das, was dem 
Logos tiberhaupt verwandt ist (td cvyyevéc), zu erkennen (II 13). Somit darf 
nicht nur gesagt werden: 690 nap& raat xah@s etpytat, ‘Hpdy thy Xprotrav@v eoct 
(ibid.), sondern auf Grund der ,,Theilnahme‘, die Alle an der Vernunft erhalten 
haben, ist zu behaupten, dass Alle, die mit dem Logos (uet& Aoyov) gelebt haben 
(der Ausdruck musste doppelsinnig sein), Christen gewesen sind, bei den Griechen 
vor Allem Sokrates und Heraklit (I 46). Auch der dem Menschen eingepfianzte 
Logos gehért nicht in dem Sinne zur Natur des Menschen, dass man nicht sagen 
diirfte 5nd héyou Ga Lwxparovg Hheyydy uth. (I 5). Dennoch hat nicht abTOS O 
héeyos in Sokrates gewirkt; denn dieser ist nur in Christus erschienen (ibid.). 
Daher: die vorwiegende Betrachtung bei Justin war die, welche er am Schluss 
der 2. Apologie zum Ausdruck gebracht hat (II 15: neben dem Christenthum 
giebt es nur menschliche Philosophie), und welche er II 18 fin., nicht ohne 
Beriicksichtigung der entgegenstehenden, also pracisirt hat: ,Alle (nichtchrist- 
lichen) Schriftsteller konnten vermége des innewohnenden angeborenen Samens 
des Logos das wahrhaft Seiende erkennen — aber nur dunkel. Denn ein An- 
deres ist die cxop&% und das ptynuo einer Sache, die nach dem Mass der 
Empfanglichkeit verliehen werden, und etwas Anderes die Sache selbst, die 
zu besitzen und nachzuahmen durch gottliche Gnade verliehen wird.“ 

2 .Um des Menschen willen‘ (stoisch) Apol. I 10 II 4 5 Dial. 41 p. 260 A. — 
Apol. I 8: ,Nach dem ewigen und reinen Leben begehrend, streben wir nach 
dem Aufenthalte in der Gesellschaft Gottes, des Vaters und Schépfers aller 
Dinge, und wir eilen zum Bekenntniss, weil wir iiberzeugt sind und fest glauben, 
dass jenes Gliick wirklich erreichbar ist.“ Dass der Logos solche Ueberzeugung 
heryorgerufen und Muth und Kraft geweckt hat, wird hiufig gesagt. 
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Man kann, so scheint es, nicht stoischer reden. Aber diese Gedankenreihe 
erhilt eine Ergiinzung, die sie limitirt. Es bleibt der Offenbarung doch ihre 
besondere und einzigartige Bedeutung. Denn Niemand, der nur das durch die 
Schépfung gesetzte onéppo. tod hoyoo besessen hat — mag er ihm auch ausschliess- 
lich in der Erkenntniss und in dem Leben gefolgt sein —, hat die ganze Wahr- 
heit zu erfassen und tiberzeugungskraftig mitzutheilen vermocht. Médgen Sokrates 
und Heraklit auch Christen genannt werden kénnen, die Bezeichnung bleibt doch 
eine uneigentliche. Die Vernunft ist iiberall da mit der Unvernunft behaftet, 
die Gewissheit der Wahrheit ist unsicher, wo nicht der ganze Logos wirksam 
gewesen ist; denn gegeniiber den in der Welt wirksamen Miachten des Boésen 
und Sinnlichen — den Dimonen — ist die natiirliche logische Ausstattung der 
Menschen unkraftig. Man muss daher an die Propheten glauben, in denen der 
ganze Logos geredet hat. Wer das thut, der muss auch nothwendig an Christus 
glauben; denn die Propheten haben unzweideutig auf ihn als auf die vollkommene 
Erscheinung des Logos hingewiesen. Gemessen an der Fiille, Klarheit und Sicher- 
heit der durch den Logos-Christus gebrachten Erkenntniss erscheint alles von 
ihm unabhingige Wissen als ein nur menschliches, auch wenn es aus dem Lo- 
gischen geflossen ist. Somit ist die stoische Folgerung abgeschnitten. Es bedarf 
einer besonderen Offenbarung, die den von den Damonen verblendeten und ge- 
knechteten Menschen hilft. Sie lehrt freilich nichts Neues, und sofern sie vom 
Anbeginn der Welt, immer sich selbst gleich, vorhanden gewesen ist, ist sie in 
diesem Sinn auch nichts Ausserordentliches. Sie ist die godttliche Hilfe, 
die dem unter die Macht der Damonen gerathenen Menschen ge- 
wahrt ist, und die ihn in den Stand setzt, seiner Vernunft und Frei- 
heit zum Guten zu folgen. Durch die Erscheinung Christi ist diese 
Hilfe allen Menschen zuganglich geworden. Déamonenherrschaft und 
Offenbarung, das sind die correlaten Begriffe. Gibe es jene nicht, so wire diese 
nicht nothwendig. Je nachdem man die pernicidsen Folgen jener Herrschaft 
hoher oder geringer anschlagt, steigt oder fillt der Werth der Offenbarung. Sie 


kann nicht weniger sein als die nothwendige Versicherung der Wahrheit, und _ 


sie kann nicht mehr sein als die Kraft, welche die unverlierbare Anlage des 
Menschen entwickelt und reift und die Menschen von der Herrschaft der Di- 
monen befreit. 

Darnach verhilt sich die Lehre der Propheten und Christi zur natiirlichen 
Philosophie — auch zur héchsten — wie das Vollkommene zum Theil?, wie das 


* Diese Betrachtung hat Justin an zwei Stellen (I 44 59) dadurch auf- 
gehoben, dass er alle probehaltigen Erkenntnisse der Dichter und Philosophen 
(mit den alexandrinischen Juden) auf Entlehnungen aus den ATlichen Biichern 
(Moses) zuriickfiihrt. Was soll dann noch das onépya hoyou gugotov? Hat es 
Justin gar nicht ernsthaft genommen? Wollte er sich lediglich seinen Adres- 
saten accommodiren? Das wird man nicht behaupten diirfen. Wohl aber ist die 
Reception jener jiidischen Betrachtung der Weltgeschichte ein Beweis dafiir, dass 
Justin die Folgen der Diimonenherrschaft so hoch veranschlagt hat, dass er dem 
auf sich selbstgestellten onépy.c. héyoo Supotov nichts mehr zutraute, und ihm daher 
Wahrheit und prophetische Offenbarung untrennbar wurden. Doch ist das inner- 
halb der Apologie nicht die fiir entscheidende Betrachtung. Er ist bei jener 
Annahme offenbar von einer Tradition abhingig, wihrend seine eigentliche Mei- 
nung ,liberaler“ gewesen ist. 


ae 
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Gewisse | zum Ungewissen und darum auch wie das Bleibende zum Vergiinglichen. 
Denn dies ist nun das Letzte: das Christenthum ist bestimmt, der menschlichen, 
natiirlichen Philosophie ein Ende zu machen. Wenn das Vollkommene da ist, 
muss das Stiickwerk aufhéren. Justin hat diese Ueberzeugung auf den deut- 
lichsten Ausdruck gebracht: das Christenthum, d.h. die durch Christus besiegelte 
und Allen zugiingliche prophetische Lehre, macht der menschlichen Philosophie, 
die mit ihr so verwandt ist, dass man sie eine christliche nennen kann, ein Ende, 
weil sie alles das leistet und noch viel mehr, was jene geleistet hat, und weil 
sie die unsicheren und mit Irrthum vermengten Speculationen der Philosophen 
in zweifellos gewisse Dogmen verwandelt*. Die praktische Folgerung, die Justin 
in seiner Eingabe aus diesen Darlegungen zieht, lautet nun dahin, dass die Christen 
mindestens den Anspruch an die Behérden stellen diirfen, als Philosophen be- 
handelt zu werden (Apol. I 7 20 II 15). Dieser Anspruch sei ein um so ge- 
rechterer, als selbst solche Leute die Freiheit der Philosophen geniessen, welche 
ledighch den Namen derselben tragen, wihrend sie in Wahrheit unsittliche und 
verderbliche Lehren vorbringen ®. | 


1 Hierzu vgl. folgende Stellen: Apol. I 20: Hier werden eine Reihe der 
wichtigsten, den Philosophen und den Christen gemeinsamen Lehren aufgezihlt. 
Dann heisst es: , Wenn wir nun in einzelnen Stiicken sogar Aehnliches wie die 
bei euch geehrten Philosophen lehren, in manchen aber erhabener und g6tt- 
lich, und zwar wir allein so, dass die Sache bewiesen ist u.s.w.“ Apol. 
J 44 If 10 13 werden Unsicherheit, Irrthum und Widerspriiche bei den gréssten 
Philosophen constatirt. Die christlichen Lehren sind erhabener als alle mensch- 
liche Philosophie (11 15). ,,Erhabener als jegliche menschliche Lehre sind offen- 
bar unsere Satze, weil der fiir uns erschienene Christus die ganze Fiille der 
Vernunft (td Aoyxov td Ghov) gewesen ist“ (II 10). ,Nicht sind fremd (&ddtptx) 
die Grundsiatze Plato’s den Lehren Christi, aber sie sind nicht in jeder Be- 
ziehung tibereinstimmend. Dasselbe gilt von den Stoikern“ (II 13). ,Aus der 
Schule Plato’s muss man austreten* (II 12). ,Sokrates hat Niemanden so tiber- 
zeugt, dass er fiir die von ihm verkiindete Lehre hatte sterben wollen; Christo 
aber haben nicht nur Philosophen und Philologen geglaubt, sondern auch Hand- 
werker und ganz gemeine, ungebildete Leute“ (II 10). Eben dort, und das ist 
vielleicht die stirkste Entgegensetzung, die zwischen Logos und Logos bei Justin 
findet, heisst es ganz allgemein vom Christenthum: ddvapts tot tod appytov 
matpos xat odyt avbpwneton hoyov xatacxevh (s. auch I 14 und sonst). 

2 Bei der Beurtheilung der miechischen Philosophen seitens Justin’s sind 
noch zwei Punkte beachtenswerth. Erstens scheidet er sehr scharf zwischen den 
wirklichen und den Namen-Philosophen. Die letzteren sind ihm vor Allem die 
Epikurier. Sie sind ohne Zweifel I 4 7 26 gemeint (I 14: Atheisten). Epikur 
und Sardanapal werden II 7, HEpikur und die unsittlichen Dichter I 12 zu- 
sammengestellt, und am Schluss II 15 wird Epikur der schlimmsten Gesellschaft 
beigezihlt. Aber auch die Cyniker scheinen nach II 38 fin. (4ddvatoy Kong, 
Borapopoy tb téhog npovepév, To ayatroy eidévat TAHY &Otapoptac) ausserhalb der 
Gesellschaft der wirklichen Philosophen zu stehen. Diese setzt sich vornehmlich 
aus Sokrates, Plato, den Platonikern und Stoikern, ferner aus Heraklit u. A. 
zusammen. Von diesen haben die Hinen diese, die Anderen jene Lehren rich- 
tiger erkannt. Die Stoiker waren vorziiglich in der Ethik (II 7); Plato hat die 
Gottheit und die Welt richtiger beschrieben. Bemerkenswerth aber — und das 
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In dem Dialog mit dem Juden Trypho, der ebenfalls auf heidnische Leser 
berechnet ist, hat Justin den Gedanken der Existenz eines onéppa. hoyoo fupotov 
in jedem Menschen nicht mehr verwerthet. Man erkennt hieraus, dass er nicht 
von principieller Bedeutung fiir ihn gewesen ist. Wohl nennt er die christliche 
Lehre eine Philosophie’, aber sofern sie dies ist, ist sie ,die einzig sichere und 
heilsame Philosophie.“ Die sogenannten Philosophien stellen zwar die richtigen 
Fragen, aber sie sind unfiahig zu richtigen Antworten. Denn die Gottheit, welche 
alles wahre Sein umfasst, und deren Erkenntniss allein die Glickseligkeit ermég- 
licht, wird nur so weit erkannt, als sie sich selbst zu erkennen giebt. Die 
wahre Weisheit ruht daher ausschliesslich auf Offenbarung. Sie ist somit jeder 
menschlichen Philosophie entgegengesetzt, weil Offenbarung nur in den Propheten 
und in Christus gegeben ist?. Der Christ ist der Philosoph*, weil im Grunde 
der Platoniker und der Stoiker keine Philosophen sind. Der Titel | ,, Philosophie“ 
fiir das Christenthum soll also Christen und Philosophen nicht naher zusammen- 
bringen. Wohl aber besagt er, dass die christliche Lehre, die auf der Erkennt- 
niss Christi ruht und zur Gliickseligkeit fiihrt*, eme verniinftige ist. 


ist das zweite — ist, dass Justin die griechischen Philosophen principiell als 
eine Einheit gefasst und daher bereits in den Abweichungen derselben von 
einander einen Beweis der Unvollkommenheit ihrer Lehre gesehen hat. Sofern 
sie alle unter den Gesammtbegriff ,die (menschliche) Philosophie“ fallen, ist 
die Philosophie durch die verschiedenen Meinungen, die sie umfasst, gekenn- 
zeichnet. Diese Betrachtungsweise hat sich dem Justin ergeben, weil sich ihm 
die héchste Wahrheit, welche der menschlichen Philosophie verwandt und ent- 
gegengesetzt ist, in einem geschlossenen Kreise von Anhingern darstellte. Sehr 
geschickt hat Justin aus den Evangelien die Stellen ausgewahlt (1 15—17), die 
das ,philosophische* Leben der Christen beweisen, wie er es c. 14 geschildert 
hat. Hier ist Justin von Schonfarberei nicht freizusprechen (vgl. Aristides), 
auch nicht von Uebertreibung (s. z. B. den absoluten Satz: & fyouey cig xotvov 
wépoytes “ol navtl deopdvw xotywyodytec). Die philosophischen Kaiser sollten hier 
an das ,pthotc navta xotva denken. Doch hat Justin selbst I 67 die Schilderung 
auf das richtige Mass zuriickgefiihrt. — Bemerkenswerth ist der Hinweis Justin’s 
auf den unschatzbaren Nutzen, den das Christenthum dem Staat gewihrt (s. be- 
sonders I 12 17), ahnlich die spiteren Apologeten. 

* Dial. 8. Der Dialog nimmt im Allgemeinen und im Speciellen eine posi- 
tivere Haltung ein als die Apologie. Bedenkt man, dass beide Werke auch 
fiir die Gemeinden bestimmt sind, und dass andererseits auch der Dialog auf das 
gebildete heidnische Publikum berechnet ist, so darf man vielleicht annehmen, 
dass sich in beiden Schriften ein Stufengang christlicher Belehrung darstellen 
sollte (der Dialog blickt an einer Stelle ausdriicklich auf die Apologie zuriick). 
Die altkirchliche apologetische Polemik scheint von Justin ab durchweg die 
Methode fest gehalten zu haben, die Streitschriften gegen die Griechen als Vor- 
halle christlicher Erkenntniss auszugestalten und in den Streitschriften gegen die 
Juden diese Erkenntniss weiterzufiihren. 

* Dial 2 sq. Dass Justin’s Christenthum auf theoretischem Skepticismus. 
gegriindet ist, geht aus der Einleitung zum Dialog deutlich hervor. 

3 Dial. 8: oftwe On uot Ore todc% pthasopos eu, 

er Dials Ib\c.* 
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Athenagoras. Die Bittschrift fiir die Christen, die Athenagoras, ,der 
christliche Philosoph von Athen“, den Kaisern Mare Aurel und Commodus ein- 


gereicht hat, bezeichnet das Christenthum nirgendwo ausdriicklich als Philosophie 


noch weniger die Christen als Philosophen'. Aber auch Athenagoras fordert 
gleich im Eingange seiner Schrift fiir die christlichen Lehren die Duldung, welche 
allen philosophischen Lehrmeinungen seitens des Staates zu Theil wird®, Er 
begriindet die Forderung durch den Hinweis darauf, dass der Staat nur den 
praktischen Atheismus bestrafe*, und dass der ,Atheismus“ der Christen eine 
Gotteslehre sei, wie sie die vorziiglichsten Philosophen, Pythagorier, Platoniker, 
Peripatetiker und Stoiker aufgestellt hitten, denen zudem erlaubt sei, iiber das 
Thema ,,Gottheit* was ihnen immer beliebt zu schreiben*. Der Apologet con- 
cedirt sogar noch mehr: ,Wenn nicht auch Philosophen die Existenz eines 
Gottes anerkennen wiirden, wenn nicht auch sie die erwithnten Gotter zum Theil 
sich als D&émoénen, andere als Materie, andere als geborene Menschen dichten, 
dann wiirden wir allerdings mit Fug und Recht als Fremde vertrieben“*. Er 
stellt sich also auf den Standpunkt, dass der Staat ein Recht habe, Leute mit 
yollig neuen Lehren nicht zu dulden. Nimmt man hinzu, dass er durchweg vor- 
aussetzt, die Weisheit und Frommigkeit der Kaiser reiche aus, um die Wahrheit 
der christlichen Lehre zu priifen und zu billigen®, dass er sie selbst lediglich 
als die verniinftige Lehre vorfiihrt’, und dass er, die Fleischesauferstehung 
ausgenommen, alle positiven und anstdssigen Lehren des Christenthums bei Seite 
lasst §, so kann es scheinen, als ob dieser Apologet sich in seiner Auffassung des 
Verhialtnisses des Christenthums zur Weltweisheit sehr bestimmt von Justin 
unterscheide. 

Dies ist auch nicht zu verkennen: fiir Athenagoras ist die Offenbarung in 
den Propheten und in Christus vollig identisch. Aber an einem sehr entschei- 
denden Punkte ist er einer Meinung mit Justin; ja er hat sich noch unumwun- 
dener als dieser ausgesprochen, da er die Annahme eines onépp.a Adyou eypotoy 
nicht vortragt: die Philosophen sind sémmtlich unfihig gewesen, die volle Wahr- 
heit zu erkennen, da sie iiber Gott nicht von Gott lernen wollten, sondern viel- 
mehr von sich selbst. Die wahre Weisheit ist aber nur von Gott zu lernen, 
d. h. yon seinen Propheten; sie beruht einzig und allein auf Offenbarung®. Also | 
auch hier wieder der Gedanke, dass das wahrhaft Verniinftige seinem Ursprung 
nach supranatural sei. So ernst nimmt es iibrigens Athenagoras mit diesem 
Satze, dass er jede Demonstration des ,, Verniinftigen“, so einleuchtend sie auch 
erscheinen mag, fiir unzureichend erklirt. Auch das Hinleuchtendste — z. B. der 
Monotheismus — wird erst dann aus dem Bereiche des bloss menschlichen Meinens 
in die Sphire sicherer Gewissheit erhoben, wenn es aus der Offenbarung sich 


1 §. namentlich das Schlusscapitel. 

2 Suppl. 2. 

5 Suppl. 4. 

4 Suppl. 5—7. 

5 Suppl. 24 (s. dazu Aristides c, 13). 

6 Suppl. 7 fin. u. 6. 

7 Z. B. Suppl. 8. 35 fin. 

8 Der gekreuzigte Mensch, die Menschwerdung des Logos u, s, w. fehlen. 
Es ist tiberhaupt tiber Christus Nichts gesagt. 

-® Suppl. 7. 
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bestiitigen lisst. Das vermégen allein die Christen. Sie sind daher von den. 
Philosophen sehr verschieden, wie sie auch in ihrer Lebensfiihrung sich von 
ihnen unterscheiden®. Alle Lobeserhebungen, die von Athenagoras ab und zu 
den Philosophen, namentlich Plato*, gespendet werden, sind somit nur als 
relativ aufzufassen. Sie haben schliesslich nur den Zweck, die Forderung, die 
der Apologet in Bezug auf die Behandlung der Christen seitens des Staates 
stellt, zu begriinden; aber sie sollen nicht wirklich die Christen den Philosophen 
nahe riicken. Auch fiir Athenagoras gilt der Satz: die Christen sind insofern 
die Philosophen, als die Philosophen es im Grunde nicht sind. Nur die Problem- 
stellung verbindet beide. Die Nothwendigkeit der Offenbarung fiihrt Athenagoras 
nicht so deutlich wie Justin darauf zuriick, dass die Damonenherrschaft, die sich 
vor Allem im Polytheismus zeigt‘, nur durch Offenbarung gebrochen werden 
kénne, vielmehr betont er (c. 7 9) den anderen Gedanken, dass nur auf diesem 
Wege die nédthige Beglaubigung der Wahrheit gegeben sei®. 

Tatian® hat nicht die Absicht gehabt, vor Allem auf eine gerechtere Be- 
handlung der Christen hinzuwirken’. Er wollte die Sache der Christen als das 


1 Vel. die Ausfiihrungen in c. 8 mit c. 9 init. 

2 Suppl. 11. 

5 Suppl. 23. 

* Suppl. 18. 23—27. Die Dimonenlehre wird tibrigens auch von ihm aus- 
fiihrlich vorgetragen. 

5 Die Apologie, die Miltiades an Mare Aurel und dessen Mitkaiser 
gerichtet hat, hat vielleicht den Titel: into tio xata Xprottavods grdosogiac, 
getragen (Huseb. h. e. V 175). Gewiss ist, dass Melito im seiner Schutz- 
schrift das Christenthum als ,_ xad° ‘ude grhosugia’ bezeichnet hat (1. c. IV 
267). Allein so unverkennbar es ist, dass dieser Schriftsteller in einem bis 
dahin unerhértem Masse es versucht hat, das Christenthum als reichsfahig er- 
scheinen zu lassen, so sehr muss man sich hiiten, den Ausdruck ,,Philosophie“ 
zu tberschatzen. Das entscheidende Gewicht will Melito darauf geleet wissen, 
dass das Christenthum, welches sich in friiheren Zeiten bei den Barbaren zur 
Kraftigkeit entwickelt hat, gleichzeitig mit der Entstehung der Monarchie unter 
Augustus in den Provinzen des Reiches aufgebliiht, dass es als die Milch- 
schwester der Monarchie mit dieser erstarkt ist, und dass dieses Neben- und 
Miteinander dem Staate Gliick und Glanz gegeben hat. Wenn er in diesem 
Zusammenhang zweimal in den uns erhaltenen Fragmenten das Christenthum 
»Philosophie* nennt, so hat man zu beachten, dass dieser Ausdruck mit dem 
anderen ,6 xo” ‘nya¢g eyo wechselt, und dass Melito die Formel braucht: 
,Deine Vorfahren haben diese Philosophie zugleich mit den anderen Culten 
(xpb¢ tats &hdorg Ipqoxetatc) in Ehren gehalten. Die Annahme ist daher aus- 
geschlossen, dass Melito das Christenthum in seiner Apologie lediglich als Phi- 
losophie vorgestellt hat (s. auch IV 26 5, wo die Christen ,,td tv deoceBay yévoc* 
genannt sind). Melito hat auch eine Schrift nept xticew xat yevésews Xpratod 
geschrieben. In ihr (Bruchstiick im Chron. pasch.) hat er Christus $¢od hOxo¢ 
Tpo atdvwy genannt. 

° S. meine Schrift ,Tatian’s Rede an die Griechen iibers.“ 1884 (Giessener 
Programm). Daniel, Tatianus 1837. Steuer, Die Gottes- und Logoslehre 
des Tatian 1893. 

* Doch s. Orat, 4 init., 24 fin., 25 fin., 27 init. 
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Gute gegentiber dem Schlechten, als die Weisheit gegentiber dem Irrthum, als 
die Wahrheit gegeniiber dem Schein, der Heuchelei und der gespreizten Hohl-| 
heit darlegen. Seine ,,Rede an die Griechen“ beginnt mit einer heftigen Polemik 
gegen alle griechischen Philosophen. 'Tatian hat nur die Consequenz einer Be- 
urtheilung der Philosophen und der Philosophie gezogen, die bei Justin noch 
verhullt ist. Daher konnte es ihm nicht in den Sinn kommen, Analogien 
zwischen den Christen und den Philosophen nachzuweisen. Das Christenthum 
ist zwar auch ihm ,,verniinftig“: wer tugendhaft lebt und der Weisheit folgt, 
erhalt es*; aber es ist doch zu erhaben, als dass irdisches Begreifen es erfassen 
kénnte®. Es ist eine himmlische Sache, die auf Mittheilung des ,,Geistes“ be- 
ruht und daher aus der Offenbarung erkannt sein will*. Aber es ist doch | 


* Er hat nicht nur die Uneinigkeit der Philosophen stirker hervor- 
gehoben als Justin, sondern auch die praktischen Friichte der Philosophie fiir 
das Leben energischer als jener Apologet als Massstab aufgestellt; s. Orat. 2 8 
19 25. Immerhin hat doch noch Sokrates vor seinen Augen Gnade gefunden 
(c. 3). In Bezug auf die iibrigen Philosophen hat er thérichtem und verleumde- 
rischem Klatsch sein Ohr geliehen. 

2 Orat. 13 15 fin. 20. Tatian hat ihm auch desshalb Glauben geschenkt, 
weil es eine so fassliche Darstellung der Weltschopfung mittheilt (c. 29). 

5 Orat. 12: ta tH¢ Nuetépac notdetac Eotiv dvutéow ths xosprnys xatahydbews. 
Auf Demonstriren hat sich Tatian wenig eingelassen. Kein anderer Apologet hat 
so frischweg behauptet. 

4§. Orat. 12 (p. 54 fin.) 20 (p. 90). 25 fin. 26 fin. 29 30 (p. 116). 13 
(p. 62). 15 (p. 70). 36 (p. 142). 40 (p. 152 sq.). Sehr wichtig ist der Abschnitt 
e. 12—15 der Oratio (s. auch c. 7ff.); denn er zeigt, dass Tatian eine natiir- 
liche Unsterblichkeit der Seele geleugnet, die Seele (den materiellen Geist) ftir 
ein aller Materie Inhiarentes erklért und demgemaes auch den Unterschied 
zwischen den Menschen und Thieren in Ansehung ihrer unverlierbaren Natur- 
beschaffenheit nur fiir einen graduellen gehalten hat. Die Wiirde des Menschen 
besteht nach Tatian nicht in der Naturausstattunge dcsselben, sondern in der 
Verbindung der menschlichen Seele mit dem géttlichen Geist, auf die der 
Mensch allerdings angelegt ist. Aber der Mensch hat nach Tatian diese Ver- 
bindung verloren, indem er unter die Herrschaft der Damonen gerathen ist. 
Der Geist Gottes hat ihn verlassen und somit ist er auf die Thierstufe zurtick- 
gefallen. Aufgabe des Menschen ist es nun, den Geist wieder mit sich zu ver- 
binden und dadurch jenes religiése Princip wieder zu gewinnen, auf welchem 
alle Vernunft und alle Erkenntniss beruht. Diese Anthropologie ist der stoischen 
entgegengesetzt und der ,gnostischen“ verwandt. Aus ihr ergiebt sich, dass 
sich der Mensch, um seine Bestimmung zu erreichen, iiber seine Naturausstattung 
erheben muss; s. ¢. 15: Gydownoy hyw cov noppw pév aydpwnorytos mpog abtby 
38 cy Gedy xeywoyxdts. Aber bei Tatian ist diese Auffassung mit einem tiefen 
Widerspruch behaftet; denn er setzt voraus, dass der Geist sich wieder mit 
jedem Menschen verbindet, der seine Freiheit recht braucht, und er meint, dass 
es jedem Menschen noch méglich sei, seine Freiheit recht zu brauchen (11 fin. 
13 fin. 15 fin.). Also ist es doch eine blosse Behauptung, dass sich der natiir- 
liche Mensch vom Thiere nur durch die Sprache unterscheide. Er unterscheidet 
sich von ihm auch durch die Freiheit. Und ferner scheint es nur so, als sei 
das in dem ,,Geiste“ geschenkte Gut ein donum superadditum und supernaturale 
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eine ,Philosophie“ mit bestimmten Lehren (86;pat«)'; es bringt nichts Neues, 
sondern solche Giiter, die wir einst bereits erhalten haben, aber wegen der 
Macht des Irrthums, d. h. der Dimonenherrschaft?, nicht festhalten konnten *. 


' 


« 
a 
o 


Also das Christenthum ist die Philosophie, in welcher auf Grund der Logos- — 


Offenbarung durch die Propheten‘ die verniinftige Erkenntniss, der das Leben 
folgt®, wiederhergestellt ist. Diese Erkenntniss ist bei den griechischen Philo- 
sophen nicht weniger verdunkelt gewesen, als bei den Griechen tiberhaupt. So- 
fern die Offenbarung seit der grauesten Vorzeit bei den Barbaren stattgefunden 
hat, kann man das Christenthum auch die barbarische Philosophie nennen ®. 


denn wenn die spontane gute Bethiitigung der Freiheit unzweifelhaft die Riick- 
kehr des Geistes zur Folge hat, so liegt offenbar die Entscheidung und damit 
die Realisation der Bestimmung in der menschlichen Freiheit. Das ist aber die 


These, welche alle Apologeten vertreten haben. Tatian scheint aber allerdings | 


in seiner spateren Zeit den Widerspruch, in den er sich verwickelt, selbst be- 
merkt und im Sinne des Gnosticismus, resp. im religidsen Sinne, gelést zu haben. 
— Natiirlich ist fiir Tatian die gewdhnliche Philosophie eine nutzlose und ver- 
derbliche Kunst; die Philosophen machen ihre eigenen Meinungen zu Gesetzen 
(c. 27); von den Christen dagegen gilt (c. 32): éyou tod Sryposton zal Enryston 
Aeywpispévor xol metdouevor tend raparyyéhwase zat youu natpos andupatac Exopevot, 
may tb ev bob xetpevov avbowntvy napartoducdo. 

1 ©. 81. init.:  ‘Huetépa. grhocogia. 32 (p. 128): of Bovddpevor grhocogety 
rap ‘hyiv dvipwnrot, Christliche Weiber werden c. 33 (p. 130) als af rap? qytv 
gthosowodcat bezeichnet. C. 35: ‘y rad ‘qudc BapBato¢g vrhocogia. 40 (p. 152): 
of xat& Mwoséa xat opotws adtm vrhocogobytes. 42: 6 xat& BapBapove orhosogey 
Tattavos. {Die Soypate der Christen: c. 1 (p. 2) 12 (p. 58) 19 (p. 86) 24 
(p. 102) 27 (p. 108) 35 (p. 138) 40 42. Das Christenthum nennt aber Tatian 
auch nicht selten ,,7 ‘qpetéaa madeta“, einmal auch ,,vopodesta.* (12; vel. 40: ot 
‘nwétepot vou.ot), hiiufig nokrteta. 

2 Dass die Damonen es sind, welche die Menschen verfiihrt haben und die 
Welt beherrschen, und dass die Offenbarung durch die Propheten dieser Damonen- 
herrschaft entgegensteht, hat Tatian noch kraftiger zum Ausdruck gebracht als 
Justin; s. c. 7ff. Die Damonen haben die Gesetze des Todes gegeben; s. c. 15 
fm. und sonst. 

* S. z. B. c. 29 fin.: die christliche Lehre giebt uns ody neo ph MaGopey, 
GMM Grep aBovtes Snd cho mhavng Fyerv Exwhddypev. 

* Zwischen der Offenbarung durch die Propheten und durch Christus weiss 
auch Tatian im Grunde nicht zu unterscheiden; s. die Schilderung seiner Bekeh- 
rung inc. 29, wo nur die ATlichen Schriften genannt sind, und ec. 18 fin. 20 fin. 
12 (p. 54) etc. 

° Erkenntniss und Leben erscheinen bei Tatian auf’s engste verkniipft, 
s. z B. c. 13 init.: Nicht ist die Seele an sich unsterblich, sondern sterblich; 
sie kann aber auch nicht sterben. Sie stirbt und wird mit dem Leib aufgelist, 
wenn sie die Wahrheit nicht erkannt hat; spiter aber am Ende des Weltlaufs 
steht sie wieder mit dem Leib auf, um als Strafe den Tod in unsterblicher Dauer 
zu empfangen. Dagegen stirbt sie nicht, ob sie schon zeitweilig aufgelést wird, 
wenn sie mit Erkenntniss Gottes ausgeriistet ist“. 

° Barbarisch: die christlichen Lehren sind t& tay BapRapwy Séxpata (c. 1); 
| x08? “Has BapBapoc grhosogla (ce. 35); 7h BapBauptxy vopodesta (c. 12); ypapat 
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Thre Wahrheit erweist sie durch ihr hohes Alter‘, sowie durch ihre fassliche 
Form, die es auch dem Ungebildetsten, der in sie eingeweiht wird, méglich | 
macht, sie sich vollstiindig anzueignen*. Schliesslich constatirt auch Tatian 


(c. 40), dass griechische Sophisten die Schriften des Moses und der Propheten 


gelesen und entstellt wiedergegeben haben. Er behauptet also gerade das Gegen- 
theil von dem, was Celsus sich nachzuweisen getraut, indem er gewisse Spriiche 
und Lehren Christi und der Christen von den Philosophen abzuleiten sich ver- 
messen hat. Beide nehmen bei den Plagiatoren absichtliche Entstellung resp. 
grobes Missverstiindniss an. Justin hatte nachsichtiger geurtheilt. Tatian da- 
gegen erschien die Mythologie der Griechen nicht schlimmer als die Philosophie: 
hier wie dort Nachiiffungen und absichtliche Verfilschung der Wahrheit 4. 
Theophilus. Mit Tatian stimmt Theophilus insofern zusammen, als er 
das Christenthum der Philosophie durchweg entgegen zu setzen scheint. Die 
religidse und sittliche Cultur der Griechen geht auf die Dichter (Historiker) und 
Philosophen zuriick (ad Autol. II 3 fin. und sonst. Es widersprechen, sich 


BaoBaprnat (c. 29); xatvotousty ta BapBdowy déypatz (c. 35); 6 xatk BapBapone 
othosogamy Tattavos (c. 42); Mwvorye xaons BapBapov grhosogtac apynyes (c. 31); 
s. auch c. 30 32. Barbaren und Griechen sind fiir Tatian die entscheidenden 
Gegensitze in der Geschichte. 

1 §. den Altersbeweis ce. 31ff. 

2 C. 30 (p. 114): todtwy ody thy natant peponpévoc, 

5 Sehr wichtig ist hier das Selbstbekenntniss Tatian’s (c. 29): ,,Wdahrend 
ich tber das Gute nachsann, traf’s sich, dass mir gewisse Schriften der Barbaren 
in die Hinde fielen, altere, als dass sie mit den Lehren der Griechen, gétt- 
lichere, als dass sie mit ihrem Irrthum verglichen werden konnten. Und es 
fiigte sich, dass sie mich tiberzeugten durch das Schlichte in ihrem Ausdruck, 
durch das Kunstlose in den Reden, durch die fassliche Darstellung der Welt- 
schépfung, durch das Vorhersagen der Zukunft, die Vorziiglichkeit der Vor- 
schriften und die Zusammenfassung aller Dinge unter ein Haupt. Meine Seele 
wurde von Gott unterrichtet und ich erkannte, dass jene griechischen Lehren 
zur Verdammniss fiihren, diese aber die Sklaverei, in der wir in der Welt liegen, 
aufheben, uns den vielen Herren und Tyrannen entziehen, uns aber doch nicht 
Giiter geben, die wir nicht schon empfangen hiitten, vielmehr solche, die wir 
zwar empfangen hatten, aber in Folge des Irrthums nicht festzuhalten ver- 
mochten.“ Hier ist in nuce die ganze Theologie der Apologeten enthalten ; 
s. Justin, Dial. 7—8. In cc. 32 33 hebt Tatian stark hervor, dass die christ- 
liche Philosophie auch den Ungebildetsten zugiinglich sei; s. Justin, Apol. IL 10 
Athenag. 11 etc. 

4 Wie Tatian hat auch der unbekannte Verfasser des Adyog mpdg “EhAnvac 
(Corp. Apolog. T. IIT p. 2 sq. ed. Otto; eine sehr erweiterte syrische Ueber- 
setzung findet sich im Cod. Nitr. Mus. Brit. Add. 14658, veroffentlicht von 
Cureton, Spic. Syr. p. 38 sq. mit einer englischen Uebersetzung) geurtheilt. 
Das Christenthum ist eine unvergleichliche, himmlische Weisheit, deren Lehr- 
meister der Logos selbst ist. ,,Es erzeugt keine Dichter, auch keine Philo- 
sophen und Rhetoren, aber es macht aus Sterblichen Unsterbliche, aus Men- 
schen Gétter und fiihrt sie aufwirts von der Erde weg in tiberolympische Riume.“ 
Durch die christliche Erkenntniss kehrt die Seele zu ihrem Schodpfer zuriick: 
det yap aroxatactadyya ddev anécry. 
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aber nicht nur die Dichter und Philosophen (II 5), sondern die Letzteren wider- 
sprechen sich untereinander (II 4s III 7), ja viele widersprechen sich selbst 
(III 3). Alle die sog. Philosophen aber ohne Ausnahme sind nicht ernsthaft 
zu nehmen!; Mythen und Thorheiten haben sie componirt (II 8); unniitz und | 
gottlos ist Alles was sie vorgebracht (III 2); eitler und nichtiger Ruhm war 
ihr Streben (III 3). Doch Gott hat die ,,Faseleien dieser hohlen Philosophen* 
im Voraus gewusst und seine Veranstaltungen getroffen (Il 15). Er hat von 
Alters her die Wahrheit durch Propheten verkiinden lassen, die sie in heiligen 
Schriften niedergelegt haben. Diese Wahrheit bezieht sich auf die Erkenntniss 
Gottes, die Entstehung der Welt und ihre Geschichte, sowie auf das tugend- 
hafte Leben. Das prophetische Zeugniss von ihr hat sich im Evangelium fort- 
gesetzt®, Offenbarung aber ist nothwendig, weil jene Weisheit der Philosophen 
und Dichter im Grunde dimonische Weisheit ist: sie waren von den Damonen 
inspirirt®, So scheinen hier die dussersten Gegensitze gegeben zu sein. Allein 
Theophilus muss doch zugestehen, dass nicht nur die Sibylle die Wahrheit ver- 
kiindet hat — sie kommt nicht in Betracht, denn sie ist (II 36): év “Edna 
not bv totg hornotc Svecty yevopévy, cpo~ytts —, sondern dass auch Dichter und 
Philosophen iiber die Gerechtigkeit, das Gericht und die Strafe Gottes, ebenso 
tiber die Vorsehung Gottes fiir die Lebenden und die Todten, also tiber die 
wichtigsten Stiicke, sich ,wenn auch wider Willen“ deutlich ausgesprochen 
haben (II 37 88 8 fin.). Theophilus bietet fiir diese Thatsache eine doppelte 
Erklérung. Hinerseits recurrirt auch er auf die Nachahmung der h. Schriften 
(II 12 37 I 14), andererseits gesteht er zu, dass jene Schriftsteller von selbst, 
wenn die Diimonen sie verlassen haben (tq boyq tuvybavteg 8€ adtaHy), tiber die 
gottliche Monarchie, das Gericht u. s. w. eme Erkenntniss vorgebracht haben 
die mit den Lehren der Propheten iibereinstimmt (II 8). Dieses Zugestiindniss 


1 Auch Plato, ,6 dox@y tv abtotg cepvotepov meprdocopyxévat, ist nicht 
besser als Epikur und die Stoiker (III 6). Richtige Hinsichten, die sich bei 
ihm in héherem Masse als bei den tibrigen finden (6 dox@v “EXkhywy cogwtepoc 
yeyevysdc), haben ihn nicht gehindert, zum diimmsten Geschwitz iiberzugehen 
(III 16). Obgleich er gewusst hat, dass die volle Wahrheit nur von Gott selbst 
»durch das Gesetz“ zu lernen ist (II1 17), hat er sich thérichten Vermuthungen 
tiber den Anfang der Geschichte hingegeben. Wo aber Vermuthungen Platz 
haben, da ist die Wahrheit nicht vorhanden (III 16: ci & ctxasp@, odx dpa 
ahd botly ta be adtod elpypéva). 

? Theophilus bekennt (I 14), ganz wie Tatian: xat yap ae qriotopy todto 
ZoeoVat, GAG vov eaeeonees adta motebw, Gra nat emitoy doy tepats ypapats tay 
antwy Bear ei ot rat TpoetToy Otc. TVEHP.O.TOS deod Th reer (avers @ TpOTW éjovev 
nat Th dyeot@ta, ctye TPOTW yivetat, nat Th ETE pYOWeva Tota TaHESt araptodhsetat. 
> Andderéty oh haBwy thy ytvopévoy nal npoavanepwvnyéevwy od% &mtoto; s. auch 
IT 8—10 22 30 83—35 III 10 11 17. Das Evangelium kommt fiir Theophilus 
lediglich als die Fortsetzung der prophetischen Aufschliisse und Anweisungen 
in Betracht. Von Christus aber hat Theophilus iiberhaupt nicht gesprochen, 
sondern nur von dem Logos (Pneuma), der von Anbeginn wirksam gewesen ist. 
Die ersten Capitel der Genesis enthalten fiir Theophilus bereits die Summe aller 
christlichen Erkenntniss (II 10-9882). 


3 
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kann nicht befremden; denn die Freiheit und Selbstbestimmung, mit der der 
Mensch ausgeriistet ist (II 27), muss ihn unfehlbar zur richtigen Erkenntniss 
und zum Gehorsam gegen Gott fiihren, sobald er nicht mehr unter der Herr- 
schaft der Diimonen steht. Theophilus hat den Titel der Philosophie nicht auf 
die christliche Wahrheit angewendet; denn dieser Titel war ihm discreditirt; 
aber das Christenthum ist ihm ,die Weisheit Gottes“, die durch einleuchtende 
Beweise die Menschen, die sich auf sich selbst besinnen, tiberzeugt +. | 

Tertullian und Minucius Felix® Wihrend bei den griechischen 

* Dem Gedanken, dass die Wahrheit schlechterdings nicht demonstrirt 
werden kénne, hat der unbekannte Verfasser der Schrift de resurrectione, 
die unter dem Namen des Justin geht (Corp. Apolog. Vol. III), einen iiber- 
raschenden Ausdruck gegeben. (‘O pay ths alytetag hoyos arly hebdepdg te nat 
adtetobstoc, brd pdeptay Bacavoy shéyyoo Séhwy xincety pes chy mapa tots 
axobovst dr GrodetEews Bstactv Sropévery. Td yap sdyevic adtod nat mexovtocs adt@ 
tH néptbover motebestat Déhet). Er polemisirt im Hingang seiner Abhandlung 
gegen jeden Rationalismus und bekennt sich einerseits zu einer Art sensualisti- 
scher Erkenntnisstheorie, andererseits ebendesshalb zur Inspiration und zur Au- 
toritit der Offenbarung, denn alle Wahrheit stamme aus Offenbarung, da Gott 
selbst und allein die Wahrheit sei; Christus habe diese Wahrheit offenbart und 
sei fiir uns tHy hwy mlowc xual &xdderécc. Aber es fehlt viel daran, dass der Ver- 
lasser seiner These (einen ahnlichen Anlauf hat Justin, Dial. 3 ff. genommen) 
wirklich Folge gehabt hatte; er will ,,.bewaffnet mit den Argumenten des Glau- 
bens, die unbesiegt sind“, den Gegnern entgegentreten (c. 1 p. 214), aber die 
Argumente des Glaubens sind doch die Argumente der Vernunft. Unter diesen 
ist ihm ein wichtigstes, dass auch nach den Theorien ,der sogenannten Weisen“ 
des Plato, Epikur und der Stoiker, iiber die Welt, resp. iiber Gott und die 
Materie, die Annahme einer Auferstehung des Fleisches nicht irrational sei 
(c. 6 p. 228f.). Hinige dieser Philosophen, nimlich Pythagoras und Plato haben 
auch die Unsterblichkeit der Seele erkannt. Aber eben desshalb geniige diese 
Ansicht nicht; ,denn wenn der Erléser nur die Botschaft vom (ewigen) Leben 
der Seele gebracht hitte, was hatte er Neues iiber Pythagoras, Plato und den 
Chor ihrer Anhinger hinaus verkiindet?“ (c. 10 p. 246). Diese Wendung ist 
sehr lehrreich; denn sie zeigt, unter welchem Gesichtspunkt die Apologeten den 
Glauben an die Auferstehung des Fleisches festgehalten haben. Zahn (Ztschr. 
f, K. Gesch. Bd. VIII S. 1f. 20f) hat das Fragment de resurr. wieder dem 
Justin selbst zugesprochen. Seine Beweisfiihrung, obgleich sie viel Bestechendes 
hat, hat mich jedoch nicht vollig tiberzeugt. Die Frage ist fiir die Feststellung 
des Verhiiltnisses von Justin zu Paulus von grosser Wichtigkeit. Auf die 
Trrisio gentilium philosophorum des Hermias gehe ich nicht ein, da die Zeit 
dieses christlichen Polemikers ganz unsicher ist. Hine altkirchliche Apologie 
besitzen wir noch in der syrisch erhaltenen (geschriebenen?) pseudomelitonischen 
Oratio ad Antoninum Caesarem (Otto, Corp. Apol. IX p. 4238q.), die an Cura- 
culla oder Elagabal gerichtet war (erhalten im Cod. Nitr. Mus. Brit. Add. 14658). 
Sie ist wahrscheinlich von Justin abhingig, aber roher und ausfahrender als 
dessen Apologie. 

2 Massebieau (Rev. de hist. des relig. 1887 T. XV Nr. 8) hat mich 
davon tiberzeugt, dass Minucius spiter als Tertullian geschrieben und ihn be- 


nutzt hat. 
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Apologeten die Anerkennung der Offenbarung durch den philosophischen Skep- 
ticismus einerseits, durch den starken Eindruck von der Herrschaft der Damonen 
andererseits bedingt erscheint, fehlt bei den lateimischen Apologeten das skep- 
tische Moment nicht nur, sondern es wird die christliche Wahrheit sogar der 
skeptischen Philosophie bestimmt entgegen- und auf die Seite des philosophi- 
schen Dogmatismus, d. h. des Stoicismus, gestellt*. Trotzdem ist das, was Ter- 
tullian und Minucius iiber das Wesen des Christenthums als Philosophie und 
als Offenbarung bemerken, im letzten Grunde vollkommen identisch mit der 
Auffassung der griechischen Apologeten, wenn auch nicht zu verkennen ist, das 
der Offenbarungscharakter des Christenthums bei ihnen zuriicktritt®. Diese Be- | 
obachtung ist ausserordentlich lehrreich; denn sie ist die Probe darauf, dass die 
von den Apologeten vorgetragene Auffassung vom Christenthum nicht eine in- 
dividuelle gewesen ist, sondern der nothwendige Ausdruck der Ueberzeugung, 
dass in der christlichen Wahrheit der Abschluss und die Gewihr der philoso- 
phischen Erkenntniss vorliege. Dem Minucius Felix (und Tertullian) stellt sich 
zunichst die christliche Wahrheit als die von Natur jedem Menschen eingepflanzte 
Weisheit dar (Oct. 165). Sofern der Mensch ratio und sermo besitzt und die 
mit der Gabe gesetzte Aufeabe der ,inquisitio universitatis“ vollzieht, hat er die 
christliche Wahrheit, resp. findet er das Christenthum in seinem Innern und in 
der verniinftigen Weltordnung vor. Demgemiss vermag auch Minucius die christ- 
lichen Lehren vermittelst des stoischen Erkenntnissprincips nachzuweisen und 
gelanet zu dem Schluss, dass das Christenthum eine Philosophie d. h. die wahre 
Philosophie sei, und dass die Philosophen, sofern sie die Wahrheit gefunden 
haben, fiir Christen gehalten werden miissen®. Da er nun zudem noch die 
christliche Hthik auf den Ausdruk der stoischen gebracht und den christlichen 
Bruderbund als einen kosmopolitischen Bund von Philosophen, die sich ihrer 
naturhaften Gleichartigkeit bewusst geworden sind, geschildert hat‘, so scheint 


1 Man ygl. die Anlage ,des Octavius“: dem Christen ist als Vertreter des 
Heidenthums ein Philosoph entgegengestellt, der den Standpunkt der mittleren 
Akademie vertritt. Damit ist jenem bereits die Vertheidigung stoischer Thesen 
vorgezeichnet. Dazu s. die entsprechenden Ausfiihrungen in dem Apolog. des 
Tertullian z. B. c. 17, sowie dessen Tractat: ,,,de testimonio animae naturaliter 
Christianae.“ Dass die Schrift des Minucius durchweg von Cicero’s Schrift ,,de 
“natura deorum“ abhanig ist, sei hier nur erwihnt. Dabei steht M. dem heid- 
nischen Synkretismus doch naher als Tertullian. 

2 In der Untersuchung R. Kiihn’s (,Der Octavius des Min. Felix.“ 
Leipzig 1882) — der besten Specialarbeit, die wir in dogmengeschichtlicher 
Hinsicht iiber eine altchristliche Apologie besitzen — ist auf Grund einer sehr 
sorgfaltigen Analyse des Octavius mehr der Unterschied als die Uebereinstim- 
mung zwischen Minucius und den griechischen Apologeten hervorgehoben. Nach 
dieser Seite bediirfen mithin die Ausfiihrungen des Verfassers einer Ergiinzung 
(s. Theol. Lit.-Zeitung 1883 Nr. 6). 

* ©. 20: ,,Exposui opiniones omnium ferme philosophorum .. ., ut quivis 
arbitretur, aut nunc Christianos philosophos esse aut philosophos fuisse iam tunc 
Christianos,“ 

*'S. Minue. 31ff., ganz ahnlich schon Tertullian, der im Apologeticum durch- 
weg die christliche Ethik und Lebensordnung stoisch getirbt und in c. 39 die 
Higenart der christlichen Vereinigungen geradezu verschleiert hat. 


shee 
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der Offenbarungscharakter des Christenthums vollig preisgegeben zu sein: das 
Christenthum ist die natiirliche Aufklirung, die Enthiillung einer in der Welt 
und im Menschen liegenden Wahrheit, die Entdeckung des einen Gottes aus 
dem aufgeschlagenen Buch der Schiépfung. Die Differenz mit einem Apologeten 
wie Tatian scheint hier eine totale zu sein. Aber sieht man niiher zu, so hat 
Minucius — nicht weniger Tertullian — den stoischen Rationalismus an ent- 
scheidenden Punkten durchbrochen. Dass er selbst die Folgerungen aus diesen 
Durchlécherungen nicht deutlich gezogen hat, darf man seiner apologetischen 
Absicht zu Gute halten. Nicht aber sind diese seine Abweichungen von den 
Lehren der Stoa lediglich durch das Christenthum motivirt, sondern sie sind 
vielmehr ganz wesentlich bereits Bestandtheil seiner philosophischen Welt- 
anschauung gewesen, Erstlich hat Minucius (c. 26 27) ausfiihrlich eine Theorie 
von der verderblichen Wirksamkeit der Dimonen entwickelt. Er hat damit be- 
kannt, dass die Menschheit nicht so ist, wie sie sein soll, weil von Aussen ein 
ein béses Element in sie eingedrungen ist. Sodann hat er zwar (14 165) in der 
menschlichen Natur das natiirliche Licht der Weisheit anerkannt, aber (82 9) 
doch bemerkt, dass unsere Gedanken, gemessen an der Klarheit Gottes, Finster- 
niss sind. Endlich hat er — und das ist das Hntscheidendste — bei der Lehre 
von dem schliesslichen Weltbrande, nachdem er sich auf verschiedene Philosophen 
berufen, diese Instanz plétzlich fallen lassen und erklirt, dass die Christen in 
dieser Lehre den Propheten folgen, und dass die Philosophen ,,von den gott- 
lichen Weissagungen der Propheten das Schattenbild entstellter Wahrheit nach- 
gemacht haben“ (34). | Damit sind nun doch alle Elemente beisammen, die uns 
bei den griechischen Apologeten begegnet sind, nur dass sie bei Minucius wie 
versteckt erscheinen. Der letzte Beweis aber, dass er es im Grunde gemeint 
hat wie sie, liegt in dem iiberaus verichtlichen Urtheile, das er schliesslich tiber 
alle Philosophen, ja tiber die Philosophie tiberhaupt, gefallt hat (845 385) 1% 
Dieses Urtheil ist bei ihm (wie bei Tertullian) nicht daraus zu erkliren, dass 
er als Stoiker die natiirliche Erkenntniss allem philosophischen Meinen entgegen- 
stellt — das mag héchstens secundir mitgewirkt haben? —, sondern daraus, 
dass er sich bewusst ist, einer geoffenbarten Weisheit zu folgen*. Offen- 
barung ist nothwendig, weil der Menschheit doch von Aussen, d. h. von Gott, 
geholfen werden muss; damit ist die Erlésungsbediirftigkeit der Menschen an- 
erkannt, wenn auch nicht in dem hohen Masse wie von Seneca und Kpictet. 


1 Genau ebenso Tertullian, s. Apolog. 46 (und de praeser. 7). 

2 Tertull., de testim. 1: ,Sed non eam te (animam) advoco, quae scholis 
formata, bibliothecis exercitata, academiis et porticibus Atticis pasta sapientiam 
ructas. Te simplicem et rudem et impolitam et idioticam compello, qualem te 
habent qui te solam habent .. . Imperitia tua mihi opus est, quoniam aliquan- 
tulae peritiae tuae nemo credit.“ 

3 Tertull., Apol. 46: ,Quid simile philosophus et Christianus? Graeciae 
discipulus et coeli?“ de praescr. 7: ,,Quid ergo Athenis et Hierosolymis? quid 
academiae et ecclesiae?“ Minuc. 385: ,,Philosophorum supercilia contemnimus, 
quos corruptores et adulteros novimus .. . nos, qui non habitu sapientiam sed 
mente praeferimus, non eloquimur magna sed vivimus, gloriamur nos consecutos, 
quod illi summa intentione quaesiverunt nec invenire potuerunt. quid ingrati 
sumus, quid nobis invidemus, si veritas divinitatis nostri temporis aetate 


maturuit ?“ 
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Jn dem Momente aber, da Minucius in der Lehre der Propheten die géttliche 
Wahrheit angeschaut hat, versinkt ihm auch die natiirliche Ausstattung der 
Menschheit und die Speculation der Philosophen in Finsterniss. Das Christenthum 
ist die Weisheit, welche die Philosophen gesucht haben, aber nicht finden konnten *. 

Zusammengefasst: 1) Das Christenthum ist nach den Apologeten 
Offenbarung, d. h. es ist die géttliche Weisheit, welche von Alters her 
durch die Propheten verkiindet worden ist und an ihrem Ursprung 
eine absolute Sicherheit besitzt, die sich in den Erfiillungen der Pro- 
phetenspriiche auch erkennbar darstellt. Als gottliche Weisheit steht 
das Christenthum allem natiirlichen und philosophischen Wissen gegen- 
iiber und macht ihm ein Ende. 2) Das Christenthum | ist die Auf- 
klarung, die dem natiirlichen aber verdunkelten Wissen des Menschen 
entspricht?; es umfasst alle Wahrheitsmomente der Philosophie — es 
ist darum die Philosophie — und es verhilft dem Menschen dazu, 
die in ihm angelegte Erkenntniss zu verwirklichen. 3) Offenbarung 
des Verniinftigen war und ist nothwendig, weil die Menschheit unter 
die Herrschaft der Dimonen gerathen ist. 4) Die Bemiihungen der 
Philosophen, die richtige Erkenntniss zu ermitteln, waren vergeblich, 
was sich vor Allem daran zeigt, dass weder der Polytheismus durch 
sie gebrochen noch ein wirklich sittliches Leben durchgesetzt worden 
ist. Soweit die Philosophen Wahres gefunden haben, haben sie es 
tibrigens den Propheten zu verdanken, von denen sie es entlehnten; 
mindestens ist es unsicher, ob sie auch nur Fragmente der Wahrheit 
selbstiindig erkannt haben*; gewiss aber ist, dass manche scheinbare 


1 Auf die Bedeutung Christi ist Minucius ebensowenig niiher eingegangen 
wie Tatian, Athenagoras und Theophilus; er hat sie (9 4 29 2) nur gestreift. Das 
Christenthum ist auch ihm die Lehre der Propheten; wer diese anerkennt, ist 
zur Verehrunge des gekreuzigten Christus gendthigt. Tertullian ist somit nach 
Justin der erste Apologet gewesen, der wieder eine ausfiihrliche Darlegung iiber 
Christus als den erschienenen Logos fiir nothwendig erachtet hat (s. das 21. Cap. 
des Apolog. in seinem Verhiltniss zu cc. 17—20). 

* Unter den griechischen Apologeten hat der unbekannte Verfasser der 
unter Justin’s Namen stehenden Schrift de monarchia diese Auffassung am deut- 
lichsten zum Ausdruck gebracht; er ist daher mit Minucius am meisten ver- 
wandt; s. c. 1. Hier wird der Monotheismus als die xatohrxy 66&% bezeichnet, 
die durch schlechte Gewohnheit in Vergessenheit gerathen sei; denn: tH¢ avdpu- 
mivns pbsews td naw” Gpyny soloyiav sovécew¢ xat cwryotas haBodong cic entyvwaty 
ahndetas Ppyaxetas te tHe sic toy Eva nak mdavewy dsonotyy — somit bedarf es also 
nur einer Auffrischung. 

® Aber eine Prophetie im Heidenthum haben fast alle Apologeten aner- 
kannt. Sie finden sie in den Sibyllen und bei den alten Dichtern. Am weitesten 
ist in dieser Hinsicht der Verfasser der Schrift de monarchia gegangen. Dass 
aber auch hier die Apologeten eine im christlichen Volk weitverbreitete Vor- 
stellung fiir sich gehabt haben, zeigt Hermas, Vis. II 4. 
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Wabrheiten bei den Philosophen Nachiffungen der Wahrheit durch 
bése Dimonen sind (auf diese geht der ganze Polytheismus zuriick, 
der theilweise auch Nachiiffung christlicher Institutionen ist). 5) Die 
Anerkennung Christi ist in der Anerkennung der prophetischen Weis- 
heit einfach mit eingeschlossen; einen neuen Inhalt hat die Lehre der 
Wahrheit durch Christus nicht empfangen; er hat sie nur der Welt 
zuginglich gemacht und gekraftigt (Sieg tiber die Damonen; Eigen- 
thiimliches anerkannt von Justin und Tertullian). 6) Die praktische 
Erprobung des Christenthums liegt erstlich darin, dass alle Menschen 
es erfassen kénnen — die Ungebildeten und Weiber werden hier zu 
wahrhaften Weisen —, zweitens darin, dass es kraftig ist, ein heiliges 
Leben zu erzeugen und die Tyrannei der Dimonen zu brechen. In 
den Apologeten hat mithin das Christenthum die Antike d. h. den 
Ertrag der monotheistischen Erkenntniss und Ethik der Griechen mit 
Beschlag belegt: ,,“Ooa ody mapa nao xad@s etpntar, yay ty Xpt- 
ottavey éoti“ (Justin, Apol. IT 13). Es hat sich selbst bis in den 
Anfang der Welt hinaufdatirt. Alles Wahre und Gute, was die Mensch- 
heit erhebt, stammt aus géttlicher Offenbarung und ist doch zugleich 
echt menschlich, weil klarer Ausdruck dessen, was der Mensch, | in 
seinem Innern findet und wozu er bestimmt ist (Justin, Apol. I 46: 
ot ete Adyod Bidcaytes Xprotavot ctor, udv &deor svoutodynsav, otov ev 
“Eddnor piv Loxpdrns nol “Hpdxdertoc nat ot Suoror adtoic, ev BapBdpore 
6& “ABpac. uth.). Alles Wahre und gute ist aber christlich; denn 
Christenthum ist nichts anderes als die Lehre der Offenbarung. Keine 
zweite Formel kann gedacht werden, in der der Anspruch des Christen- 
thums, die Weltreligion zu sein, so kraftig hervortritt (daher auch 
das Bestreben der Apologeten, den Weltstaat mit dem Christenthum 
za versdhnen), keine zweite Formel aber auch, in der der specifische 
Inhalt des iiberlieferten Christenthums so durchgreifend neutralisirt ist 
wie hier. Aber das wahrhaft Epochemachende liegt darin, dass die 
geistige Cultur der Menschheit nun mit der Religion verséhnt und 
verbunden erscheint. Die ,, Dogmen“ sind dafiir der Ausdruck. Endlich 
ergiebt sich aus diesen Grundvoraussetzungen auch eine ganz be- 
stimmte Vorstellung vom Wesen der Offenbarung und vom Inhalte 
der Vernunft. Das Wesen der Offenbarung liegt in ihrer Form: sie 
ist die géttliche Mittheilung durch wunderbare Hinwirkung. Alle Offen- 
barungstriger sind passive Organe des h. Geistes (Athenag., Supplic. 
7; Pseudojustin, Cohort. 8; Justin, Dial. 115 7. Apol. I 31 33 36; 
ete., s. auch Hippolyt, de Christo et Antichr. 2); sie sind nicht noth- 
wendig stets im Zustande der Ekstase gewesen, wenn sie die Offen- 
barungen empfingen, aber wohl im Zustande absoluter Receptivitiit. 
Harnack, Dogmengeschichte I. 3. Auil. 31 
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Eine andere Vorstellung von Offenbarung haben die Apologeten nicht 
besessen. Demgemiiss ist auch der eigentlich entscheidende Beweis fiir 
die Thatsiichlichkeit der Offenbarung in ihren Augen die Vorhersagung 
der Zukunft; denn das vermag der menschliche Geist nicht. Nur im 
Zusammenhange dieses Beweises ist es den Apologeten wichtig ge- 
wesen, zu constatiren, was im A. T. durch Moses oder durch David 
oder durch Jesajas u. s. w. verkiindet worden ist, d. h. diese Namen 
haben lediglich chronologische Bedeutung. Von hier aus ist auch 
ihr Interesse an einer Weltgeschichte erwachsen, sofern es seinen 
Ursprung dem Bestreben verdankt, die Kette der Propheten bis an 
den Anfang der Geschichte hinaufzufiihren und das héhere Alter der 
offenbarten Wahrheit vor allen menschlichen Erkenntnissen und Irr- 
thiimern, namentlich den griechischen, darzuthun (deutliche Ansiitze 
bei Justin 1, erste Ausfiihrung bei Tatian *). Ist aber strenggenommen 
nur die Form und nicht der Inhalt der Offenbarung iibernatiirlich, 
sofern dieser sich mit dem Vernunftinhalte deckt, so ist es offenbar, 
dass die Apologeten das, was sie fiir den Vernunftinhalt hielten, 
einfach dogmatisch vorausgesetzt haben. Mogen sie | sich nun streng 
stoisch ausgesprochen haben oder nicht, im Grunde stimmen sie — 
sogar T'atian nicht ausgenommen, obgleich er sich gegen diese Au 

fassung selbst striiubt — alle in der Voraussetzung zusammen, dass 
die Vernunft die wahre Religion und Sittlichkeit zu ihrem natiirlichen 
Inhalte hat. 


3. Die Lehren des Christenthums als der geoffenbarten, 
verntnftigen Religion. 


Von den Lehren, den ,Dogmen* des Christenthums, haben 
die Apologeten hiufig gesprochen: in den Dogmen ist der ganze In- 
halt des Christenthums als Philosophie eingeschlossen*. Nach dem 


1 §. Justin, Apol. 1 31, Dial. 7 p. 30 etc. 

255, Latian, cy 3 iii. 

° Im N. T. ist der Inhalt des christlichen Glaubens nirgendwo als Dogma 
bezeichnet. Bei Clemens (I II), Hermas und Polykarp findet sich das Wort 
iiberhaupt nicht; doch hat Clemens (I 204 27 5) die géttlichen Naturordnungen 
nth Oedoyportopéve. dnd Seod“ genannt. Bei Ignatius liest man (ad Magn. 13 1): 
omovdacerte ody BeBarwdyvat ev totg Sdypacty tod xvplov not thy &noctdhwy, aber 
eéyyacx sind hier ausschliesslich die Lebensregeln (s. Zahn z. d. St.), wie auch 
Avéay, 11s. Im Barnabasbrief wird an einigen Stellen (16 9 7 10 19f.) von 
»Dogmen des Herrn* gesprochen; aber es sind darunter theils einzelne Geheim- 
nisse, theils géttliche Verfiigungen verstanden. Also sind die Apologeten die 
Ersten, welche das Wort im philosophischen Sprachgebrauch auf den christ- 
lichen Glauben angewendet haben. Sie sind auch die Ersten, welche die Be- 
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bisher | Ausgefiihrten kann der Charakter der christlichen Dogmen nicht 
zweifelhaft sein: sie sind die durch die Propheten in den 
h. Schriften geoffenbarten Vernunftwahrheiten, die 
in Christus zusammengeschlossen sind (Xptotdg Adyoo xa 
vonoc) und in ihrer Hinheit die géttliche Weisheit dar- 
stellen, deren Anerkennung die Tugend und das ewige 
Leben zur Folge hat. Diese Dogmen darzulegen, haben die Apolo- 
geten fiir ihre Hauptaufgabe erachtet; desshalb kénnen sie auch mit 
wiinschenswerther Deutlichkeit reproducirt werden. Es lisst sich das 
dogmatische Gedankengefiige der Apologeten in drei Bestandtheile 
zerlegen, A) das Christenthum als monotheistische Kosmologie [Gott 
als der Vater der Welt], B) als die héchste Moral und Gerechtig- 
keit [Gott als der Richter, der das Gute belohnt und das Bése be- 
straft], C) als Erlésung [Gott als der Giitige, welcher den Menschen 
unterstiitzt und ihn der Daimonenherrschaft entzieht]*. So sicher aber 
die beider ersten ausgepriagt sind, so unsicher ist der dritte entfaltet. 
Hs ist das, wie sich zeigen wird, eine Folge einerseits der Freiheits- 
lehre der Apologeten, andererseits ihres Unvermigens, fiir die Person 


griffe Jeohoyetvy und Seohoyta verwerthet haben. Jenes Wort findet sich bei 
Justin zweimal: Dial. 56 im Sinne von ,,aliquem nominare deum“, Dial. 113 aber 
in dem umfassenderen ,,religids-wissenschaftliche Untersuchungen anstellen“. In 
ersterem Sinn hat auch Tatian (10) das Wort verwerthet; dagegen einem Buche, 
welches er verfasst, nicht den Titel ,xpd¢ todc deohoyodytacs, sondern ,,npd¢ tod 
anognvanevong tz nept deod“ gegeben. Bei Athenagoras (Suppl. 10) ist Theologie 
die Lehre von Gott und allen Wesen, denen das Pradicat der Gottheit zukommt 
{s. auch 20 22). Das ist der antike Sprachgebrauch; so Tertull. ad nat. IT 1 
(die Dreitheilung der Theologie; darauf nimmt Bezug II 2 3: ,,theologia physica, 
mythica“); Cohort. ad Gr. 3 22; lehrreich der Anonymus bei Huseb., h. e. V 28 45. 
Schone Nachweisungen iiber den antiken Sprachgebrauch des Wortes ,,Theologie“ 
findet man bei Natorp, Thema und Disposition der aristotel. Metaphysik (Philos. 
Monatshefte 1887, Heft 1 u. 2, S. 55—64). Erst von der Stoa ist der Titel 
»Lheologie“ fiir eine philosophische Disciplin aufgebracht worden; vorher waren 
»Lheologen“ die alten Dichter, das ,,theologische“ Stadium das vorwissenschaft- 
liche Stadium, welches noch vor dem ,,Kindesalter“ der ,,Physiker“ legt (so 
durchweg Aristoteles). Auch den Kirchenvatern sind noch ot radatol deohoyor 
die alten Dichter. Aber daneben ist die stoische Ansicht recipirt, dass es auch 
eine philosophische Theologie giebt, weil die Gdtterlehre der Dichter unter der 
Hiille des Mythos einen Schatz philosophischer Wahrheit berge. In der Stoa 
ist ,der Unbegriff einer ,Theologie‘ entstanden, welche Philosophie, also Ver- 
nunfterkenntniss, sein und doch die positive Religion zum Fundament ihrer Ge- 
wissheit haben soll“. Dies haben die Apologeten acceptirt, aber den Unterschied 
einer xospixy) und deohoytxy cota hinzugefiigt. 

1 Fiir alle drei Bestandtheile kommt Christus in Betracht, ad 1) als Aoyoc, 
ad 2) als vépoc, vowodérqc und xptrhs, ad 3) als Gddécxahoc und swrhp. 

31* 
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Christi eine specifische Bedeutung innerhalb der Offenbarung ausfindig — 
za machen. Beides ist letztlich wiederum aus ihrem Moralismus 
zu erklaren. 

Der wesentliche Inhalt der geoffenbarten Philosophie stellt sich 
fiir die Apologeten (s. A, B) in drei Lehren dar’: 1) dass es einen 
geistigen, unaussprechlich hohen Gott giebt, der Herr und der Vater 
der Welt ist, 2) dass er einen heiligen Wandel fordert, 3) dass er 
am Ende Gericht halten und die Guten mit der Unvergiinglichkeit, 
die Bésen mit dem Tode bestrafen wird. Die Belehrung tiber Goit, 
Tugend und ewigen Lohn wird auf die Propheten und Christus zu- 
riickgefiihrt, die Herstellung eines tugendhaften Lebens | (der Gerechtig- 
keit) hat aber Gott den Menschen iiberlassen miissen; denn Gott hat 
den Menschen frei erschaffen und Tugend kann nur selbstthitig er- 
worben werden. Die Propheten und Christus sind also insofern Quelle 
der Gerechtigkeit, als sie die Lehrer sind. Da aber in ihnen Gott, 
resp. — was hier noch auf sich beruhen kann — das géttliche Wort 
geredet hat, ist das Christenthum zu definiren als die durch Gott selbst 
vermittelte Erkenntniss Gottes und als der tugendhafte Wandel in der 
Sehnsucht nach ewigem und vollkommenem Leben mit Gott, sowie in 
der sicheren Hoffnung dieses unvergiinglichen Lohnes, Durch Wissen 
des Wahren und durch Thun des Guten wird der Mensch gerecht 
und der héchsten Seligkeit theilhaftig. Dieses Wissen, welches den 
Charakter der gottlichen Belehrung hat?, ruht auf dem Glauben 
an die géttliche Offenbarung. Diese Offenbarung hat insofern die Art 


’ Bei der Reproduction der apologetischen Theologie haben sich die Dog- 
menhistoriker mit Vorliebe an Justin angeschlossen; allein hierbei ist regelmissig 
iibersehen worden, dass Justin der christlichste unter den Apologeten ge- 
wesen ist, und dass die Momente, auf die man in der Lehre Justin’s mit Recht 
besonderen Werth legt, sich bei den iibrigen (Tertullian ausgenommen) entweder 
gar nicht oder in ganz rudimentiirer Gestalt finden. Hs ist daher angezeigt, die 
den Apologeten gemeinsamen Dogmen in den Vordergrund zu stellen und das 
Justin Higenthiimliche, soweit es mit neutestamentlichen Ausfiihrungen iiberein- 
stimmt oder eine Anticipation der zukiinftigen Fassung der Dogmen enthiilt, als 
solches zu beschreiben. 

» Der Satz Cicero’s (de nat. deor. II 66107): ,nemo vir magnus sine ali- 
quo afflatu divmo umquam fuit‘, der Higenthum aller idealistischen Philosophen 
des Zeitalters gewesen ist, findet sich bei den Apologeten in verschiedenster 
‘Form reproducirt (s. z. B. Tatian 29). Dass alles Wissen der Wahrheit nicht 
nur bei den Propheten, sondern auch bei denen, die ihrer Lehre folgen, auf 
Grund einer Inspiration zu Stande kommt, war ihnen gewiss. Aber eine Theorie 
haben sie hier nur fiir die Propheten aufstellen kénnen; denn eine solche, fiir 


Alle streng durchgefiihrt, hiitte den Freiheitscharakter der Wahrheitserkenntniss 
bedroht. 
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und Kraft der Erlésung, als das Factum zweifellos ist, dass sich die 
Menschheit ohne sie nicht von der Tyrannei der Dimonen zu befreien 
vermag, wihrend die an die Offenbarung Gliubigen vom Geiste Gottes 
in den Stand gesetzt werden, die Diimonen in die Flucht zu jagen. 
Die Dogmen der christlichen Philosophie enthalten demgemiiss (theo- 
retisch) die monotheistische Kosmologie, (praktisch) die Regeln fiir 
ein heiliges Leben, das sich als Weltentsagung und als eine neue Ge- 
sellschaftsordnung darstellt!. Das Ziel ist das unsterbliche Leben, 
das seinen Inhalt in der vollen Erkenntniss und in der Anschauung 
Gottes hat. Zwischen der Kosmologie und der Ethik liegen die 
Dogmen von der Offenbarung; sie sind unsicher ausgeprigt, sofern 
sie den Erlésungsgedanken einschliessen; sie sind aber sehr pricis ge- 
fasst, sofern sie die Wahrheit der Kosmologie und der Ethik ver- 
biirgen. 

1. Die Dogmen, die die Erkenntniss Gottes und der Welt zum 
Ausdruck bringen, sind von dem Grundgedanken beherrscht, dass der 
Welt als dem Creatiirlichen, Bedingten und Verginglichen | ein Selbst- 
seiendes, Unveriinderliches und Ewiges gegeniiber steht, welches die 
Ursache der Welt ist. Dieses Selbstseiende hat keine der Higen- 
schaften, die der Welt zukommen; darum ist es iiber jeden Namen 
erhaben und hat in sich keine Unterschiede. Damit ist die Hinheit 
und Hinzigkeit dieses ewigen Wesens gesetzt, ferner die Geistig- 
keit; denn alles Kérperliche ist dem Wandel unterworfen, endlich 
die Vollkommenheit; denn das Selbstseiende, Ewige bedarf keines 
Dings. Weil es aber die selbst unbedingte Ursache alles Seienden ist, 
ist es die Fiille alles Seienden oder das wahrhafte Sein selbst (Tatian 5: 
nats mace Obvours pathy te ral dopdtwy adtds drdstactc Ty, adv adtH ta 
mévra). Als das lebendige und geistige Sein offenbart es sich 
in freien Schépfungen, die seine Allmacht und Weisheit d. h. seine 
wirksame Vernunft bekunden. Diese Schépfungen sind aber auch, da 
sie keine Folge von Néthigungen sein kénnen, sofern Gott in sich 
vollkommen ist, ein Beweis der Giite der Gottheit. Das ewige Wesen 
ist eben als das vollkommene auch der Vater aller Tugenden, sofern 
es keine Beimischung eines Fehlerhaften enthilt. Zu diesen Tugenden 
gehért sowohl die Giite, die sich in den Schépfungen darthut, als auch 
die Gerechtigkeit, die dem Geschaffenen giebt, was ihm gemiss der 
Stelle, die es erhalten hat, zukommt. Auf Grund dieser Gedanken- 
reihe statuiren die Apologeten die Dogmen von der Monarchie 
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Gottes (cv Suv td povapyrxdy), von seiner Ueberweltlichkeit 
(to S%opytov, td avéxppactoy, to aydpytoy, to anardrymtov, cd amepydy- 
roy, t dabyxprcov, td dovpBiBacrov, td avexdryyytov; s. Justin, Apol. IT 6; 
Theoph. I 8), von der Hinheit (sic Sedc), von der Anfangslosig - 
keit (dvapyos, Ot ayévytos), von der Hwigkeit und Unverander- 
lichkeit (avaddotwtos xa96e dbdvatos), von der Vollkommenheit 
(té\sto¢), von der Bediirfnisslosigkeit (amposdeyjc), von der 
Geistigkeit (xveiua 6 9edc), von der absoluten Causalitat (abtd¢ 
brdépyav tod maytd¢ 7 Sedotacte; der unbewegte Beweger, s. Aristides 
ce. 1), von der Schépfung (xtistys tay xavtwv), Herrschaft (dexdrys 
tov Ohov), und Vaterschaft (mario oa cd civor abtdv mpd tHv Chow), 
von der Vernunftkraft (Gott als M670, vobs, zvebu.a, copia), von der 
Allmacht (xavtoxpatmp Ou adtos ta méyta xpatet not eumeptéyer), VO 
der Gerechtigkeit und Giite Gottes (zatip tijs crnaosbyys nat macmy 
tOy d&pet@y. ypyotérys). Diese Dogmen sind von dem einen Apolo- 
geten ausfiihrlicher, yon dem anderen in kiirzerer Form dargelegt; 
aber ein Dreifaches tritt bei Allen hervor: 1) dass Gott primar 
als die letzte Ursache zu denken ist, 2) dass das Princip 
des sittlich Guten auch das Princip der Welt ist, 3) dass 
das Princip|der Welt, d.h. die Gottheit, als das Un- 
sterbliche und Ewige den Gegensatz zu der Welt als 
dem Verginglichen bildet. Dass Gott der Vater und Schépfer 
der Welt ist, dass er aber als Unerschaffener und Ewiger der con- 
tradictorische Gegensatz zur Welt ist, das sind die beiden kosmo- 
logischen Grundideen der Apologeten ?. 

Diese Dogmen iiber Gott sind von den Apologeten nicht vom 
Standpunkt der christlichen Gemeinde aus, die die Einfiihrung in das 
Reich Gottes erwartet, festgestellt, sondern auf Grund der Betrach- 
tung der Welt einerseits (s. namentlich Tatian 4. Theoph. I 5. 6), 
der sittlichen Art des Menschen andererseits gewonnen. Sofern die 
letztere aber selbst in den Bereich des Geschaffenen gehort, ist der 
Kosmos der Ausgangspunkt ihrer Speculation. Der Komos ist iiberall 
von Vernunft und Ordnung durchwaltet?; er trigt den Stempel des 
gottlichen Logos, und zwar in einem doppelten Sinn: einerseits er- 
scheint er als das Abbild einer héheren ewigen Welt — denkt man 
sich die vergiingliche und veriinderliche Materie weg, so ist er ein 


"8. die Ausfiihrung der Gotteslehre — mit dem bei allen Apologeten 
sich findenden Schluss, dass Gott keine Opfer und Geschenke bediirfe — bei 
Aristides. 


* Selbst Tatian c. 19: Kéopon pay {49 ‘1 xotacxery nahh, to d& Ev odtm 
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wunderbares Gefiige geistiger Krifte —, andererseits erscheint er als 
das endliche Product eines verniinftigen Willens. Auch die Materie, 
die ihm zu Grunde liegt, ist nichts Schlechtes, sondern ein indifferenter, 
freilich vergiinglicher Stoff, der von Gott geschaffen ist '. Die Welt 
ist in jeder Hinsicht ein, ihrer Constitution nach, Gottes wiirdiges Ge- 
bilde *. Dennoch haben die Apologeten Gott nicht zum directen Ur- 
heber der Welt gemacht, sondern die Vernunftkraft, die sie im Kos- 
mos wahrnahmen, personificirt und als den nichsten Urheber der Welt 
vorgestellt. Das Motiv fiir dieses Dogma und das Interesse an ihm 
wiirden falsch bestimmt werden, wenn man im Sinne der Apologeten 
behaupten wollte, dass sie den Logos eingeschoben haben, um Gott 
von der als schlecht gedachten Materie zu trennen. Diese philonische 
Ansicht kann mindestens|nicht im Sinne einer bewussten Reflexion 
von ihnen adoptirt worden sein; denn sie stimmt nicht zu ihrer Auf- 
fassung von der Materie; sie stimmt auch nicht zu ihrem Gottesbe- 
eriff und zu ihrem nirgendwo gebrochenen Vorsehungsglauben. Noch 
viel weniger freilich lisst sich nachweisen, dass sie sich simmtlich in 
Hinblick auf Jesus Christus zu jenem Dogma haben bestimmen lassen, 
da sie, Justin und Tertullian ausgenommen, in diesem Zusammen- 
hang ein specifisches Interesse an der Menschwerdung des Logos in 
Jesus iiberhaupt nicht bekundet haben. Vielmehr ist die Adoption 
des Dogmas vom Logos also zu erkliiren: 1) In dem durch Ab- 
straction von dem Kosmos gewonnenen Gottesbegriff war, wie in dem 
Gottesbegriff der idealistischen Philosophie, zwar das Moment der 
Kinheit und Geistigkeit und damit eine Art von Persdnlichkeit ge- 
setzt, aber es war ebenso bestimmt das Moment der Fitlle aller geistigen 
Kriifte, der Substanz alles Unverginglichen gegeben; denn bei aller 
Ueberweltlichkeit, in der der Begriff Gottes gehalten wurde, sollte er 
doch dazu dienen, die Welt zu erkliren*®. Demgemiiss war eine For- 
mel néthig, durch die die Ueberweltlichkeit und Unveriinderlichkeit 
einerseits, die Fiille der schépferischen geistigen Potenzen anderer- 
seits zum Ausdruck gebracht werden konnte. Diese selbst aber mussten 


1 Tatian 5: Odce d&vapyos Shy xadanep 6 ded, obd8 Ou th Kyapyov Kat 
adty icoddvapnog tH ded yevyqrh 88 nol ody bro cov ahhov eyovvin® povoy 6& 
dnd tod xavtwy Syprovpyod mpoBeBdypévn. 12. Auch Justin scheint nicht anders 
gelehrt zu haben, doch ist das nicht ganz sicher; s. Apol. I 10 59 64 67 IT6. 
Sehr deutlich Theoph. I 4 II 4 10 13: && od% évtwy ce ndvtn enotycev... . 
ut O8 péya, et 6 Bede 8§ Sroneyevys Bhs eroter tov xospoyv; 

2 Daher gehdren die Gotteserkenntniss und die rechte Welterkenntniss auf's 
engste zusammen; s. Tatian 27: 7 dod xatahnipec hy ew mept tv Shwy, 

3 Besonders lehrreich ist hier der Anfang des 5, Capitels der Rede 


Tatian’s. 
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wiederum in eine Einheit befasst werden, weil das Gesetz des xd0y.0¢ 
sich als ein einheitliches darstellte. Damit ist der Begriff des Logos 
gegeben, und zwar musste der Logos von dem Moment an von Gott 
als ein Anderes unterschieden werden, wo die Realisation der in Gott 
ruhenden Potenzen als anfangend vorgestellt wurde. Der Logos 
ist die Hypostase der wirksamen Vernunftkraft, die 
einerseits die Einheitlichkeit und Unveranderlichkeit 
Gottes trotz der Verwirklichung der in ihm ruhenden 
Krifte schiitzt, andererseits eben diese Verwirklichung 
ermiglicht. 2) Die Auffassung der Apologeten, dass die den Pro- 
pheten geschenkte Offenbarung, auf die sich alle Wahrheitserkennt- 
niss griindet, gottlich sei, konnte sie doch nicht veranlassen, Gott 
selbst als directes Subject vorzustellen; denn jene Offenbarung setzt 
einen Sprechenden und ein gesprochenes Wort voraus; es wire aber 
ein Ungedanke, die Fiille alles Seins und den Urgrund aller Dinge 
sprechen zu lassen. Die Gottheit kann nicht sprechende Person sem, 
noch weniger erscheinende Person, wihrend nach den Zeugnissen der 
Propheten von ihnen doch eine gittliche Person geschaut worden 
ist. Das Gottliche, das sich auf Erden | hérbar und sichtbar kund- 
giebt, kann nur das goéttliche Wort sein. Da aber nach der Fun- 
damentalanschauung der Apologeten das Princip der Religion, d. h. 
der Wahrheitserkenntniss, auch das Princip der Welt ist, so muss 
jenes géttliche Wort, welches die richtige Erkenntniss der Welt bringt, 
identisch sein mit der géttlichen Vernunft, welche die Welt selbst 
hervorgebracht hat, d. h. der Logos ist nicht nur die schaf- 
—fende Vernunft Gottes, sondern auch day Offenbarungs- 
Wo rt Gottes. Hiermit sind Motiv und Interesse des Dogmas 
vom Logos angegeben. Es braucht nicht erst besonders darauf auf- 
merksam gemacht zu werden, dass nicht mehr als die Priicision und 
Sicherheit der Aufstellung den Apologeten hier eigenthiimlich ist; 
der Gedankengang selbst gehért der griechischen Philosophie an. Aber 
eben jene Sicherheit ist hier das Wichtige; denn in dem festen Glau- 
ben, dass das Princip in der Welt auch das Princip der Offenbarung 
sel, stellt sich — freilich in der Form philosophischer Reflexion — 
in der That ein wichtiger altchristlicher Gedanke dar. Fiir die Mehr- 
zahl der Apologeten ist der theoretische Inhalt des christlichen Glau- 
bens in diesem Satze geradezu erschépft; sie bedurften einer beson- 
deren ,Christologie“ nicht, weil sie bereits in jeglicher Wort-Offen- 
barung Gottes eine gar nicht zu iiberbietende Erweisung Gottes und 
somit das Christenthum in nuce erkannten!, Hine sehr deutliche Ab- 


* Nach dem im Texte Ausgefiihrten ist es unrichtig zu behaupten, dass 
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hiangigkeit der Apologeten von den Formeln des Gemeindeglaubens 
zeigt sich aber darin, dass sie zwischen dem prophetischen Geist 
Gottes und dem Logos in thesi einen Unterschied gemacht haben, 
ohne doch mit dieser Unterscheidung irgend etwas anfangen zu kénnen. 
Ja ihre Auffassung vom Logos hat sie immer wieder gendthigt, den 
Logos und den Geist doch zu identificiren, wie sie denn auch das 
Christenthum nicht selten als den Glauben an den wahren Gott und 
an den Sohn Gottes definiren, ohne des Geistes zu gedenken!. Ferner 
zeigt sich | die Abhiingigkeit von der christlichen Ueberlieferung darin, 
dass die meisten von ihnen den Logos ausdriicklich den Sohn Gottes 
genannt haben?®. 


die Apologeten die Logoslehre adoptirt haben, um den Monotheismus mit der 
gottlichen Verehrung des gekreuzigten Christus zu verséhnen. Die Logoslehre 
stand ihnen vielmehr bereits vor jeder Beriicksichtigung der Person des histo- 
rischen Christus fest, und umgekehrt war ihnen die gottliche Verehrung Christi 
unabhingig von der Logoslehre sicher. 

* Die Unterscheidung von Logos (Sohn) und Geist bei Justin, Apol. I 5 
und tberall, wo er Formeln anfiihrt (falls nicht Interpolationen in den Text der 
einzigen Hdschr. anzunehmen sind, was mir. nicht unwahrscheinlich ist, s. jetzt 
auch Cramer in den Theol. Studién 1893 S. 17ff. 138ff.). Tatian 13 fin.: der 
Geist als 6 Gréxoyoc tod mexovddtog Deod. Achnlich ist die Vorstellung bei 
Justin, Dial. 116. Vater, Wort und prophetischer Geist: Athenag. 10. Die 
runde Bezeichnung tptus zuerst (doch s. die Excerpta ex Theodoto) bei Theo- 
philus; s. II 15: af tpete qpépar cthnor sicty tho tpradoc, tod Seod xat tod hoyoo 
adtod xat tHs covtacg adtod; s. IT 10 18. Gerade aber bei Theophilus tritt die 
Verlegenheit, zwischen dem Logos und der Weisheit zu unterscheiden, besonders 
deutlich hervor (II 10). Die Einschiebung des Heeres der guten Engel zwischen 
Sohn und Geist bei Justin, Apol. I 5 (s. Athenag.), ist hochst auffallend. Man 
hat indess — vorausgesetzt, dass der Text in Ordnung ist — zu beachten, 
1) dass diese Hinschiebung sich nur an einer einzigen Stelle findet, 2) dass 
Justin den Vorwurf der &e6tq¢ ablehnen wollte, 3) dass die Nachstellung des 
Geistes nicht eine Unterordnung unter die Engel, sondern lediglich eine Unter- 
ordnung unter den Sohn und den Vater mit den Engeln zu bedeuten braucht, 
4) dass die guten Engel von den Christen auch angerufen wurden, weil man sie 
sich als Vermittler der Gebete dachte (s, meine Bemerkung zu I Clem. ad 
Cor 561); eben desshalb honnten sie hier eine Stelle finden. Ueber die Geltung 
des h. Geistes in der Theologie Justin’s s. Zahn, Marcell von Ancyra S. 228: 
»Wenn bei einem Theologen der alten Kirche, dann méchte bei Justin der 
h. Geist wenigstens um alles wissenschaftliche Existenzrecht, weil um jede unter- 
scheidende (?) Thitigkeit, und der Vater um alle Mitthiitigkeit bei der Offen- 
barung gebracht sein“. — Von einer Trinitatslehre der Apologeten darf man 
im Grunde nicht reden. 

2 Fiir Justin ist der Sohnesname der wichtigste; s. auch Athenag. 10. 
Allerdings heisst der Logos auch schon bei Philo der Sohn Gottes, und Celsus 
sagt ausdriicklich (Orig, c. Cels. I 31): ,,Ist wirklich nach euerer Lehre das 
Wort der Sohn Gottes, dann stimmen wir euch bei“; aber erst bei den Apolo- 
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Die Logoslehre der Apologeten ist ganz wesentlich einstimmig. 
Da Gott nicht doves, sondern als die Fille alles Verniinftigen zu 
denken ist1, so hat er stets Logos in sich. Dieser Logos ist 
einerseits das géttliche Bewusstsein selber, andererseits 
die Potenz (Idee und Energie) der Welt; er ist nicht von (ott 
unterschieden, sondern ruht in dem Wesen Gottes?. | Zum Behuf 
der Schépfung hat Gott den Logos aus sich herausgesetzt (hervor- 
geschickt, herausspringen lassen), resp. durch einen freien und ein- 
fachen Willensact aus seinem Wesen (t2d¢ é% Yeod mepoxths — 8& 
antod Dial. 61) gezeugt*. Nun erst ist der Logos eine von Gott 
unterschiedene Hypostase geworden, resp. er ist tiberhaupt erst ge- 
worden, und es kommen ihm kraft seines Ursprungs folgende Merk- 
male zu4: 1) Das innere Wesen des Logos ist mit dem Wesen Gottes 


geten haftet der Sohnesname als solenne Bezeichnung an dem Logos. Ist aber 
der Logos an und fiir sich der Sohn Gottes, dann ist Christus der Sohn, nicht 
weil er der von Gott in’s Fleisch Gezeugte (urchristlich), sondern weil das Geist- 
wesen, welches in ihm war, die vorweltliche Reproduction Gottes ist (s. Justin, 
Apol. IL 6: 6 vids tod natpd¢ xa Deod, 6 pdvog heyousvos xoptwe vidc) — eine 
foleenschwere Wendung! 

1 Athenag. 10; Tatian, Orat. 5. 

» Am deutlichsten ist Tatian 5, welche Stelle auch zum Folgenden zu ver- 
eleichen ist: Ocd¢ Ty ev apyy, chy Gb apyhy oyoo Obyaury waperdkhoapev. “O yap 
Geonotns THY Chwy, abtdg drapywv tod navtds Y Sroctastc, nate pdy Thy pydérw 
yevevnpevqy molyaty p.ovoc hy nad BF maou ddvapes, bpatay te zat Gopatwy adto¢> 
bréstastc ‘Hy, cbv adt@ te maven" sdby adt@ dtd hoyrxys Sovdpews adtd¢ xa 6 hovoc, 
Os hy bv adt@, Sasoeqse. Oskar 68 chs axhdtntos adtod pow Nog hovoo: 6 Os 
hoyoc, ob “ath xevod Ywpnsac, Epyov cpwtdtoxov tod Ratpdb¢s yivetat. Todtoy topev 
cob xdopLon why apyyy. Téyove 68 nat& peprapdy, od nate anoxonhy’ td yap dmo- 
tpndiv tod Tpwtov xsywptotat, tH OF peprod sy olxovomtac chy alpecty mpochaBdy odx 
evdem thy Stev cthyntat nenotyxev. “Vonep yap amd prac Sadd¢ avantetox Wey TOOG 
TOMA, THS OF TPOIAS Oadd¢ Ode chy Sadwv tHv rohhoy daddy od% shactodto td 
yds, obtw xok 6 hoyog mposhddy dx cH¢ tod Tatpo¢ Ovvanews od% Ahoyoy nenotyxe 
tov yevewyxots. In der Identificirung des gittlichen Bewusstseins resp. der 
Gotteskraft mit der Weltpotenz zeigt sich die naturalistische Basis der apolo- 
getischen Speculationen am deutlichsten. Vgl. Justin, Dial. 128 129. 

* Das Wort ,Zeugen* (yevav) wird von den Apologeten, namentlich von 
Justin, desshalb gebraucht, weil der Sohnesname fiir den Logos feststand. Im 
Sinne der Apologeten bezeichnen ohne Zweifel die Worte téepediectar, xpoBch- 
heodut, npospyecto:, npornday und ihnliche den sinnlichen Vorgang genauer. 
Andererseits erscheint aber yevvav als das zutreffendere Wort, sofern das Ver- 
haltniss des Wesens des Logos zu dem Wesen Gottes am besten durch den 
Sohnesnamen veranschaulicht wird. 

* Pricis definirt hat den Logosbegriff keiner der Apologeten, richtig Zahn, 
a. a. O. S. 233: ,Indem die Anwendung des Unterschieds des noch nicht ge- 
sprochenen und des gesprochenen Schépferworts Christum als den yon Gott 
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—selbst identisch; denn es ist das Product einer von Gott gewollten 
und herbeigefiihrten Selbstunterscheidung in Gott; der Logos ist ferner 
nicht von Gott abgeschnitten und getrennt, auch ist er nicht eine 
blosse Modalitét an Gott, sondern er ist das selbstiindige Ergebniss 
der Selbstentfaltung (cixovoula) Gottes, das, obgleich Inbegriff der 
gotthchen Vernunft, den Vater doch | nicht der Vernunft bar gemacht 
hat. Der Logos ist die Offenbarung Gottes und der offenbare Gott. 
Mithin ist der Logos wirklich Gott und Herr, d.h. er besitzt die 
gdttliche Natur wesenhaft. Die Apologeten wissen aber nur von 
einer Art géttlicher Natur: eben diese kommt dem Logos zu. 2) Der 
Logos ist vom Moment der Zeugung ab ein vom Vater verschiedenes 
Wesen; er ist aprdu@ Stepdy wt, Dede Stepoc, Bede Sebtepog. Aber seine 
Persénlichkeit datirt erst von jenem Moment ab: ,Fuit tempus, cum 
patri filtus non fuit“ (so Tertullian, adv. Hermog. 3). Erst der \6yos 
mpopoptxds ist eine vom Vater unterschiedene Hypostase, der )dyoc 
eyoradetos ist es nicht’. 3) Der Logos hat einen Ursprung, der 
Vater hat keinen; hieraus ergiebt sich, dass in dem Verhiltniss zu 
Gott der Logos Creatur ist: er ist der gezeugte, resp. der gemachte, 
gewordene Gott, also dem Range nach unter Gott stehend (év dev- 
tépa yopa — debdtepo¢ Yedc, der Bote und Diener Gottes. Die Sub- 
ordination des Logos ist nicht in dem Inhalt seines: Wesensbestandes, 


gedachten Weltgedanken erscheinen lasst, soll er doch wieder etwas Reales 
sein, das nur in ein neues Verhialtniss zu Gott zu treten braucht, um thitige 
Kraft zu sein. Dann wieder soll es nicht der von Gott gedachte, sondern der 
in Gott denkende Gedanke sein. Dann auch wieder ein Etwas oder ein Ich in 
Gottes denkendem Wesen, das sich mit einem Anderen in Gott in Wechsel- 
verkehr setzt, gelegentlich auch die in Bewegung béfidliche Vernunft Gottes, 
ohne welche er nicht verniinftig wire.“ Bei diesem offenbaren Schwanken scheint 
es mir aber sehr misslich, die Auffassungen vom Logos bei Justin, Athenagoras, 
(Tatian) und Theophilus so zu differenziren, wie das tiblich ist. Hrwagt man, 
dass kein Apologet eine eigene Abhandlung iiber den Logos geschrieben,: dass 
eigentlich nur Tatian (c. 5) einige pricise Siitze geliefert hat, und dass die 
Elemente der Vorstellungen bei Allen die gleichen sind, so erscheint es metho- 
disch angezeigt, auf die Unterschiede kein so bedeutendes Gewicht zu legen, 
wie das z. B. Zahn, a.a. O. S. 232f. gethan hat. Zwischen Justin, Tatian und 
Theophilus hat in der eigentlichen Logoslehre schwerlich eine wirkliche Differenz 
bestanden; dagegen scheint sich Athenagoras allerdings bemiiht zu haben, das 
zeitliche Hervortreten des Logos’ zu eliminiren und die Ewigkeit der gottlichen 
Verhiltnisse zu betonen, ohne indess die Position zu erreichen, die Irenius hier 
eingenommen hat. 

1 Diese Unterscheidung nur bei Theophilus (II 10); aber die Sache auch 
bei Tatian und wohl auch bei Justin; doch ist es unsicher, ob Justin auch nur 
in irgend einer Form das Wesen des Logos hinter den Moment. seines Gezeugt- 
werdens zuriickgefiihrt hat. 
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sondern in seinem Ursprunge begriindet. In dem Verhiltniss zu den 
Creaturen aber ist der Logos die apy7, d.h. nicht nur der Anfang, 
sondern das Princip der Kraft und der Form alles dessen, was ein 
Sein erhalten soll. Als der Emanirte (Gezeugte) unterscheidet er 
sich von allen Creaturen — er allein ist der Sohn’ —, aber als der 
Gewordene steht er doch wiederum auf einer Stufe mit ihnen: daher 
ist der paradoxe Ausdruck épyov zpwtétoxoy tod aatpd¢ (Tatian) hier 
die zutreffendste Bezeichnung. 4) Dem Logos ist es seinem end- 
lichen Ursprung nach méglich und angemessen, in die Endlichkeit 
einzugehen, zu wirken, zu sprechen und zu erscheinen; wie er zum 
Zweck dez Weltschépfung entstanden ist, so hat er die Fahigkeit 
der persénlichen und directen Offenbarung, die dem unendlichen Gott 
nicht zukommt; ja sei ganzes Wesen besteht eben darin, dass er 
Sinn, Wort und That ist. Hinter diesem wirksamen Stellvertreter 
und Statthalter steht im Dunkel des Unfasslichen und im unfasslichen 
Licht der Vollkommenheit der Vater als der verborgene, unver- 
iinderliche Gott®. | 

Das Hervorgehen des Logos aus Gott ist der Beginn der Ver- 
wirklichung der Weltidee. In dem Logos liegt die Welt als xdon0¢ 
yvontés beschlossen. Aber die Welt ist stofflich und ist die Vielheit; 
der Logos ist geistig und ist die Hinheit. Also ist der Logos nicht 
selbst die Welt, sondern er ist der Schépfer und in gewisser Weise 
des Urbild der Welt. Justin und Tatian haben fiir die Weltschépfung 
den Ausdruck yevvéy gebraucht, aber in Zusammenhangen, die es 


1 Justin, Apol. IT 6, Dial. 61. Der Logos ist nicht, wie die tbrigen Crea- 
turen, aus dem Nichts geschaffen. Doch haben offenbar die Apologeten noch 
nicht wie die spiteren Theologen scharfund bestimmt zwischen dem Zeugen 
und Schaffen unterschieden ; das Bediirfniss nach einem Unterschiede haben Einige 
von ihnen allerdings gefiihlt. 

> Dass der Logos kraft seiner Entstehung zum Eingehen in die Endlichkeit 
befihigt ist, setzen alle Apologeten stillschweigend voraus. Sehr pragnant ist 
der Unterschied, der hier zwischen dem Vater und dem Sohne besteht, von 
Tertullian (adv. Mare. II 27) angegeben: ,Igitur quaecumque exigitis deo digna, 
habebuntur in patre invisibili incongressibilique et placido et, ut ita dixerim, 
philosophorum deo. Quaecumque autem ut indigna reprehenditis deputa- 
buntur in filio et viso et audito et congresso, arbitro patris et ministro“. Aber 
das Theologumenon, dass es fiir den Logos eine innerliche Nothwendigkeit war, 
Mensch zu werden, darf man den Apologeten nicht aufbiirden. Es schwebt 
ihr Logos so zwischen Gott und Welt, dass er als die erste Oreatur erscheint, 
sofern er als Product Gottes aufgefasst wird, und dass er wiederum in Gott zu 
verfliessen scheint, sofern er als das Bewusstsein und die geistige Kraft Gottes 
gilt: die Menschwerdung aber ist fiir Justin irrational, und die iibrigen griechi- 
schen Apologeten haben sich tiber sie ausgeschwiegen. 
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nicht gestatten, diesem Gebrauch ein Gewicht beizulegen. Die Welt 
ist aus dem Nichts geschaffen, nachdem — das nehmen die meisten 
Apologeten an — mitsammt dem Himmel, einer oberen, herrlichen 
Welt, ein Heer von Geistern geschaffen worden war. Zweck der 
Weltschépfung ist die Erzeugung von Menschen, d. h. von geist-leib- 
lichen, mit Vernunft und Freiheit begabten, also Gott ebenbildlichen 
Wesen, die an der Seligkeit und Vollkommenheit Gottes Antheil 
nehmen sollen. Um der Menschen willen ist Alles geschaffen, und 
die Schépfung der Menschen ist ein Beweis der Giite Gottes. Als 
geist-leibliche Wesen sind die Menschen weder sterblich noch un- 
sterblich, sondern sowohl des Todes als der Unsterblichkeit fihig'. 
Die Bedingung, an welche die letztere fiir die Menschen gebunden 
ist, fiihrt in die Ethik hiniiber. In den Lehren, dass Gott auch der 
absolute Herr der Materie ist, dass das Bése nicht Higenschaft der 
Materie sein kann, dass es vielmehr in der Zeit und aus der freien 
Entscheidung der Geister — der Engel — entstanden ist, endlich 
dass die Welt ein Ende haben wird, dass aber Gott auch den ver- 
nichteten Stoff ebenso wieder in’s Dasein rufen kann, wie er ihn einst 
aus dem Nichts geschaffen hat — erscheint der Dualismus in der 
Kosmologie im Princip tiberwunden. { Die Details gehdren um so 
weniger hierher, als sie aus den philosophischen Systemen der Epoche, 
namentlich aus dem Philo’s, bekannt sind und mannigfach variiren. 
Alle Apologeten sind aber davon durchdrungen, dass diese Erkennt- 
niss Gottes und der Welt, der Logo- und Kosmogonie, der wesent- 
lichste Theil des Christenthums selbst ist?. Diese Auffassung ist im 
Grunde den Apologeten nicht eigenthiimlch: im 2. Jahrhundert hat 
unzweifelhaft die grosse Menge der Christen, sofern sie sich iiber- 
haupt etwas dachte, in der monotheistischen Welterklirung ein Haupt- 
stiick der christlichen Religion erkannt. Die (theoretische) Betrachtung 
der Welt als eines einheitlichen Ganzen, ihrer Ordnung, Regelmissig- 
keit und Schénheit, die Gewissheit, dass dies alles von einem all- 
michtigen Geist in’s Dasein gerufen sei, die sichere Hoffnung, dass 


1 Die meisten Apologeten polemisiren gegen die Auffassung von der natiir- 
lichen Unsterblichkeit der menschlichen Seele; s. Tatian 13; Justin, Dial. 5; 
Theophil. IL 27. 

2 In den ersten Capiteln der Genesis erkannte man die Summe aller Weis- 
heit und desshalb auch alles Christenthums. Einen Commentar zum Hexaémeron 
hat vielleicht schon Justin geschrieben (s. meine Texte und Untersuch. I 1 2 
S. 169f.); sicher ist, dass im 2. Jahrhundert Rhodon (Euseb., h. e. V 13s) und 
Theophilus (s. dessen 2. Buch ad Autol.), dann Candidus und Apion (Euseb., h. e. 
V 27) solche verfasst haben. Auch die Gnostiker haben sich vielfach mit Gen. 
1—8 beschiftigt; s. z. B. Marcus bei Iren. I 18. 
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Himmel und Erde zergehen, aber einem noch herrlicheren Gebilde 
Platz machen werden, waren stets gegenwirtig und bereiteten den 
bunten und farbenprichtigen, aber phantastischen und und unsicheren 
Kosmo- und Theogonien des Alterthums ein Ende. 

2. Der relativ einfachen Kosmologie entspricht die einleuchtende 
Moral. Gott hat den Menschen, indem er ihm Vernunft und Frei- 
heit zum unveriiusserlichen Besitze gab, zur Unvergiinglichkeit (402- 
yasia., apPapcia) bestimmt, durch deren Erlangung der Mensch ein 
Gott ahnliches Wesen werden sollte’. Das Geschenk der Unver- 
ginglichkeit ist aber von Gott an die Bedingung gebunden, dass der 
Mensch 1a tij¢ &avastac bewahre, d. h. sich die Erkenntniss Gottes 
erhalte und einen heiligen Wandel in Nachahmung der Vollkommen- 
heit Gottes fiihre. Diese Forderung ist ebenso natiirlich wie gerecht; 
es kann sie aber auch Niemand fiir den Menschen erfiillen, denn zum 
Wesen der Tugend gehért, dass sie freie, selbstindige That ist. Der 
Mensch soll sich selbst zur Tugend bestimmen in | der Erkenntniss, 
dass er nur so dem Vater der Welt gehorsam ist und auf das Ge- 
schenk der Unsterblichkeit zu rechnen hat. Bei der Fassung des 
Inhaltes der Tugend tritt nun aber ein Moment ein, das aus der 
Kosmologie nicht rein erkannt werden kann: sittlich gut ist, sich in 
keiner Weise von dem Sinnlichen bestimmen zu lassen, sondern ledig- 
lich nach dem Geiste zu leben und die Vollkommenheit und Rein- 
heit Gottes nachzuahmen; sittlich schlecht ist, irgend einem Affect, 
der mit der Naturbasis des Menschen gesetzt ist, nachzugeben. Die 
Tugend besteht im Sinne der Apologeten negativ unzweifelhaft darin, 
dass der geist-leibliche Mensch dem entsagt, was seine Naturhaftigkeit 
fordert oder wozu sie ihn auffordert. Dieser Gedanke wird von dem 
Einen prignanter und schroffer, von dem Andern milder ausgedriickt 
— Tatian sagt, dass es gelte, die Menschheit in sich abzuthun —, 
er ist aber in Wahrheit bei allen der gleiche. Das sittliche Natur- 
gesetz von dem die Apologeten sprechen und das sie in den Spriichen 
Jesu am klarsten und schénsten reproducirt finden?, stellt an den 
Menschen die Anforderung, sich tiber seine Natur zu erheben und 


* S. Theoph. ad. Aut. IL 27: Et yao 6 eb¢ a&davatov toy dvtowroy an 
apyys memovyust, edv abtoy nenornner’ nahty et Gyytdy adrov menorhust, Bodner dy 
6 Beb> attrog styat tod Davaton adtod. Odce ody abdvatoy adcoy erotysey odte why 
Dyntov, ahha Seutixdy auporépwy, va, et Popy enk ta tho abavastag enphaac thy 
Pe] WA ~ ~ ‘ , ~ xX PY r X r ia 2 
evtohny tod Veod, prodoyv xoptontar map” abtod chy adavasiay xat yévytae tedc, et 
pe) % ~ 2 5) ~ L r ~ ~ DAES ~ ” 

Oo abd tpany ext ta tod Fuvdton npdypata naparodcac tod teod, adtoc Emvt alttoc 
4 tod Yayacon. 
2 2 . * oe ° 
S. Justin, Apol. I 14 ff. und die Parallelstellen bei den iibrigen Apo- 
logeten. 
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demgemiiss auch in eine Verbindung mit seinen Nebenmenschen zu 
treten, welche iiber den natiirlichen Verbindungen liegt. Es ist nicht 
sowohl das Gesetz der Liebe, das Alles regieren soll — die Liebe 
ist selbst nur eine Erscheinungsform eines héheren Gesetzes —; es 
ist das Gesetz, welches fiir den vollkommenen erhabenen Geist gilt, 
der, weil er das vornehmste Wesen auf dieser Erde ist, zu vornehm 
fiir sie ist. In der Erkenntniss bereits tiber Raum und Zeit, iiber 
Theil und Schranke erhaben, soll der Gottesmensch schon wiihrend 
er auf der Erde lebt, von der Erde zu dem Vater des Lichtes eilen; 
m dem Gleichmuth, der Bediirfnisslosigkeit, der Reinheit und der 
Giite, welche die nothwendigen Folgen der reinen Erkenntniss sind, 
soll es zum Ausdruck kommen, dass er im Blick auf das Unvergiing- 
liche und in dem Genuss der freilich noch nicht vollendeten Erkennt- 
niss das Vergingliche bereits tiberwunden hat. Hat er sich so — 
ein leidender Heros — auf der Erde bewihrt, ist er der Welt ab- 
gestorben', so darf er gewiss sein, dass Gott ihm im Jenseits das 
Geschenk der Unverginglichkeit verleihen wird, das die unmittelbare 
Anschauung Gottes und damit die volle Erkenntniss einschliesst’. | 
Umegekehrt wird der Lasterhafte dem ewigen Tode iibergeben, und 
in dieser Strafe kommt die Gerechtigkeit Gottes genau ebenso zum 
Ausdruck, wie in dem Lohn des ewigen Lebens. 

3. So gewiss 'ugend Sache der Freiheit ist, so gewiss ist, dass 
nur die Seele tugendhaft wird, welche dem Willen Gottes folgt, d.h. 
Gott und alle Dinge erkennt und schitzt, wie sie erkannt und ge- 
schitzt werden miissen, und die Gebote Gottes erfiillt. Voraus- 
setzung hiefiir ist, dass Gott sich durch den Logos offenbart hat. 
Eine an sich vollstiindige Offenbarung Gottes durch den Logos liegt 
in dem Kosmos und in der Anlage des Menschen selbst, der als 
Ebenbild Gottes geschaffen ist®. Aber erfahrungsgemiiss hat diese 

1 §. Tatian, Orat. 11 und Gfters. 

* Daneben wird die Auferstehung des Fleisches als Specificum der christ- 
lichen Hoffnung aufs stiirkste betont und die Moglichkeit der Verwirklichung 
dieser irrationalen Hoffnung nachgewiesen. Doch beruht fiir die Apologeten 
letztlich das Vertrauen zu dieser altchristlichen Vorstellung auf der Zuversicht 
zu der schrankenlosen Allmacht Gottes und ist somit eine Probe auf die Lebendig- 
keit ihres Gottesbegriffes. Immerhin kehrt (nach dieser Vorstellung) im Jen- 


seits das Fleisch zuriick, das es im Diesseits zu tiberwinden und als ein nicht 
Vorhandenes zu betrachten galt. — Chiliastisches findet sich deutlich nur bei 


Justin. 
3 Hine einstimmige Auffassung giebt es dariiber bei den Apologeten nicht; 


s. Wendt, Die christliche Lehre v. d. menschlichen Vollkommenheit 1882, 8S, 8—20. 
Justin redet nur von einer himmlischen Bestimmung, auf die der Mensch an- 
gelegt ist; anders Tatian und Theophilus. 
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Offenbarung nicht ausgereicht, um die Menschen bei klarer Erkennt- 
niss zu erhalten. Sie liessen sich von den bésen Démonen verfiihren, 
welche unter Gottes Zulassung die Welt in Besitz nahmen und die 
sinnliche Seite der Menschen benutzten, um sie von der Betrachtung 
des Géttlichen zum Irdischen zu ziehen'. Die Folgen | der Verfiih- 
rung zeigten sich in den Thatsachen, dass die Menschheit im Gros- 
sen und Ganzen dem Irrthum verfallen, den Banden des Sinnlichen 
und der Dimonen unterworfen und somit dem Tode geweiht ist, der 
einerseits Strafe, andererseits die natiirliche Folge des Mangels an 
Erkenntniss Gottes ist?. Es bedurfte also neuer Logoswirkungen, 
um die Menschen aus einem Zustande zu befreien, der zwar fiir Nie- 
manden eine unvermeidliche Nothwendigkeit, aber nahezu fiir Alle 
ein trauriges Factum ist; denn die Wenigsten vermégen mehr den 
einen wabrhaftigen Gott aus der Ordnung des Weltalls und aus 
dem ihnen selbst eingepflanzten Sittengesetz zu erkennen, der Macht 
der weltherrschenden Dimonen zu widerstehen und ihre Freiheit in 


1 Justin weiss schlechterdings nichts dayon, dass sich durch die Damonen- 
herrschaft in dem psychologischen Zustande und in den Fahigkeiten der Men- 
schen etwas gedndert habe (s. Wendt, a.a.O.S. 11f., der die richtige Ansicht 
von Engelhardt’s, Das Christenthum Justin’s des M. 8S. 92f. 151 f. 266f., 
siegreich gegen Staihlin, Justin d. M. u. s. neuester Beurtheiler 1880 S. 16 f., 
vertheidiet hat). Anders hat Tatian geurtheilt, der sich aber dabei in eimen 
offenbaren Widerspruch verwickelt hat (s. oben S. 472f.). Die apologetische 
Theologie musste nothwendig die beiden Thesen festhalten, 1) dass die Freiheit 
zum. Guten unverloren und unverlierbar sei — gegentiber dem philosophischen 
Determinismus und dem populiren Fatalismus —, 2) dass die mit der Consti- 
tution des Menschen gesetzten Begierden des Fleisches dann erst bose werden, 
wenn sie die Herrschaft der Vernunft aufheben oder gefihrden. Das inhalts- 
leere liberum arbitrium erklirt die Moéelichkeit der Siinde, ihre Wirklichkeit 
erklart sich aus der Begierde, welche durch die Damonen gereizt wird. Aner- 
kannt haben die Apologeten die Allgemeinheit der Siinde und des Todes, aber 
die Nothwendigkeit der ersteren nicht zugestanden, um den Schuldcharakter der 
Siinde nicht zu gefihrden. Andererseits sind sie tief davon durchdrungen, dass 
die Todesherrschaft die michtigste Bedingung ist, unter der Siinde immer aut’s 
neue sich erzeugt. Wie die Glaubenstiberzeugung von der Allmacht Gottes, so 
hat die sittliche Ueberzeugung von der Verantwortlichkeit des Menschen die 
Apologeten vor einer streng dualistischen theoretischen Weltauffassung geschiitzt, 
wahrend sie, wie Alle, welche Natur und Sittlichkeit im Hinblick auf die Ethik 
scheiden — sonst schieden die Apologeten sie nicht —, in praxi Dualisten sein 
mussten. 

* Der Tod gilt als das schlimmste Uebel. Wenn Theophilus (II 26) ihn 
als eine Wohlthat darstellt, so hat man zu beachten, dass er gegen Marcion 
polemisirt. — Der Polytheismus wird auf die Damonen zuriickgetiihrt; sie gelten 
als die Urheber der Gotterfabeln; die schimpflichen Thaten der Gétter sind z. Th. 
von den Dimonen ausgefiihrt, z. Th. sind sie Liigen. 
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_ Nachahmung der Tugenden Gottes zu gebrauchen; desshalb wandte 
_ Gott in seiner Giite durch den Logos neue Mittel an, um die Men- 

schen von ihrem Irrwege abzurufen, die Dimonenherrschaft auf Erden 

zu brechen und den gestérten Lauf des Siculums vor dem Ende noch 
_ zu corrigiren. Auf solche Menschen, die ihre Seelen rein bewahrten, 
liess sich der Logos (der Geist) — von den Adltesten Zeiten an — 
nieder und schenkte ihnen durch Inspiration Erkenntnisse der Wahr- 
heit (in Bezug auf Gott, die Freiheit, die Tugend, die Damonen, den 
Ursprung des Polytheismus, das Gericht), die sie den Anderen mit- 
theilen sollten. Diese Menschen sind seine ,Propheten*. Bei den 
Griechen sind solche selten (bez. nach Einigen gar nicht), bei den 
Barbaren — im Volke der Juden — zahlreich gewesen. Sie ver- 
kiindeten, von Gott gelehrt, die Wahrheit iiber Gott, und der Logos 
yeranlasste sie auch, die Offenbarungen in Schriften niederzulegen, 
die somit als inspirirte die volle Wahrheit authentisch enthalten!. 
Einzelnen der Tugendhaftesten unter|ihnen erschien er sogar selbst 
in menschlicher Gestalt und gab ihnen Anweisungen. Wer nun diese 
prophetischen Lehren, die von Anbeginn der Welt bis auf die Ge- 
genwart hin immer auf's neue verkiindet worden und im A. T. zu- 
sammengefasst sind, aufnimmt und ihnen folgt, der ist ein Christ. 
Er ist in den Stand gesetzt, schon jetzt seine Seele der Daimonen- 
herrschaft zu entziehen, und er darf des Geschenkes der Unsterblich- 
keit sicher sein. 

Bei der Mehrzahl der Apologeten scheint ,das Christenthum“ 
hiermit erschépft zu sein; halten sie es doch nicht einmal fir noth- 
wendig, die Erscheinung des Logos in Christus ex professo zu er- 
wahnen (s. oben S. 471ff.). Allein so gewiss es ist, dass sie alle in 
den Lehren der Propheten bereits die volle Offenbarung der Wahr- 
heit anerkannt haben, so sehr wiirde man irren, wollte man anneh- 
men, dass die Erscheinung und Geschichte Christi fiir sie bedeutungs- 
los gewesen wire. Es haben sich allerdings Einige von ihnen damit 
begniigt, allein das Rationalste und Einfachste in ihren Darlegungen 
aufzufiihren und desshalb von dem Historischen nahezu abgesehen; 


i Das A. T. kommt somit zunichst nicht als Buch der Weissagung oder 
der Vorbereitung auf Christus, sondern als Buch der Volloffenbarung in Betracht, 
die nicht weiter tiberboten werden kann. Inhaltlich steht sich die prophetische 
Lehre und die Lehre Christi vollkommen gleich: das Christenthum ist die Lehre 
der Propheten; die Ziige der Weissagung im A. T. dienen nur zur Beglaubigung 
der einen Wahrheit. Die Apologeten bekennen durch die Lectiire des A. T. 
zum Christenthum bekehrt worden zu sein; vgl. die Gestandnisse Justin's, Tatian’s, 
und vielleicht ist auch Commodian (Instruct. I 1) so zu verstehen. 

Harnack, Dogmengeschichte I. 3. Auf. 32 
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aber gewisse Andeutungen auch bei diesen zeigen, dass ihnen die 
Erscheinung des Logos in Christus besonders werthvoll gewesen ist’. 
Die Prophetenspriiche, wie sie von Anbeginn ergangen sind, bediirfen 
nimlich einer Beglaubigung, die prophetische Lehre bedarf der Ver- 
biirgung, damit die verfiihrte Menschheit sie annehme und nicht ferner 
Irrthum fiir Wahrheit und Wahrheit fiir Irrthum halte. Die denk- 
bar stirkste Verbiirgung liegt in dem Hintreffen von Vorhersagungen. 
Da kein Mensch im Stande ist, die Zukunft vorauszusagen, se erweist 
die eine Lehre begleitende Voraussagung der Zukunft den gottlichen 
Ursprung der Lehre. In seiner ausserordentlichen Giite hat Gott 
durch den Logos nicht nur die Lehren der Wahrheit den Propheten 
inspirirt, sondern er hat von Anfang an zahlreiche Vorhersagungen 
in ihren Mund gelegt. Diese Vorhersagungen waren detaillirt und 
mannigfaltig; in ihrer grossen Mehr|zahl bezogen sie sich auf eine 
linger dauernde irdische Erscheinung des Logos am Ende der Ge- 
schichte und auf ein zukiinftiges Gericht. So lange nun die Vorher- 
sagungen noch nicht eingetroffen waren, waren auch die Lehren der 
Propheten noch nicht hinreichend eindrucksvoll; denn nur die aus- 
sere Bezeugung der Wahrheit ist sichere Bezeugung. In der Ge- 
schichte Christi aber ist die Mehrzahl jener Prophezeiungen in schla- 
gendster Weise erfiillt worden, und damit ist nicht nur die Erfillung 
des noch ausstehenden relativ klemen Restes (Gericht, Auferstehung) 
garantirt, sondern auch die Wahrheit der prophetischen Lehren von 
Gott, der Freiheit, der Tugend, der Unsterblichkeit u. s. w. iiber 
allen Zweifel sicher gestellt. In dem Schema von Erfiillung und 
Weissagung wird selbst das Irrationale rational; denn nur wenn Aus- 
serordentliches, welches geweissagt ist, eintrifft, ist der Beweis der 
Géottlichkeit geliefert: das Regelmiissige, welches immer geschieht, 
kann Jeder vorhersagen. Also musste ein Theil des Geweissagten 
irrational sein. Alles Einzelne in der Geschichte Christi hat dem- 
nach Bedeutung nicht in Ansehung der Zukunft, sondern der Ver- 
gangenheit. Alles ist hier geschehen, ,,damit erfiillet wiirde das Wort 
des Propheten.“ Weil der Prophet es gesagt hat, darum musste 


‘Sehr lehrreich ist in dieser Hinsicht die Oratio Tatian’s. Ex professo 
hat er nirgendwo in ihr von der Menschwerdung des Logos in Christus ge- 
sprochen; aber c. 13 fin. nennt er den h. Geist ,den Diener Gottes, der gelitten 
hat“, und c. 21 init. sagt er: ,Wir sind nicht Narren und bringen Albernes 
vor, wenn wir verkiindigen, Gott sei in Menschengestalt erschienen*. Aehnlich 
Minucius Felix. In der Apologie des Aristides vollends ist yon der vorchrist- 
lichen Erscheinung des Logos iiberhaupt nicht die Rede. Aristides spricht 
lediglich von der Offenbarung des Sohnes Gottes in Jesus Christus. 
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es geschehen: Christus beglaubigt durch sein Geschick die uralten 
Lehren der Propheten; auf diese Beglaubigung aber kommt Alles 
an; denn nicht fehlte mehr die volle Wahrheit, sondern es fehlte ein 
tiberzeugender Beweis, dass die Wahrheit eine Realitit und nicht 
eine Phantasie sei. Aber die Prophetie beglaubigt auch Christum 
als den Gesandten Gottes, den in Menschengestalt erschienenen Logos, 
den Sohn Gottes. Ist das Geschick Jesu zum Voraus bis in’s Kleinste 
im A. T. aufgezeichnet und zugleich von diesem Zukiinftigen gesagt, 
dass er Gottes Sohn sei, und dass er gekreuzigt werden wiirde, so 
ist die Anbetung des gekreuzigten Menschen, auf den alle Ziige der 
Weissagung passen, vollstindig gerechtfertigt. Die durch Christus 
bezeichnete Stufe in der Geschichte der inhaltlich immer gleichen 
Gottesoffenbarung ist also desshalb die héchste und letzte, weil auf 
ihr ,die Wahrheit mit dem Beweis“ erschienen ist. Dieser Umstand 
erklirt es, dass die Wahrheit | um soviel eindrucksyoller ist und mehr 
Menschen als friiher gewinnt, zumal da Christus durch besondere Ver- 
anstaltungen auch fiir Verbreitung der Wahrheit Sorge getragen hat 
und in seiner Person das unerreichte Vorbild eines tugendhaften 
Wandels ist, dessen Grundsiitze durch die Verbreitung seiner Lehr- 
spriiche nun in der ganzen Welt bekannt geworden sind. 

In diesen Darlegungen erschépfen sich in den meisten Apolo- 
gien die Nachweise; demgemiiss scheint weder eine Erlésung durch 
Christus im priciseren Sinne des Wortes in’s Auge gefasst, noch die 
Einzigartigkeit der Erscheinung des Logos in Jesus Christus voraus- 
gesetzt zu sein. Als géttlicher Lehrer hat Christus das Heil be- 
wirkt, d.h. er bewirkt die dddx;7j und éxavaywy7 des menschlichen 
Geschlechtes, die Riickfiihrung desselben zu seiner urspriinglichen 
Bestimmung, durch Belehrung. Auch der Dimonenherrschaft gegen- 
iiber scheint diese auszureichen. Die einzelnen Stiicke der Geschichte 
Jesu (des Taufbekenntnisses) haben folgerecht keine directe Heils- 
bedeutung, und somit scheinen die Lehren der Christen in zwei, 
innerlich nicht mit einander verbundene, Gruppen zu zerfallen, in die 
Satze der verniinftigen Gotteserkenntniss und in die geweissagten und 


1 Auf die Frage, warum denn gerade dies und jenes geweissagt worden 
ist, erhilt man selten eine Antwort. Man hat aber auch im Sinne der Apolo- 
geten schwerlich ein Recht, jene Frage zu stellen; denn da der Werth des 
Geschichtlichen darin beruht, dass es vorhergesagt ist, so ist der Inhalt des- 
selben gleichgiltig. Dass Jesus die Hselin an einen Weinstock angebunden 
findet (Justin, Apol. I 82), ist im Grunde ebenso wichtig wie seine Geburt 
aus der Jungfrau: Beides beglaubigt die prophetischen Lehren von Gott, der 
Freiheit u. s. w. 

32* 
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erfillten historischen Facta, welche jene Lehrsiitze und die Glaubens- 
hoffnungen, die sie einschliessen, beweisen. 

Allein mindestens Justin hat ganz deutlich das Bestreben kund- 
gethan, die historischen Aussagen von Christus in die 
philosopisch-moralischen Heilslehren hineinzuziehen 
und Jesus Christus als den Erléser zu fassen’. Desshalb 
ist er in gewisser Weise der erste, allerdings noch unsicher tastende 
kirchliche Dogmatiker, wenn anders in der Verkniipfung der philo- 
sophischen Theologie mit dem Taufbekenntniss, in der , wissenschatt- 
lichen Theologie der Thatsachen“, die christliche Dogmatik der Folge- 
zeit gegeben ist. Justin hat 1) die Erscheinung des Logos in der 
vorchristlichen Zeit und in Christus auseinanderzuhalten versucht; 
er hat betont, dass nur in Christus der ganze Logos erschienen sei, | 
und dass die Art dieser Erscheinung in der Vergangenheit nicht 
ihres Gleichen habe, 2) Justin hat im Dialoge gezeigt, dass ihm die 
Gottheit Christi auf Grund der Prophetenspriiche und des Eindruckes 
der Person unabhingig von dem Theologumenon vom Logos fest- 
steht?, 3) Justin hat neben dem Stiicke von der Erhéhung Christi 
auch andere Stiicke aus der Geschichte Jesu, namentlich den Kreuzes- 
tod (dazu: Taufe und Abendmahl), hervorgehoben und versucht, 
ihnen eine sachliche Bedeutung zu geben*®. Hr hat sich der gemein- 
christlichen Redeweise angeschlossen, dass das Blut Christi die Gliu- 
bigen reinige und die Menschen durch die Wunden desselben geheilt 
seien, und er hat dem Kreuz eine geheimnissvolle Bedeutung zu 


1 In den polemischen Schriften des Justin muss dies noch viel starker 
hervorgetreten sein. So findet sich in einem Fragment aus der Schrift xpd¢ 
Maoxtwva, das Irenaus (IV 62) mitgetheilt hat, der Satz: ,unigenitus filius venit 
ad nos, suum plasma in semetipsum recapitulans.“ Also hat bereits Justin das 
Theologumenon von der recapitulatio per Christum vorgetragen (s. auch Dial. 
ec. Tryph. 100). Vergleicht man das Apologeticum Tertullian’s mit seinen anti- 
gnostischen Schriften, so erkennt man leicht, wie unméglich es ist, den Umfang 
des christlichen Glaubens und Wissens Tertullian’s nach jener Schrift zu be- 
stimmen. Dasselbe wird — wenn auch in geringerem Masse — bei den apo- 
logetischen Schriften Justin’s der Fall sein. 

* Die Christen stellen nicht einen Menschen neben Gott, sondern Christus 
ist Gott, freilich zweiter Gott. Von zwei Naturen ist nicht die Rede. Nicht 
die Gottheit kommt bei Justin zu kurz — oder doch nur sofern sie eine zweite 
Gottheit ist —, sondern die Menschheit; s. Schultz, Gottheit Christi S. 39 ff. 

* Es finden sich bei Justin Andeutungen, in denen der Gang der Geschichte 
des menschgewordenen Logos als eine Kette heilsgeschichtlicher, die Siinden- 
geschichte des Menschengeschlechts paralysirender und die Menschheit neu- 


grindender Veranstaltungen aufgefasst wird. Er ist also ein Vorlaufer des 
Trenius und Melito. 
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geben versucht, 4) Justin hat demgemiiss von der Siindenvergebung 
(auch von Wiedergeburt) durch Christus gesprochen und bekannt, 
dass die Menschen durch die Neugeburt in der Taufe aus Kindern 
der Nothwendigkeit und der Unwissenheit zu Kindern des Vorsatzes 
und des Verstindnisses und der Siindenvergebung werden!. Allein 
v. Engelhardt hat sehr richtig gesehen, dass dies nur Anlaufe 
resp. Worte sind, denen die Ausfiihrung keineswegs entspricht, weil 
Justin bei der Ueberzeugung verharrt, dass die Kenntniss des wahren 
Gottes, seines Willens und seiner Verheissungen, oder die Gewiss- 
heit, dass Gott den Reuigen stets Vergebung und den Gerechten 
das ewige Leben geben will, ausreicht, um den seiner selbst michtigen 
Menschen zur Umkehr zu bewegen. Bei dieser Grundiiberzeugung, 
welche sich in den Schemata ,vollkommene Philosophie, gdéttlicher 
Lehrer, neues Gesetz, Freiheit, Reue, siindloses Leben, sichere Hoff- 
nung, Lohn, Unsterblichkeit“ ausspricht, miissen die Begriffe ,,Siin- 
denvergebung, Erlésung, Versdhnung, Wiedergeburt, Glauben (im 
paulinischen Sinne)“ Worte bleiben? oder in das Gebiet der Magie | 
und des Mysteriums fallen®. Dennoch aber darf man desshalb die 
Absicht nicht iibersehen. Justin hat die gottliche Offenbarung nicht 
nur in den Prophetenspriichen, sondern in einzigartiger Weise in der 
Person Christi anschauen und Christus nicht nur als den géttlichen 
Lehrer, sondern als den ,,Herrn und Erléser“ fassen wollen. An 
zwei Punkten hat er dies wirklich erreicht. An der Auferstehung 


1 Selbst das Theologumenon von der bestimmten Zahl der Erwahlten, 
welche erfiillt werden muss, findet sich bei Justin (Apol. I 28 45). Das Gericht 
wird daher von Gott verschoben (II 7). — In der Apologie des Aristides ist 
ein kurzer Bericht iiber die Geschichte Jesu enthalten: Empfaingniss, Geburt, 
Predigt, Auswahl der 12 Apostel, Kreuzigung, Auferstehung, Himmelfahrt, Aus- 
sendung der 12 Apostel sind genannt. 

2 Der Glaube ist fiir Justin nur Anerkennung der Sendung und Gottes- 
sohnschaft Christi und Ueberzeugung von der Wahrheit seiner Lehre. Der 
Glaube macht nicht gerecht, sondern ist nur die Voraussetzung der Gerechtig- 
keit, die durch Leistungen, durch Reue, Sinnesinderung und siindlosen Wandel 
zu Stande kommt. Nur sofern der Glaube selbst schon freie Entscheidung fir 
Gott ist, hat er den Werth einer rettenden That und zwar von solcher Be- 
deutung, dass man sagen kann, Abraham sei durch den Glauben gerecht ge- 
worden. In Wirklichkeit aber geschah es durch petdvora.* Der Begriff der 
Wiedergeburt erschépft sich in dem Gedanken: ted xahst cic petdvorav, der der 
Siindenvergebung: Gott ist so billig, dass er die im Stande der Unwissenheit 
begangenen Siinden iibersieht, wenn der Mensch seinen Sinn gedndert hat. Dem- 
gemiss ist Christus der Erloser, sofern er alle Bedingungen herbeigefiihrt hat, 
unter welchen die Reue nahe liegt. 

3 Auch dies ist in der That bei Justin schon hie und da der Fall, doch 
in der Hauptsache erst noch im Anzug: die Apologeten sind keine Mystiker. 
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und Erhéhung Christi hat Justin bewiesen, dass Christus, der gott- 
liche Lehrer, auch der zukiinftige Richter und der Spender des Lohnes 
sei. Christus selbst ist das zu geben im Stande, was er in Aussicht 
gestellt hat, ein von Leiden und Siinden freies Leben nach dem 
Tode, das ist das Hine. Das Andere aber, was Justin sehr stark 
betont, ist, dass Christus schon jetzt im Himmel regiert und seine 
zukiinftige sichtbare Weltherrschaft darin zeigt, dass er den Seinen 
das Vermégen giebt, in und mit seinem Namen die Damonen aus- 
zutreiben und zu besiegen. Bereits in der Gegenwart werden die 
Dimonen von den Christgliubigen in die Flucht geschlagen’, Also 
ist die Erlésung doch keine rein zukiinftige; sie ist schon jetzt im 
Gang, und die Offenbarung des Logos in Jesus Christus hat dem- 
gemiss nicht blos den Zweck, die Lehren der verniinftigen Religion 
zu beweisen, sondern sie bezeichnet wirklich eine Erldsung, resp. 
einen neuen Anfang, sofern durch Christus und in seiner Kraft die 
Macht der Damonen auf Erden gebrochen wird. — Jesus Christus, 
der Lehrer der ganzen Wahrheit und eines neuen Gesetzes, welches 
das verniinftige, das alteste und das gdttliche ist, der Einzige, der 
es verstanden hat, die Menschen von allerlei Volk | und Bildung zu 
einem Bunde heiligen Lebens zu berufen, der Begeisternde, fiir den 
die Schiiler in den Tod gehen, der Michtige, vor dessen Namen die 
Damonen ausfahren, der Auferstandene, der einst als Richter lohnen 
und strafen wird — er muss identisch sein mit dem Sohne Gottes, 
welcher die gottliche Vernunft und die géttliche Kraft ist. In diesem 
Glauben, der zu dem Bekenntniss von dem einen Gott, Schépfer 
Himmels und der Erden, hinzutritt, ist fiir Justin der besondere 
Inhalt des Christenthums gegeben, den die spiteren Apologeten — 
wahrscheinlich mit Ausnahme Melito’s — sehr viel unyollkommener 
und diirftiger reproducirt haben. Eines hat aber auch Justin aller 
Wabrscheinlichkeit nach noch nicht mit Sicherheit formulirt, naimlich 
die These, dass in der Menschwerdung des Logos die Beschaffung 
des Heils, d. h. die Unverginglichkeit insofern gegeben sei, als jener 
Act eine reale, geheime Umbildung der ganzen sterblichen Menschen- 
natur zur Folge gehabt hat. Allerdings besteht bei Justin, wie auch 
bei den iibrigen Apologeten, die cwtypia ,wesentlich in der Austhei- 


* Bedenkt man, welche Bedeutung die Dimonen in der Vorstellung der 
Apologeten hatten, so muss man ihre Ueberzeugung von der erlésenden Kraft 
Christi und seines Namens, die sich in den Siegen iiber die Damonen fort und 
fort darstellt, sehr hoch werthen; s. Justin, Apol. II 68 Dial. 11 30 35 389 76 
85 111 121 Tertull., Apol. 23 27 82 87 u. A. Auch Tatian (16 fin.) bestitigt 
sie, und c. 12 p. 56 Z. 7 ff. (ed. Otto) widerspricht dem nicht. 
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lung des ewigen Lebens an die sterblich geschaffene und um der 
Siinde willen dem natiirlichen Geschick des Todes verfallene Welt’, 
und Christus gilt als Spender der Unverginglichkeit, der die 
Schépfung damit zu ihrem Ziele bringt; aber tiber diesen Gedanken 
geht Justin in der Regel nicht hinaus. Doch finden sich allerdings 
Ansitze zur Auffassung einer physisch-magischen, im Moment der 
Menschwerdung vollzogenen Erlésung; siche namentlich das Fragment 
bei Irenius (oben 8. 500), welches so gedeutet werden kann, und 
Apol. I, 66. Diese Auffassung ware in vollkommenster Gestalt Justin 
zuzusprechen, wenn das Fragment V. (Otto, Corp. Apol. IIL? p. 256) 
echt wire’. Allein die priicise Form der Darstellung macht dies 
unwahrscheinlich. Die Frage, wie d. h. auf welche vorstellbare Weise 
kommt Unsterblich|keit fiir die sterbliche Natur zu Stande, hat Justin 
und die Apologeten noch wenig beschiftigt — der Erkenntniss und 
Tugend muss sie folgen —; ihnen lag es daran, den Glauben an die 
Unsterblichkeit zu versichern®: ,Vom Glauben an die Unsterblich- 
keit oder an die Auferstehung von den Todten hingt Religion und 


_ Sittlichkeit ab. Das ist der wesentliche Vorzug der christlichen 


Religion vor jeder anderen, dass sie als Glaube an den in’s Fleisch 
gekommenen Sohn des Schépfer-Gottes die Gewissheit wirkt, es werde 
die Frémmigkeit und Gerechtigkeit von dem Schépfergott durch Aus- 
theilung des ewigen und unsterblichen Lebens belohnt werden. Die 
Gerechtigkeit der Heiden war trotz aller Erkenntniss des Guten und 


1 Gegen die Echtheit hat sich v. Engelhardt, Christenthums Justin’s 
S. 482f., ausgesprochen, s. auch meine Texte u. Unters. 11 2S. 158f., fiir 
die Echtheit s. Hilgenfeld, Ztschr. f. wissensch. Theol. 1883 S. 26f. Das Frag- 
ment lautet: [hacag 6 deb¢ uur’ apyac toy Gydpwrov tho {vopys abtod ta tHs 
pdcews Aamywpysev, eytody pte xovycapevoc thy dtanetpay. Dodd€avea piv yap 
cabmyy THs aayaton Anfews nenolyuey eccotat, napaBavea 6 tH evaytiac, Obcw 
yeyovbs & dydpwroc zat mpd THY napaBacty edtdc Eddy chy pdopay poarxdc eta- 
edtEato, Docer 6 crh¢ pdopaic nposyevopevys avarxatoy Hy bt cHcut Bovhdpevoc 
hy thy poponotdy odstay dpavicug. Todto 68 obu ty xépug yevéotut, et prep y 
nat gbay Cwh xposerhdxn tH thy odopday SeEapsvn, GpaviCovoa pey chy pdopay, 
atdvatoy 68 tod Aotmod th SeEdpevov Statypodsu. Ate todto tov hovyov edenoey ey 
odpart yevectat, va (tod Savacon) ths xath pdaty Hac pbopac Eheodepwdoy, Et (ap, &> 
parte, vedpatt povoy toy tévatoy hydy anexwAvoey, ob mpocyer pey dra chy Bobryaty 6 
Sdvatos, oddév BE Hrtoy pduprol madty Huev, oosrehy bv Eavtots thy pIopay meprpepoytsc. 

2 Sehr richtig macht Schultz (Gottheit Christi S.41) darauf aufmerksam, 
dass nach der ganzen Denkweise der nachsokratischen Schulen, soweit sie prak- 
tisch in das Volk drang, immer die Voraussetzung gilt, dass die Erkennt- 
niss als solche heilskriaftig ist, dass somit auch das Mittheilen der 
&pSapcta nicht so naturalistisch-mystisch gedacht zu sein braucht, wie wir dies 


vorzustellen geneigt sind. 
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Bésen unvollkommen, weil sie der sicheren Erkenntniss entbehrten, 
dass der Schépfer die Gerechten unsterblich machen und die Unge- 
rechten der ewigen Pein iiberantworten werde.“ Die philosophischen 
Lehren von Gott, Tugend und Unsterblichkeit sind durch die Apo- 
logeten der gewisse Inhalt einer Weltreligion geworden, welche christ- 
lich ist, weil Christus die Gewissheit verbiirgt. Die Apologeten haben 
aus dem Christenthum eine deistische Religion fiir alle Welt gemacht, 
ohne die alten dd4yyare xai wxdyjuore der Christen im Wortlaut preis- 
zugeben. Sie haben die Aufgabe der ,Dogmatik* damit bezeichnet 
und so zu sagen die Prolegomena fir jede kiinftige Glaubenslehre 
im der Kirche geschrieben (s. die Schlussbetrachtungen von v. Engel- 
hardt, Christenthum Justin’s S, 447—490, dazu Overbeck in 
der Histor. Zeitschrift 1880 S. 499—505). Sie haben aber zugleich 
die urchristliche Eschatologie festgehalten (s. Justin, Melito und — 
in Bezug auf die Fleischesauferstehung — die Apologeten simmt- 
lich) und damit ihren Zusammenhang mit dem Urchristenthum nicht 
verleugnet?, 

Zur Verdeutlichung und Kritik, vornehmlich der Satze des Justin. 


1. Die Grundvoraussetzung aller Apologeten ist, dass es auf Erden nur 
ein und dasselbe, durch die Schdpfung gesetzte Verhiltniss zwischen Gott und 
dem freien Menschen geben kénne. Dieser Gedanke, der die Vorstellung von| 
der Unverinderlichkeit Gottes zu seiner Voraussetzung hat, neutralisirt im Grunde 
jede historisirende und mythologische Betrachtung. Ihm zufolge kann die Gnade 
nichts anderes sein als die Anregung der im Menschen liegenden verniinftigen 
Krafte: die Offenbarung ist nur ihrer Form nach eine iibernatiirliche und in der 
Erlosung ist, wie in der Schopfung, lediglich die Méglichkeit der Selbsterlésung 
gegeben. Die durch Verfiihrung entstandene Siinde erscheint einerseits als der 
Irrthum, der sich fast mit Nothwendigkeit einstellen musste, solange der Mensch 
nur srépy.at% tod hdyoo besass, andererseits als die Herrschaft der Sinnlichkeit, 
die fast unvermeidlich war, da irdischer Stoff die Seele umkleidet und gewaltige 
Dimonen die Erde in Besitz haben. Die mythologische Vorstellung von der 
eingetretenen Herrschaft der Damonen durchbricht eigentlich allein das ratio- 
nalistische Schema. Sofern das Christenthum noch etwas anderes ist als Moral, 
ist es das dem Damonendienst und der Dimonenherrschaft Entgegengesetzte. 
Daher ist der Gedanke, dass dem Weltlauf und der Menschheit etwas eingeholfen 
werden miisse, das schmale Fundament fiir den Offenbarungs- resp. Erldsungs- 
gedanken. Viel kriftiger und entschiedener ist bei manchen gleichzeitigen 
heidnischen Philosophen das Offenbarungs- und Erlésungsbediirfniss zum Aus- 
druck gekommen. Demgemiss haben diese auch nicht nur eine Offenbarung 
herbeigesehnt, welche alte Wahrheit in neuer Beglaubigung brachte, sondern 
nach einer Kraft, nach einer realen Erlésung, einem praesens numen und einem 

* Dieses Moment hat besonders Weizsicker, Jahrbb. f. deutsche Theo- 
logie 1867 S. 119, mit Recht stark betont, s. auch Stihlin, Justin d. M. 1880 
S. 63f., dessen Kritik des Buches von Engelhardt manches Beachtenswerthe 
enthalt, in der Hauptsache mir indess nicht zutreffend erscheint. 


~ id 
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Neuen verlangt. Noch kraftiger ist dies Verlangen bei den Gnostikern und bei 
Marcion gewesen; man vgl. den Offenbarungsbegriff des Letzteren mit dem der 
Apologeten. Allerdings wiirde der Erlésungsgedanke wahrscheinlich auch bei 
diesen starker hervorgetreten sein, wenn nicht die Aufgabe des Beweises, die 
mit den Mitteln der stoischen Philosophie am besten gelést werden konnte, 
den religidsen Rationalismus gefordert hiitte. Allein dieses zugestanden — die 
Bestimmung des héchsten Gutes selbst involvirte den Rationalismus und Mora- 
lismus. Denn die Unsterblichkeit ist insofern das héchste Gut, als die volle und 
zwar als rational vorgestellte Erkenntniss es ist, welche die Unsterblichkeit zur 
nothwendigen Folge hat. Nur Ansiitze zur umgekehrten Auffassung sind vor- 
handen (s. oben), wonach die Umbildung in das Unvergingliche das prius, die 
Erkenntniss das posterius ist. Wo diese Auffassung aber herrschend wird, da 
wird der moralistische Intellectualismus durchbrochen, und es kann nun ein’ 
specifisches, supranaturales, durch Offenbarung und Erlosung beschafttes Heilsgut 
aufgewiesen werden. LEntsprechend der Gesammtentwickelung der religidsen 
Philosophie yom Moralismus zum Mysticismus (Uebergang des 2. Jahrh. zum 38.) 
lasst sich nun auch in der Geschichte der Apologetik der Griechen (anders die 
Abendlinder) eine Verschiebung nach dieser Richtung bemerken, die aber nie 
bedeutend gewesen ist und daher auch nicht klar hervortritt. Die Apologetik 
behielt in allen Stiicken ihre alte Methode auch spiter unter geinderten Ver- 
haltnissen als die zweckmassigste bei (Monotheismus, Moral, Weissagungsbeweis), 
was neben Anderem z. B. aus der Thatsache der fast volligen Ignorirung des 
NTlichen Schriftenkanons ersichtlich ist. 


2. Sofern die Moglichkeit der Tugend und Gerechtigkeit von Gott in 
die Menschen gepflanzt ist, und sie es factisch — verschwindende Ausnahmen 
abgerechnet — nur auf Grund der prophetischen d. h. gottlichen Aufschliisse 
und Ermahnungen zu Leistungen des Guten bringen kdnnen, bezeichnen einige 
Apologeten die Umwandelung des Siinders in einen Gerechten in Anschluss an 
die urchristliche Ueberlieferung hie und da als ein Werk Gottes und sprechen | 
von Erneuerung und Wiedergeburt. Dieselbe fallt aber als wirkliche That- 
sache mit der petdvotz zusammen, die als Abkehr von der Siinde und Zukehr 
za Gott Sache des freien Willens ist. Wie bei Justin so erschdpft sich auch bei 
Tatian der Begriff der Wiedergeburt in der géttlichen Berufung zur Busse. 
Hiernach bestimmt sich auch die Auffassung der Siindenvergebung. Vergeben 
d. h. tibersehen kénnen nur solche Siinden werden, die eigentlich keine sind, 
d. h. die im Stande des Irrthums und der Dimonenknechtschaft begangen worden 
sind und nahezu unvermeidlich waren. Die Tilgung dieser Siinden erfolgt im 
der Taufe, ,welche Bad der Wiedergeburt ist, sofern sie eine freiwillige Weihe 
der eigenen Person ist. Es geschieht in ihr eine Abwaschung, aber diese ist 
nur in dem Sinne ein Werk Gottes, dass er dieses Bad hat einsetzen lassen. 
Die Abwaschung selbst geschieht durch den Menschen, der in der Umwandelung 
seines Sinnes die Siinden ablegt. Ueber dem, welcher seine Stinden bereut, 
wird der Name Gottes ausgesprochen, damit er Freiheit, Erkenntniss und Ver- 
gebung der zuvor begangenen Siinden empfange. Aber die Nennung dieses 
Namens bewirkt die Umwandelung auf keinem anderen Wege, als insofern sie 
die neue Erkenntniss bezeichnet, zu welcher der Tiufling gelangt ist.“ Erscheint 
nun nach dem Allen der Gedanke einer spezifischen Gnade Gottes in Christus 
wesentlich neutralisirt, so zeigt doch die Anlehnung an die Sprache des Kultus 
(Justin, Tatian) und die Auffassung Justin’s vom Abendmahl, dass die Apologeten 
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tiber den Moralismus hinausstrebten, resp. ihn durch die Mysterien zu erganzen — 


suchten. Hs ist richtig beobachtet, wenn Augustin, de praedest. sanct. 27, behauptet, 


dass der Glaube der alten Kirche an die Wirksamkeit der géttlichen Gnade sich — 


nicht sowohl in den opuscula als in den Gebeten ausgesprochen habe. 

3. Alle Forderungen, deren Erfiillung die Tugend und Gerechtigkeit der 
Menschen constituiren, werden unter dem Titel des neuen Gesetzes 2u- 
sammengefasst. Dieses neue Gesetz ist durch seinen ewigen giltigen Inhalt im 
Grunde das dlteste; allein es ist neu, weil Christus und den Propheten Moses 
vorangegangen ist, der den Juden das ewig Giltige in einer vergainglichen Form 
eingeschirft hat; neu ist es auch, weil es von dem in Christus erschienenen 
Logos verkiindet, mit héchstem Nachdruck und unbezweifelter Autoritaét auf- 
getreten ist, und die Verheissungen des Lohnes in einer durch den starksten 
Beweis, den Weissagungsbeweis, verbiirgten Fassung enthialt. Das alte Gesetz 
ist somit ein neues, weil es jetzt erst rein geistig, vollkommen und abgeschlossen 
erscheint. In das Gesetz gehdért auch das Gebot der Liebe des Nachsten hinein; 
aber es bildet nicht seinen Kern (noch weniger die Liebe zu Gott, an deren 
Stelle Glaube, Gehorsam und Nachahmung steht). Es fasst sich der Inhalt 
aller sittlichen Forderungen in das Gebot der vollkommenen, activen Heiligkeit 
zusammen, die sich in dem volligen Verzicht auf alle irdischen Gititer, selbst 
auf das Leben, erprobt. Besonders kraftig hat Tatian diesen Verzicht verkiindigt. 
Dass in diesen Vorstellungen von dem neuen Gesetz nicht judenchristliche Reste 
zu erkennen sind, braucht nicht erst bewiesen zu werden. Hinter dem Christen- 
thum und der Doctrin der Apologeten liegt nicht das Judenchristenthum, sondern 
die griechische Philosophie (platonische Metaphysik, stoische Logoslehre, pla- 
tonisch-stoische Ethik), die alexandrinisch-jiidische Apologetik, die Spruchweis- 
heit Jesu und die religidse Sprache der christlichen Gemeinden. Von Philo 
unterscheidet Justin die sichere Ueberzeugung von der lebendigen Kraft Gottes, 
des Schdpfers und des Herrn der Welt, und die an der Person Christi | gewonnene 
felsenfeste Zuversicht zu der Realitaét aller Ideale. Man soll aber die Apolo- 
geten nicht schelten, dass ihnen nahezu alles Historische im Grunde nur Ver- 
btirgung von Gedanken und Hoffnungen gewesen ist. Auf die Verbiirgung kommt 
es in der That nicht weniger an als auf den Inhalt: man kann das Héchste er- 
denken; aber man vermag die Gewissheit seiner Existenz nicht zu erdenken. 
Keine positive Religion kann ihren Gliubigen mehr leisten, als was der Glaube 
an die Offenbarung in den Propheten und in Christus den Apologeten geleistet 
hat. Wenn er ihnen auch vornehmlich die Wahrheit dessen, was man natiir- 
liche Theologie nennt und was die idealistische Philosophie des Zeitalters war, 
bestatigte und demgemiiss die Kirche als die grosse Versicherungsanstalt fiir die 
Ideen Plato’s und Zeno’s erscheint, so darf man dabei nicht vergessen, dass die Vor- 
stellung von einem wirksamen Géttlichen auf Erden bei den Apologeten eine un- 
gleich lebendigere und wiirdigere gewesen ist als bei den griechischen Philosophen. 

4. Durch ihren Intellectualismus und exclusiven Doctrinarismus haben die 
Apologeten das philosophisch-dogmatische Christenthum begriindet (Loofs: ,sie 
haben den Grund gelegt zur Verkehrung des Christenthums in eine offenbarte 
Lehre“ *). Galt um die Mitte des 2. Jahrhunderts das kurze Bekenntniss zu dem 

* Loofs fahrt fort: ,Die Apologeten haben, die Uebertragung des Sohnes- 
begriffs auf den préexistenten Christus als selbstverstindlich betrachtend, 
die Entstehung des christologischen Problems des 4. Jahrh. ermdglicht; sie 
haben den Ausgangspunkt des christologischen Denkens verschoben von dem 
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Herrn Jesus Christus als Erkennungszeichen, Reisepass, tessera hospitalitatis (sig- 
num et vinculum), und wurde es auch in den Kreisen der Laien und Ungebil- 
deten der Hiresie gegeniiber als ,Lehre“ aufgefasst, so musste diese Umbildung 
beschleunigt werden durch Mianner, welche das Christenthum ganz wesentlich 
als die géttliche ,,.Lehre“ fassten und alle seine Merkmale dieser Auffassung 
unterordneten oder neutralisirten. Wie die Philosophenschulen durch ihre ,,Ge- 
setze“ (voor) zusammengehalten werden, wie die ,Dogmen“ das eigentliche Band 
unter den ,,Freunden“ bilden, wie daneben die Verehrung des Stifters sie ver- 
bindet, so erschien auch die christliche Gemeinde den Apologeten als ein von 
einem gottlichen Stifter gestifteter, universeller Bund, der auf denDogmen 
der vollkommen erkannten Wahrheit beruht, bestimmte »Gresetze “ 
— die ewigen Naturgesetze fiir alles Sittliche — besitzt und in der Verehrung 
des gottlichen Meisters iibereinstimmt. Es zeigen aber die ,Dogmen“ der Apolo- 
geten erst Ansiitze zur Ineinsbildung der philosophischen und _historischen 
Momente, in der Hauptsache bestehen beide noch getrennt nebeneinander. Auch 
dauerte es noch lange, bis der {ntellectualismus in der — durch den Klerus 
reprasentirten — Christenheit zum Siege kam. Unter Intellectualismus ist hier 
aber vor Allem zu verstehen, dass hinter die Gebote der christlichen Moral und 
hinter die Hoffnungen und den Glauben der christlichen Religion die wissen- 
schaftliche Erkenntniss der Welt gestellt wurde und man diese mit jenen so 
verkniipfte, dass sie als das Fundament der Gebote und der Hoffnungen erschien. 
Damit ist die zukiinftige Dogmatik geschaffen worden, wie sie noch heute in den 
Kirchen in Geltung ist und an der wissenschaftlich langst iberwundenen plato- 
nisch-stoischen Erkenntniss der Welt ihre Voraussetzung hat. Der Anlauf, der im 
Anfang der Reformation gemacht worden ist, den christlichen Glauben aus 
dieser Verquickung zu befreien, blieb zuniachst ohne Erfolg. | 


Finftes Capitel: Die Anfange einer kirchlich-theologischen 
Explication und Bearbeitung der Glaubensregel im Gegen- 
satz zum Gnosticismus unter Voraussetzung des Neuen 
Testaments und der christlichen Philosophie der Apologeten: 
Melito, Irenaus, Tertullian, Hippolyt, Novatian ’). 


1. Die theologische Stellung des Irenius und der jtingeren 
zeitgenéssischen Kirchenlehrer. 


Der Gnosticismus und die marcionitische Kirche hatten die grosse 
Kirche genéthigt, eine Auswahl aus der Ueberlieferung zu treffen und 


historischen Christus weg in die Priiexistenz), Jesu Leben der Menschwerdung 
gegeniiber in den Schatten geriickt; sie haben die Christologie mit der Kosmo- 
logie verbunden, mit der Soteriologie sie nicht zu verkniipfen vermocht. Ihre 
Logoslehre ist nicht eine ,hdhere“ Christologie als tiblich war; sie bleibt viel- 
mehr hinter der genuin christlichen Schatzung Christi zuriick: nicht Gott 
offenbart sich in Christus, sondern der Logos, der depotenzirte Gott, ein Gott, 
der als Gott untergeordnet ist dem hdchsten Gott“. 

1 Quellen: Die Werke des Ireniius (Ausgaben von Stieren und Har- 
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die Christen an diese als an ein apostolisches Gesetz zu binden. An 
dem ,,Glauben“ d. h. dem Taufbekenntniss und an dem NTlichen 
Schriftenkanon hatte sich fortab Alles zu legitimiren, was Anspruch 
auf Geltung erhob (s. oben cap. 2 sub A und B). Jedoch blosse 
Prascriptionen konnten hier nimmermehr geniigen. Das Taufbekennt- 
niss war aber keine ,,Lehre“; sollte es in eine solche umgewandelt 
werden, so bedurfte es einer Interpretation. Hs ist oben gezeigt 
worden, dass das interpretirte Taufbekenntniss als Richtschnur 
fiir den Glauben in Geltung gesetzt wurde. Diese Interpretation 
entnahm ihren Stoff den heiligen Biichern beider Testamente; sie 
empfing aber ihre Richtlinien einerseits aus der philosophischen Theo- 
logie, wie sie die Apologeten durchgefiihrt hatten, andererseits aus 
dem ernsten Bestreben, die iiberlieferten Glaubens-Ueberzeugungen 
und -Hoffnungen, wie sie in dem vergangenen Zeitalter von den 
enthusiastischen Vorvitern bekannt worden waren, festzuhalten und 
gegentiber jedem Widerspruch zu erweisen. Dazu kam, dass gewisse 
Interessen, welche in den Speculationen der sogenannten Gnostiker 
zum Ausdruck gekommen waren, in steigendem Masse bei allen den- 
kenden Christen Eingang finden und auch die Kirchenlehrer bestimmen 
mussten!. Die theologischen Arbeiten, | die auf diese Weise entstan- 
den, tragen demgemiss ein héchst eigenartiges und complicirtes Ge- 
prige. Die altkatholischen Vater Melito®, Rhodon*, Ireniaus, Hip- 


vey), Melito (Otto, Corp. Apol. IX.), Tertullian (Ausgaben von Oehler und 
von Reifferscheid), Hippolyt (Ausgaben von Fabricius, Lagarde, 
von Duncker und Schneidewin), Cyprian (Ausgabe von Hartel), No- 
vatian (Jackson). Biographieen von BOhringer, Die K. Christi u. ihre 
Zeugen” 1873 ff. Werner, Der Paulimismus des Irenius 1889. Néldechen 
Tertullian 1890. DoOllinger, Hippolyt u. Kullist. 1853. Viele Monographieen 
zu Iren. und Tertull. 

1 Die folgenden Ausfiihrungen werden zeigen, wieviel Irendus und die 
jiingeren altkatholischen Lehrer von den Gnostikern gelernt haben. Die Theo- 
logie des Irenius bleibt in der That solange ein Rithsel, als man sie lediglich 
von den Apologeten aus zu verstehen sucht und nur die antithetischen Be- 
ziehungen zur Gnosis beachtet. So wenig man — dieser Vergleich sei hier 
gestattet — die moderne theologische Orthodoxie geschichtlich verstehen kann 
ohne in’s Auge zu fassen, was sie von Schleiermacher und Hegel iber- 
nommen hat, so wenig lasst sich die Theologie des Irenius verstehen ohne Be- 
riicksichtigung der valentinianischen Schule und Marcion’s. 

* Dass Melito hier zu nennen ist, folgt sowohl aus Euseb., h. e. V 285 
als noch deutlicher aus dem, was wir tiber die Schriftstellerei dieses Bischofs 
wissen; s. Texte u. Unters. z. Gesch. d. altchristl. Lit. I 1 2 8. 240ff. Die pole- 
mischen Schriften Justin’s und der antignostische Tractat jenes , Alten“, den Ireniius 
benutzt hat (s. Patr. App. Opp. ed Gebhardt ete. I 2 p. 105 sq.), mégen in 
gewissem Sinne als die Vorlaufer der katholischen Litteratur zu betrachten sein: 
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polyt und Tertullian sind erstlich durchweg iiberzeugt gewesen, in 
allen ihren Darlegungen den allgemeinen kirchlichen Glauben 
selbst und nichts Anderes vorzufiihren. Ist der Glaube auch mit 
dem Taufbekenntniss identisch, so ist doch jede aus dem N. T. ge- 
wonnene Verdeutlichung desselben nicht minder gewiss wie die kiirzeste 
Formel*. Es war durch die Schépfung des N. T. mit einem Schlag 
ee ganz untibersehbare Menge von Erkenntnissen gegeben, die sich 
alle als ,Lehren* darstellten und sich simmtlich zur Einschmelzung 
in den Glauben darboten?. Der Umfang desselben schien sich mithin 
in das Unermessliche zu erstrecken, wihrend andererseits die Ueber- 
lieferung und oftmals die Polemik das Verharren bei der kiirzesten Formel 
erheischten. Das Schwanken zwischen dieser, die in der Regel sach- 
lich nicht ausreichte, und jener Fiille, die sich gar nicht begrenzen 
liess, ist fiir die genannten altkatholischen Vater charakteristisch. Es 
haben aber zweitens diese Vater die Aufgabe des verstindigen 
Beweises gegentiber ihren christlichen Gegnern ebenso empfunden 
wie gegentiber den Heiden’, und sie haben, selbst Kinder ihrer Zeit, | 
diesen Beweis zur eigenen Versicheruug und zu der ihrer Gesinnungs- 
genossen nothig gehabt. Die Epoche, in der man sich auf Charismen 
berief und die , Erkenntniss* soviel galt, wie die Prophetie und Vision, 
weil sie noch von derselben Art war, war in der Hauptsache vor- 
tiber*. An die Stelle der Charismen als Instanz waren die Instanzen 


Um sie sicher zu beurtheilen, fehlt das Material. Das N. T. stand ihren Ver- 
fassern noch nicht zu Gebot, und somit ist doch eine Kluft zwischen ihnen und 
Trenéus vorhanden. 

3 §. Huseb., h. e. V 13. 

1 Allerdings sagt Tertullian, de praescr. 14: ,Ceterum manente forma regulae 
fidei in suo ordine quantumlibet quaeras et tractes et omnem libidinem curio- 
sitatis effundas, si quid tibi videtur vel ambiguitate pendere vel obscuritate obum- 
brari“; aber die voranstehende Ausfiihrung der regula zeigt, dass der ,curiositas“ 
kaum mehr ein Spielraum bleibt, und die folgende, dass es Tertullian mit jener 
Freiheit nicht ernsthaft gemeint hat. 

2 Das Wichtigste war, dass nun die paulinische Theologie, zu der Gno- 
stiker, Marcioniten und Enkratiten bereits Stellung genommen hatten, nicht mehr 
ignorirt werden konnte; s. Overbeck’s Basler Univ.-Programm 1877. Irenius 
zeigt sofort den Eindruck des Paulinismus sehr deutlich. 

3 Siehe die Worte des Rhodon tiber den Ausgang seines Gespraches mit 
Apelles bei Euseb., h. e. V 137: 2yi 88 yehdoug xatéyyuv adtod, bide Srdacnahog 
slvat Aéywy od% Ydet td drdaoxdpevoy dn’ abcod xoacdvery. 

4 Ueber die alten ,Propheten und Lehrer“ s. meine Bemerkungen zur 
Avgayh c. 11 ff und den Abschnitt S. 983—137 der Prolege. zu meiner Ausgabe 
dieser Schrift. Aus den Stddacxuhor Grostohruot xat xpoontixot (Kp. Smyrn. ap. 
Buseb., h. e. IV 15:9) wurden profane Lehrer, die sich auf die Interpretation 
der heiligen Ueberlieferungen verstanden. 
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der Ueberlieferung und der Vernunft getreten. Aber weder war dieser 
Wechsel zu einem klaren Bewusstsein gekommen’, noch war das 
Recht und der Spielraum der rationalen Theologie neben der Ueber- 
lieferung als Problem empfunden. Wohl tauchte das Bewusstsein 
von der Gefihrlichkeit des Unternehmens auf, neue, von den h.Schriften 
nicht gebotene termini und Festsetzungen einzufiihren® — die Bischéfe 
mussten diese Besorgniss selbst nahren, um vor den Gnostikern zu 
warnen®, und die Vertreter der Gemeindeorthodoxie haben nach der 
Sintfluth der Gnosis jede philosophisch-theologische Formel mit Miss- 
trauen betrachtet* —; aber was man von der rationalen Theologie noth- 
wendig brauchte, das stellten Irenius und Tertullian auf dieselbe 
Flache, auf der die geheiligten Sitze der Ueberlieferung standen, und 
sahen es nicht als ein Unterschiedenes an. Ireniius hat sehr eindring- 
lich vor den hohen Speculationon gewarnt®, aber doch dabei in naivster 


1 Bei Irena’us bekanntlich schlechterdings noch nicht, was Eusebius wohl 
bemerkt hat, s.h. e. V 7. Aber fiir seine eigene Schriftstellerei hat Irenidius kein 
Charisma in Anspruch genommen. 

2 §. die oben S. 360 not. 1 angefiihrte Stelle. 

3 Trenius und Tertullian haben die gnostischen Terminologien auf’s bitterste 
verspottet. : 

4 Tertull. adv. Prax. 3: ,Simplices enim quique, ne dixerim imprudentes 
et idiotae, quae maior semper credentium pars est, quoniam et ipsa regula 
fidei a pluribus diis saeculi ad unicum et verum deum trans- 
fert, non intellegentes unicum quidem, sed cum sua otxovon.tg esse credendum, 
expavescunt ad otxovoy.tav.“ Aehnliches bei Origenes haufig; s. auch Hippol. c. 
Noet. 11. 

5 Die Gefahrlichkeit des Speculirens und Alles-wissen-Wollens ist von Ire- 
naus II 25—28 nachdriicklich hervorgehoben worden. In diesen Capiteln scheint 
er als entschiedener kirchlicher Positivist und Traditionalist nur den gehorsamen 
und sich bescheidenden Glauben an die Worte der h. Schrift gelten lassen zu 
wollen und selbst Speculationen wie die Tatian, Orat. 5 und dhnliche abzu- 
weisen; vgl. die Ausfiihrungen IT 25s: ,Si autem et aliquis non invenerit causam 
omnium quae requiruntur, cogitet, quia homo est in infinitum minor deo et qui 
ex parte (cf. IT 287) acceperit gratiam et qui nondum aequalis vel similis 
sit factori“, IL 261: “Apewov xat coppopidrtepoy, rbtag xal dheyopabets Sra&pyety, 
nor Ora tho Ayano Thystov yevécdar tod Feod } Tohvpairsts nat bumetpong Soxody- 
tag etvat, Bhacgywong sig tov Exvtdy ebptoxesdor deonédtyy, und dazu den Schluss 
des Paragraphen, II 271: iiber das Gebiet, auf dem man forschen soll 
(h. Schriften und ,quae ante oculos nostros occurrunt“, doch bleibt auch in den 
h. Schriften Vieles uns dunkel II 28s), II 28:f. iiber den Kanon, der bei aller 
Forschung zu beachten ist, nimlich der zuversichtliche Gaube an den Schépfer- 
gott als den Héchsten und Hinzigen, II 282-7: Bezeichnung der grossen Pro- 
bleme, deren Lésung uns verborgen ist, nimlich die elementaren Naturerschei- 
nungen, das Verhiiltniss des Sohnes zum Vater resp. die Art der Erzeugung des 
Sohnes, die Art der Schépfung der Materie, die Ursache des Bésen. Gegeniiber 
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Weise den treu | festgehaltenen Glaubenssiitzen und -Phantasien der 
Ueberlieferung Speculationen ebenfalls als Ueberlieferung zugeordnet, 
welche formell yon denen der Apologeten resp. von denen der Gno- 
stiker sich nicht unterschieden?. Am Faden der h. Schriften des 
N. T. hat Irenius die wichtigsten Lehren des Christenthums darge- 
legt. Er hat dabei einige so vorgefiihrt, wie sie die ilteste Ueber- 
heferung gefasst hatte (s. die Eschatologie), andere aber den neuen 
Bediirfnissen gemiiss bearbeitet. Der qualitative Unterschied zwischen 
der fides credenda und der Theologie hat weder im Gesichtskreis 
des Irenius noch des Hippolyt und Tertullian gelegen. Nach Iren. 
I 10s ist er lediglich ein quantitativer. Glaube und theologische 
Erkenntniss liegen hier noch véllig ineinander. Indem die Vater 
die Sitze der Ueberlieferung mit Hiilfe des N. T. darlegen und be- 
griinden und mittelst verstiindiger Deduction bearbeiten und befestigen, 
meinen sie den Glauben selbst und nichts Anderes auszufiihren. Neben 
ihm giebt es nur eine nicht ungefihrliche curiositas fiir den Christen. 
Theologie ist der explicirte Glaube?. | 

Was so entstand, war, dem 'Taufbekenntniss entsprechend, zu- 
nichst ein loses Gefiige von Glaubenssitzen, die eines strengen Stiles, 
eines bestimmten Principes und einer festen einheitlichen Abzweckung 
entbehren mussten. In dieser Form liegen dieselben besonders deut- 
lich bei Tertullian vor®. Tertullian ist noch vollstiindig unfihig ge- 


dem Anspruch auf absolutes Wissen d. h. auf vollstandige Ermittelung aller 
Causalreihen — auch fiir Irenius ist nur dies ein Wissen — hat Irenius aller- 
dings auf die Schranken unserer Erkenntniss, sich auf Bibelstellen berufend, 
aufmerksam gemacht. Aber die Begriindung dieser Schranken — ,ex parte 
accepimus gratiam“ — ist keine urchristliche, und sie zeigt zugleich, dass auch 
fiir den Bischof die volle Erkenntniss als das, freilich auf Erden nicht erreich- 
bare Ziel gegolten hat. 

1 Das Gleiche ist tiber Tertullian zu sagen; vel. seine schroffe Ablehnung 
der Philosophie de praescr. 7 und den Gebrauch, den er doch selbst iiberall von 
ihr gemacht hat. 

2 Formell unterscheidet sich dieser Standpunkt von dem vulgiren gnosti- 
schen durch den Verzicht auf absolutes Wissen und demgemiiss durch den Mangel 
an Geschlossenheit. Das aber ist ein bedeutender Unterschied zu Gunsten der 
katholischen Vater. Nach dem im Texte Ausgefiihrten kann ich dem Urtheile 
Zahn’s (Marcell von Ancyra, S. 235f.): ,Jreniius ist der erste Kirchenlehrer, 
der den Gedanken einer selbstindigen Wissenschaft vom Christenthum, einer bei 
aller Weite und Grésse von anderen Zweigen des Wissens sich unterscheidenden 
Theologie gefasst und derselben Bahnen gewiesen hat“, nicht beistimmen. 

3 Tertullian scheint sogar das Mass von systematischer Stringenz, welches 
die Ausfiihrungen des Ireniius aufweisen, nicht hoch geschitzt zu haben. Hr hat 
wenigstens diese Ausfiihrungen nicht reproducirt, sondern ihnen gegeniiber es 
yorgezogen, sich auf den Priiscriptionsbeweis zurtickzuziehen. 
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wesen, seine rationale (stoische) Theologie, wie er sie als Apologet 
entwickelt hat, mit den christologischen Satzen der regula fidei inner- 
lich zu verbinden, die er nach Anleitung des Ireniius aus Schrift und 
Tradition gegentiber der Hiresie ausgefiihrt und vertheidigt hat. Wenn 
er es je irgendwo versucht, die innere Nothwendigkeit jener Glaubens- 
sitze darzuthun, so bringt er es selten weiter als bis zu rhetorischen 
Ausfiihrungen, heiligen Paradoxien oder juristischen Schematen. Als 
systematischer Denker mehr Kosmologe, Moralist und Jurist als 
Theosoph, als Kirchenmann virtuoser Advocat der Ueberlieferung, 
als Christ im praktischen Leben von der Strenge und den Hoffnungen 
des Evangeliums bestimmt, entbehrt seine Theologie, wenn man da- 
runter die Summe der theologischen Ausfiihrungen versteht, jeder 
Einheitlichkeit und kann nur als ein Gemenge von disparaten, nicht 
selten sich widersprechenden Sitzen bezeichnet werden, die eine Ver- 
gleichung mit der Alteren Theologie des Valentin oder der spiteren 
des Origenes nicht zulassen'. Alles liegt fiir Tertullian neben ein- 
ander; Probleme, die vielleicht empfunden werden, werden ebenso 
rasch gelést. Der specifische Glaube der Christen ist allerdings nicht 
mehr, wie es bei Justin manchmal scheint, der grosse Versicherungs- 
apparat fiir die Lehren der einzig wahren Philosophie, er ist viel- 
mehr mit selbstindigem Werth theils in roher theils in bearbeiteter 
Form neben diese gestellt; aber innere Principien und Zwecke sucht 
man fast tiberall vergebens®. T'rotzdem | ist seine Bedeutung fiir die 
Dogmengeschichte unermesslich; denn im Hinzelnen hat er eine 
Reihe der wichtigsten dogmatischen Schemata, z. Th. als Rechts- 
sitze ausgestaltet, geschaffen, die durch Cyprian, Novatian, Hosius, 
die rémischen Bischéfe des 4. Jahrhunderts, Ambrosius und Leo I. 
in die allgemeine katholische Kirchendogmatik iibergegangen sind. 
Er hat die Terminologie sowohl fiir das trinitarische wie 
fiir das christologische Dogma begriindet und hat ausser- 


‘ Je genauer man die Schriften Tertullian’s studirt, desto haufiger be- 
gegnen Widerspriiche, und zwar sowohl in den dogmatischen wie in den mora- 
lischen Erérterungen. Sie mussten sich nothwendig einstellen, weil Tertullian 
tiberhaupt nur gelegentlich dogmatisirt hat. Fiir seine Person hat er durch- 
aus noch kein Bediirfniss nach einer systematischen Darstellung des Christen- 
thums empfunden. 

* Einige aus dem Wesen des Glaubens fliessende Gesichtspunkte und leitende 
Grundgedanken hat Tertullian indess yon Irenius in Bezug auf gewisse Lehr- 
stiicke tibernommen, sie aber fast iiberall verschlechtert. Dass er fahig gewesen 
ist, eine Schrift wie die de praescr. haeret. zu schreiben, in der doch jeder Nach- 
weis der inneren Nothwendigkeit und des Zusammenhanges der Glaubenssitze 
fehlt, charakterisirt die Grenzen seiner Interessen und seines Verstandnisses. 
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dem eine Reihe dogmatischer Begriffe zuerst in Ours gesetzt (satis- 
facere, meritum, sacramentum, vitium originis etc. etc.). Er hat end- 
lich der Ausprigung der Dogmatik im Abendland schon bei ihrem 
Ursprung die folgenschwere Wendung auf auctoritas und ratio und 
damit auf das Juristische gegeben (lex, formell und materiell), die 
im Fortschritt der Zeiten immer deutlicher hervortreten sollte!. Aber 
so gross in dieser Hinsicht seine Bedeutung ist — sie hiingt mit der 
eigenthtimlichen Art seiner eigenen christlichen Grundauffassung gar 
nicht zusammen; denn diese war in der Zeit, in der er lebte, eigent- 
lich schon veraltet. Nicht sein Christenthum hat die Dogmengeschichte 
beeinflusst, sondern seine formenbildende Virtuositit. 

Anders steht es mit Irenius. Das Christenthum dieses 
Mannes ist materiell ein entscheidender Factor in der 
Dogmengeschichte geworden. Hat Tertullian der zukiinftigen 
katholischen Dogmatik den wichtigsten Theil ihrer For me1n geliefert, 
so hat Irenius ihr den Grundgedanken klar vorgezeichnet in der 
Verkniipfung der antiken Heilsidee mit NTlichen (pauli- 
nischen) Gedanken*. Auch das grosse Werk des Ireniius ist dem- 
gemiiss in sachlicher Hinsicht der theologischen Schriftstellerei Ter- 
tullian’s weit tiberlegen. Schon an der Aufgabe, sie sich dem Irenius 
ungesucht ergeben hat, gegeniiber der Hiiresie eine relativ vollstindige 
Darlegung der Lehren des kirchlichen Christenthums auf Grund des 
N. T. zu liefern, tritt dies hervor. Tertullian hat nirgendwo ein ahn- 
liches systematisches Bediirfniss verrathen, welches | freilich auch bei 
dem gallischen Bischof nur in Anlass der Polemik aufgetaucht ist. 
Aber Irenius hat bis zu einem gewissen Grade eine innere Durch- 
dringung der philosophischen Theologie und der als Lehrsitze be- 
trachteten Satze der kirchlichen Ueberliéferung vollzogen, weil er 
1) einen Grundgedanken im Auge behalten hat, auf den er Alles zu 
beziehen versucht, und weil ihn 2) eine sichere Anschauung vom 
Christenthum als Religion, also ein Zweckgedanke, geleitet hat. Jener 
Grundgedanke ist dem Irenius im Gegensatz zur Gnosis in seiner 
Alles beherrschenden Bedeutung aufgegangen: die Ueberzeugung 
von der Einheit des Weltschépfers uud des hoéchsten 

1 §, meine Verweisungen auf Tertullian im 2. Bande dieses Lehrbuches 
S. 133 188 177 229f. 276f. 286f. 297 307f. 342 ff. 359. Tertullian ist zugleich 
das erste christliche Individuum nach Paulus, von dessen Innenleben und 
Eigenart wir uns ein Bild zu machen vermégen. Seine Schriften bringen uns 
ihm selbst nahe; von IJreniaus lisst sich das nicht sagen. 

2 Somit herrscht der Geist des Irenius, allerdings durch den des Origenes 
stark modificirt, in der spateren Kirchendogmatik, wahrend Tertullian’s Geist in 
ihr nicht zu spiiren ist. 

Harnack, Dogmengeschichte I. 8. Aufl. 33 
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Gottes'; den Zweckgedanken aber theilt Irenéus mit Paulus, Va- 
lentin und Marcion: es ist die Ueberzeugung, dass das Chri- 
stenthum reale Erlésung ist, und dass diese Hrlésung 
einzig durch die Erscheinung Christi zu Stande gekommen 
ist. In der Durchfiihrung dieser beiden Gedanken liegt das Be- 
deutende des Werkes des Irenius. Zwar ist es Irenius noch keines- 
wegs gelungen, den aus den h. Schriften zu erhebenden und in der 
Glaubensregel vorliegenden Stoff wirklich vollstiindig unter diese 
Grundgedanken zu zwingen — mit systematischer Klarheit hat auch 
er nur im Schema der Apologeten gedacht; seine archiistischen 
eschatologischen Ausfiihrungen sind disparater Natur, und sehr Vieles, 
z. B. paulinische Formeln und Gedanken, ist von Irenius vollig ent- 
leert worden, indem er ihm lediglich ein Zeugniss fiir die Einzigkeit 
und absolute Causalitiit des Schépfergottes zu entnehmen gewusst 
hat —; aber in der uns ermiidenden Wiederholung der nimlichen 
Hauptgedanken und in dem Versuche, Alles auf diese zu beziehen, 
liegt unstreitig der Erfolg des Werkes des Irenius?. Der Schdpfer- 


1 Der hoéchste Gott ist der heilige und der erldsende. Somit bedeutet die 
Hinheit des Weltscho6pfers und des héchsten Gott auch die Hinheit von Natur, 
Sittlichkeit und Offenbarung. 

* Die Hrfolge altchristlicher Schriftwerke des 2. Jahrh. sind uns fast durch- 
weg unbekannt; aber von einem Erfolg der 5 Biicher ady. haereses des Irenius 
diirfen wir sprechen; denn wir kénnen die Aufnahme dieses Werkes und die 
Wirkungen, die es im 3. und 4. Jahrh. gehabt hat, nachweisen (so auf die Mar- 
cianer, Hippolyt, Tertullian, Clemens v. Alex., Victorinus, Marcell von Ancyra, 
Hpiphanius, vielleicht auch auf Alexander von Alexandrien und Athanasius). Hine 
griechische Handschrift besitzen wir bekanntlich nicht mehr, obgleich sich das 
Werk nachweisbar bis in die mittlere byzantinische Zeit erhalten hat und mit 
Achtung citirt worden ist. Die ungeniigenden christologischen Ausfiihrungen 
und namentlich die eschatologischen verdarben in spaterer Zeit die Freude an 
dem Werke (iiber den lateinischen Irenius vgl. die erschépfende Untersuchung 
von Loofs, Die Handschriften der lateinischen Uebersetzung des Irenius, in 
den Reuter gewidmeten kirchenhistorischen Studien, 1887). Die altkatholischen 
ketzerbestreitenden Werke des Rhodon, Melito, Miltiades, Proculus, Modestus, 
Musanus, Theophilus, Philippus v. Gortyna, Hippolyt u. A. sind uns simmtlich 
ebensowenig erhalten wie die iilteste Schrift dieser Gattung, das Syntagma des 
Justin wider die Hiresien, und wie die Memorabilien des Hegesipp. - Beachtet 
man, wie Arethas im 10. Jahrh. die Christologie des Tatian (Orat. 5, s. meine 
Texte u. Unters. 1 12 S. 95 ff.) kritisirt hat, und wie seit dem 3. Jahrhundert 
der Chiliasmus abschiitzig beurtheilt worden ist, erwigt man dazu, dass die 
ailteren Ketzerbestreitungen durch spitere, ausfiihrliche verdringt worden sind, 
so hat man die Griinde fiir den Untergang jener dltesten katholischen Litteratur 
beisammen. Dieser Untergang macht es uns allerdings unméglich, den Umfang 
und die Intensitit der Wirkung eines einzelnen Werkes, sei es auch des grossen 
des Irenaus, piinktlich zu ermessen. 
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gott und der eine Jesus Christus sind wirk|lich die Mittelpunkte 
seiner theologischen Betrachtung, und er hat den einzelnen histo- 
rischen Sitzen des Taufbekenntnisses auf diese Weise eine innere 
Bedeutung zu geben versucht. Seine Speculation wurde von hier aus 
betrachtet der gnostischen nahezu ebenbiirtig’. Aber indem er das 
Christenthum als Welterklirung und als Erlésung fasst, ist seine 
christocentrische Lehre der gnostischen entgegengesetzt. Hier ging 
man von einem urspriinglich gedachten Dualismus aus, sah desshalb 
in der impirischen Welt eine fehlerhafte Verbindung widerstreitender 
Elemente und erkannte daher in der Erlésung durch Christus die 
Trennung des widernatiirlich Verbundenen?; Ireniius dagegen ging 
von dem Gedanken der absoluten Causalitit des Schépfergottes aus, 
sah desshalb in der empirischen Welt fehlerhafte Entfremdungen und 


Scheidungen und erkannte demgemiiss in der Erlésung durch Christus 


die Wiedervereinigung des widernatiirlich Getrennten — die ,re- 
capitulatio® | (avaxseadatmatc)®. In diesem speculativen Gedanken, der 
dem gnostischen Pessimismus gegeniiber den denkbar héchsten Opti- 
misinus involvirte, erreichte Irenius den Anschluss an gewisse pau- 
linische Ausfiihrungen*, vermochte die Lehren der apologetischen 
Theologie festzuhalten und erédffnete zugleich eine Betrachtung der 
Person Christi, welche die grosse Liicke jener Theologie ergiinzte®, 


1 Man spricht gerne von der ,,kleinasiatischen“ Theologie des Irendus, vin- 
dicirt dieselbe bereits den Lehrern desselben, Polykarp und den Presbytern, 
steigt nun bis zu dem Apostel Johannes hinauf und vollzieht, wenn auch schiich- 
tern, die Gleichung: Johannes-Irenius. Durch diese Speculationen gewinnt man 
nicht weniger als Alles, sofern nun die katholische Doctrin als Higenthum eines 
.apostolischen* Kreises erscheint und das Gnostische und Antignostische damit 
eliminirt ist. Allein demgegeniiber ist zu sagen, 1) was wir von Polykarp wissen, 
(s. seinen Brief), legt die Vermuthung keineswegs nahe, dass Irenius mehr von 
ihm und seinen Genossen gelernt hat, als Pietiit gegen die kirchliche Ueber- 
lieferung, sowie einen Complex von historischen Traditionen und von Grundsitzen, 
2) Die Doctrin des Irenéus kann von den als Kanon geltenden NTlichen 
Schriften nicht getrennt werden; einen Kanon hat es aber ein Menschenalter 
vor Ireniius noch nicht gegeben, 3) der Presbyter, von dem Irenius im 4. Buche 
seines Werkes wichtige Ausfiihrungen iibernommen hat, hat erst nach der Mitte 
des 2. Jahrhunderts geschrieben, 4) Tertullian hat seine christocentrische Theo- 
logie, soweit er eine solche hat, von Irenius (u. Melito ?). 

2 Marcion ging in der abschitzigen Beurtheilung der Welt bekanntlich 
noch weiter und erkannte demgemiiss in der Erlésung durch Christus einen Act 
unmotivirter Gnade. 

3 §. Molwitz, De ’Avaxegauhatwsews in Irenaei theologia potestate. Dres- 
den 1874. 

4 §. z. B. den Epheserbrief, aber auch den Rémer- und Galaterbrief. 

5 Doch s. das oben S. 500 Anm. 1 Bemerkte. Fiir die Erhaltung der 
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die gnostische Christologie iiberbot’ und die in einigen NTlichen 
Schriften enthaltenen christologischen Ausfiihrungen zu verwerthen 


im Stande war’. 

Treniius ist — wenigstens fiir uns — der erste kirchliche Theo- 
loge nach der Zeit der Apologeten (s. vorher Ignatius), der der 
Person Christi eine ganz specifische und zwar die entscheidende Be- 
deutung beigelegt hat?. Es war ihm das méglich, weil er die Erlo- 
sung realistisch gefasst hat. Er gerieth aber dabei nicht in die 
Abgriinde der Gnosis, weil er als Jiinger der , Alten“ die urchrist- 
liche Eschatologie festhielt, und weil er als Schiiler der Apologeten 
mit der realistischen Erlésungsauffassung die andere, disparate ver- 
band, dass Christus als der Lehrer den auf die Gemeinschaft | mit 
Gott angelegten und freien Menschen die Erkenntniss mittheilt, welche 
sie befahigt, Gottes Nachahmer zu werden und so die Gemeinschaft 
mit Gott selbstthiitig zu erreichen. Immerhin aber liegt der Schwer- 
punkt fiir Irenius bereits in der Betrachtung, dass das Christenthum 
reale Erlésung ist, d. h. dass das im Christenthum dargereichte héchste 
Gut die Vergottung der menschlichen Natur durch die 
Gabe der Unverginglichkeit sei, und dass diese Vergottung 
die volle Erkenntniss und den Genuss Gottes (visio dei) einschliesse. 
Aus dieser Auffassung ist fiir Irenius mit der Antwort 


antignostischen Hauptschrift Justin’s kénnte man ohne Verlust die Hialfte aller 
Apologien hingeben. 

1 Nach der gnostischen Christologie stellt Christus lediglich den status quo 
ante her, nach der des Irendus realisirt er zuerst und allein die bisher nicht 
verwirklichte Bestimmung der Menschheit. 

* Nach der gnostischen Auffassung liegt — paradox ausgedriickt — in der 
Menschwerdung des Gdéttlichen, d. h. in dem Fall der Sophia, das Moment der 
Siinde, nach der Auffassung des Ireniius das Moment der Erlésung. Man hat 
daher nicht nur den gnostischen Christus, sondern auch die gnostische Sophia 
mit dem kirchlichen Christus zu vergleichen. Das hat Ireniius II 20s selbst 
gethan. 

® Nachdem Irenius IT 14 die Quellen der gnostischen Theologumena bei 
den griechischen Philosophen nachgewiesen, fahrt er § 7 fort: ,Dicemus autem 
adversus eos: utrumne hi omnes qui praedicti sunt, cum quibus eadem dicentes 
arguimini (scil. ihr Gnostiker mit den Philosophen), cognoverunt veritatem aut 
non cognoverunt? Et si quidem cognoverunt, superflua est salvatoris in hunc 
mundum descensio. Ut (lege ,ad“) quid enim descendebat?“ Es ist charak- 
teristisch, dass Irenaius nicht fragt, was enthalten die Offenbarungen Gottes 
(durch die Propheten und den Logos) Neues, sondern ganz bestimmt: ,cur des- 
cendit salvator in hunc mundum?“ §. auch lib. IIT Praef.: ,,veritas, hoe est dei 
filii doctrina.“ III 10s: ,Haec est salutis agnitio quae deerat eis, quae est filii 
dei agnitio . . . agnitio salutis erat agnitio filii dei, qui et salus et salvator et 
salutare vere et dicitur et est.“ IIT 11s 127 IV 24. 
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auch die Frage nach der Ursache der Menschwerdung ent- 
sprungen. Die Frage ,cur deus — homo“, die in der Apologetik 
gar nicht scharf gestellt worden ist, sofern diese unter ,homo“ nur 
die Erscheinung bei den Menschen verstanden und das ,,warum“ 
durch die Verweisung auf die Weissagung und auf die Nothwendig- 
keit einer géttlichen Lehre beantwortet hat, ist von Ireniius in 
den Mittelpunkt geriickt worden. Die Antwort, die Ireniius gegeben 
hat, befriedigte desshalb in so hohem Masse, weil sie 1) ein speci- 
fisches christliches Heilsgut nachwies, 2) der sog. gnostischen Auf- 
fassung vom Christenthum formell ebenbiirtig war, ja sie durch den 
Umfang des fiir die Vergottung in Aussicht genommenen Gebietes 
iibertraf, 3) dem eschatologischen Zuge der Christenheit entgegen- 
kam und zugleich die Stelle der verblassenden sinnlich-eschatologischen 
Erwartungen einnehmen konnte, 4) dem mystisch-neuplatonischen 
Zuge der Zeit entsprach und ihm die denkbar héchste Befriedigung 
gewihrte, 5) an die Stelle der schwindenden Zuversicht zu der Ratio- 
nalitit der héchsten Erkenntnisse die zuversichtliche Hoffnung auf 
eime iibernatiirliche Verwandlung des menschlichen Wesens setzte, 
welche dasselbe befahigen werde, auch das Ueberverniinftige sich an- 
zueignen, 6) endlich den iiberlieferten historischen Aussagen iiber 
Christus sowie der ganzen Vorgeschichte ein festes Fundament und 
ein sicheres Ziel verlich und die Auffassung einer stufenmiissig sich 
entfaltenden Geschichte des Heils (otxoyou.to $205) ermdglichte. Es 
war fiir diese Auffassung nicht mehr der Logos als solcher, sondern 
Christus als der menschgewordene Gott der Mittelpunkt der 
Geschichte, zugleich war nun das moralistische Interesse durch ein 
wirklich religidses balancirt. So na&herte man sich, allerdings auf 
einem ganz eigenthiimlichen Wege und zum Theil nur scheinbar, der 
paulinischen Theologie. Genauer aber hat Irenius die Erlésung durch 
Christus also vorgestellt: die Unvergiinglichkeit ist ein habitus, der 
unserem jetzigen, ja dem menschlichen habitus an sich entgegen- 
gesetzt ist; | denn die Unverginglichkeit ist die Existenzweise und zu- 
gleich die Qualitiit Gottes; der Mensch ist als geschaffenes Wesen 
nur capax incorruptionis et immortalitatis!; er ist aber Dank der 
gittlichen Giite zu derselben bestimmt, ist jedoch empirisch sub con- 
dicione mortis. Die Unvergiinglichkeit als ein physischer Zustand 


1 §, II 2484: ,Non enim ex nobis neque ex nostra natura vita est; sed 
secundum gratiam dei datur“, vgl. das Folgende. Dass die menschliche Natur 
einschliesslich des Fleisches ,,capax incorruptibilitatis“ sei, ist von Iren. an vielen 
Stellen ausgefiihrt, ebenso dass die Unvergiinglichkeit freies Geschenk und Ver- 
wirklichung der Bestimmung des Menschen zugleich ist. 
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kann nun nicht anders erreicht werden, als wenn ihr Inhaber sich 
realiter mit der menschlichen Natur vereinigt, um sie per adoptionem 
— das ist der terminus technicus des Irenius — zu vergotten. Die 
Gottheit muss werden, was wir sind, damit wir das werden, was sie 
ist. Demgemiss muss Christus, wenn anders er der Erléser ist, 
selbst Gott sein, und es muss alles Schwergewicht auf seine Geburt 
als Mensch fallen. ,Durch seine Geburt als Mensch verbiirgt das 
ewige Wort Gottes die Erbschaft des Lebens fiir die, welche in der 
natiirlichen Geburt den Tod geerbt haben.“ | Als recapitulatio aber 


1]. V. Praef.: ,Jesus Christus propter immensam suam dilectionem factus 
est, quod sumus nos, uti nos perficeret esse quod et ipse.“ III 61: ,Deus 
stetitin synagoga deorum... de patre et filio et de his, qui adoptionem 
perceperunt, dicit: hi autem sunt ecclesia. Haec enim est synagoga dei,“ etc. 
s. auch das Folgende. JII 163: ,,Filius dei hominis filius factus, ut per eum 
adoptionem percipiamus, portante homine et capiente et complectente filium 
dei.“ II 16c: ,Dei verbum unigenitus, qui semper humano generi adest, 
unitus et consparsus suo plasmati secundum placitum patris et caro factus, ipse 
est Jesus Christus dominus noster . . . unus Jesus Christus, veniens per univer- 
sam dispositionem et omnia in semetipsum recapitulans. In omnibus autem est 
et homo plasmatio dei, et hominem ergo in semetipsum recapitulans est, invi- 
sibilis visibilis factus, et incomprehensibilis factus comprehensibilis, et impassi- 
bilis passibilis, et verbum homo, universa in semetipsum recapitulans .. . in 
semetipsum primatum assumens ... universa attrahat ad semetipsum apto in 
tempore.“ III 181: ,Quando incarnatus est filius homo et homo factus longam 
hominum expositionem in se ipso recapitulavit, in compendio nobis salutem 
praestans, ut quod perdideramus in Adam, id est secundum imaginem et simili- 
tudinem esse dei, hoc in Christo Jesu reciperemus.“ Man ygl. das ganze 
18. Capitel, in welchem die tiefsten Gedanken der paulinischen Gnosis des 
Kreuzestodes verschmolzen sind mit der Gnosis der Menschwerdung; s. nament- 
lich 1867: ,"Hvwsev ody toy dvdounoy cw Sem. Ek yao ph evpwroc evixqcey 
THY Gytinohoy tod avdpw@rov, odx Ay Srnatwe evxnIy 6 Eydodc. dd te, et ph 6 
Yeo Mwphooto thy cwrnptay, odx dv BeBatwe Foyouey adeyy. Kak et ph oovyvody 
6 dybpwnog tH Ded, odx ay Toovndy petacysty ths Godapsiac. “Hde yap tov 
pecttny Sod te xat avOpumwy de cH¢ tac Tpdg Exatépovg olxsrotTytOS sic ordtav 
nal Opovoray tod¢ apworépone opyayayety’ xot de@ piv napactysa thy avdpwrov 
avdpwmors 68 yvwptoat toy Psdv, Qua enim ratione filiorum adoptionis eius par- 
ticipes esse possemus, nisi per filium eam quae est ad ipsum recepissemus ab 
eo communionem, nisi verbum eius communicasset nobis caro factum? Qua- 
propter et per omnen venit aetatem, omnibus restituens eam quae est ad deum 
communionem“. In dem Folgenden sind nun die paulinischen Gedanken iiber 
Siinde, Gesetz und Knechtschaft von Irenius eingeschmolzen. Die Ausfiihrungen 
in den capp. 19—23 sind von demselben Grundgedanken beherrscht. In cap. 19 
wendet sich Ireniius gegen die, welche Jesum fiir einen blossen Menschen halten, 
nberseverantes in servitute pristinae inobedientiae moriuntur, nondum com- 
mixtiverbo dei patris neque per filium percipientes libertatem ... pri- 
vantur munere eius, quod est vita aeterna: non recipientes autem verbum incor- 


“a 
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kann dieses Werk Christi aufgefasst werden, weil Gott der Erloser 
mit Gott dem Schipfer identisch ist und| Christus mithin einen de- 
finitiven Zustand herauffiihrt, der von Anfang an im Plane Gottes 
gelegen hat, in Folge des Hintritts der Siinde aber nicht sofort 
wirklich werden konnte. Diese Gedankenreihe priignant und mit 


ruptionis perseverant in carne mortali, et sunt debitores mortis, antidotum vitae 
non accipientes, Ad quos verbum ait, suum munus gratiae narrans: Ey etna, 
plot Sisto eats navteg nat Geot> Sete S8 de GvIpwnot arodvysnete, Tadta héyet 
mpoc tod¢s ph SeEapévone thy Swoedy tis vlodectac, AAN atrpalovtac THY sépxwsty 
TH natapac yevvysews to Aoyou tod Yood ... . El¢ todto yap 6 doyoc dydownos 
et qui filius dei est filius hominis factus est, tva 6 dvbgwrog thy héyov yworous 
xat chy vtotectay haBdy vid yévytat deod. Non enim poteramus aliter incor- 
ruptelam et immortalitatem percipere, nisi adunati fuissemus incorruptelae et 
immortalitati. Quemadmodum autem adunari possemus incorruptelae et immorta- 
litati, nisi prius incorruptela et immortalitas facta fuisset id quod et nos, ut 
absorberetur quod erat corruptibile ab incorruptela et quod erat mortale ab im- 
mortalitate, ut filiorum adoptionem perciperemus?* IIT 2110: Et totyov 6 xpato¢ 
"Ada soye natépa dvdpwroy xa ex onéppatog dyswvyOny, etude Ty nat cov debtepov 
°Adap every & “lwohp yeyewvjotor, Ht o8 txstvog ex yo engdy, nrdotys Bt 
adtod 6 dedc, Fer vat tov d&vaxepahatobuevoy etc adtov bxd tod Deod netruspévov 
dytownoy why adthy sxetvo ths yevvasews gyetv opordtyta, Hic ti ody ndhkty odx 
EhaBe yody 6 dedc, AMV bx Maptacg Evnoyyse thy mhacty yevéctat; “Iva py a&Aky 
mhaste ~évytat pds &AKO tH cw lduevoy 7H, GAN adtd¢ sxsivog dvaxepahorwdy 
THpovpEvAS tTHS Opororntoc. IIT 231 IV 38 V 36 IV 20 V 16 19—21 22. In 
der Durchfiihrung dieses Gedankens streift Irendus hie und da an den soterio- 
logischen Naturalismus (s. namentlich die Ausfiihrungen iiber die Seligkeit Adam’s 
gegen Tatian III 23); aber er gerath nicht in denselben, weil er 1) in Bezug auf 
die Geschichte Christi, von Paulus belehrt, bei der Menschwerdung nicht stehen 
bleibt, sondern erst in dem Leiden und Tod Christi das Heilswerk vollzogen 
sieht (s. IL 20s: ,dominus per passionem mortem destruxit et solvit errorem 
corruptionemque exterminavit et ignorantiam destruxit, vitam autem manifestavit 
et ostendit veritatem et incorruptionem donavit“; IIT 169 III 181—7 u. v. a. 
St.), also von Christi Seite eine Leistung in’s Auge fasst, und weil er 2) neben 
die Vorstellung von der als mechanische Folge der Menschwerdung gedachten 
Vergottung der Adamskinder die andere (apologetische) gestellt hat, dass Chri- 
stus als der Lehrer die volle Erkenntniss mittheilt, dass er die Freiheit des 
Menschen wiederhergestellt d. h. gekraftigt hat, und dass die Erlésung d. h. 
hier die Gemeinschaft mit Gott somit nur mit denjenigen Adamskindern zu 
Stande kommt, welche die von Christus verkiindete Wahrheit erkennen und den 
Erléser in einem heiligen Leben nachahmen (V 11: ,Non enim aliter nos discere 
poteramus quae sunt dei, nisi magister noster, verbum exsistens, homo factus 
fuisset. Neque enim alius poterat enarrare nobis, quae sunt patris, nisi proprium 
ipsius verbum . . . Neque rursus nos aliter discere poteramus, nisi magistrum 
nostrum videntes et per auditum nostrum vocem eius percipientes, ut imitatores 
quidem operum, factores autem sermonum eius facti, communionem habeamus 
cum ipso,“ und viele andere Stellen; eine combinirte Formel in IIT 5s: ,,Chri- 
stus libertatem hominibus restauravit et attribuit incorruptelae haereditatem*. 
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den geringsten Mitteln, d. h. ohne den Apparat der 
Gnostiker, vielmehr mit einfachen, im wesentlichen 
biblischen Begriffen durchgefihrt zu haben, ist viel- 
leicht das héchste geschichtliche und kirchliche Ver- 
dienst des Irenius. Als solches ist es iam und dem uns leider 
so unbekannten Melito auch bereits wenige Decennien spiter ange- 
rechnet worden, sofern der Verfasser des sog. kleinen Labyrinths 
(Euseb., h. e. V 285) von den Werken des Justin, Miltiades, Tatian, 
Clemens u. A. zwar zu riihmen weiss, dass in ihnen Christus als Gott 
pridicirt werde, dann aber fortfahrt: Ta Eipyyatoo te xat Medtrwvoc 
nol tOv horm@y tic dyvost BBAta, Bedv xal dvipwroyv natayyéhdovta. 
tov Xptotév. Der Fortschritt in der theologischen Betrachtung ist 
in diesen Worten sehr pricis und treffend ausgedriickt: die volle 
Offenbarung des Géttlichen auf Erden haben auch die Apologeten 
bekannt — die Offenbarung als Lehre, welche die Unsterblichkeit 
zur nothwendigen Folge hat! —, aber erst fiir Irenius ist Jesus 
Christus, Gott und Mensch, der Mittelpunkt der Geschichte und 
des Glaubens?. In der Weise Valentin’s hat Ireniius eine Geschichte 
des Heils, die stufenmissige Verwirklichung der otxovouia dod bis 
zur Vergottung der gliubigen Menschheit zu zeichnen vermocht, sich 
aber dabei stets in den Worten wesentlich im Rahmen des Biblischen 
zu halten gewusst. Die verschiedenen handelnden Aeconen der Gnostiker 
wurden ihm zu verschiedenen Stufen in der Heilswirksamkeit des 
einen Schépfergottes und seines | Logos. Der Rationalismus der 
Apologeten und die verniinftige Simplicitit ihrer Moraltheologie schien 
damit ebenso ,aufgehoben“ wie der gnostische Dualismus mit seiner 
bunten Mythologie: die Offenbarung war Geschichte geworden, Heils- 
geschichte, und die Dogmatik in gewisser Weise eine Art von Ge- 
schichtsbetrachtung, die Erkenntniss der geschichtlich zu einem be- 
stimmten Ziele fiihrenden Heilswege Gottes ?. 


' Weiter hat auch Theophilus nicht gesehen, s. Wendt, a. a. O. S. 17ff. 

* Aehnlich muss Melito gelehrt haben. In einem ihm beigelegten Frag- 
mente (s. meine Texte und Unters. I 1 2 S. 255ff.) kommt sogar der Aus- 
druck 0 660 odcte: Xpotod“ vor. Die Echtheit des Fragments ist allerdings 
bestritten, doch, wie mir scheint, nicht mit Grund. Dass Irenius die-Formel 
nicht hat, bleibt allerdings bemerkenswerth. (Niheres s. unten). Dass auch nach 
Melito die Erlésung durch Christus Wiedervereinigung ist, zeigt das erste 
syrische Fragment (bei Otto IX p. 419). 

* In der Conception der stufenmissig sich ausgestaltenden Oekonomie 
Gottes und in der ihr entsprechenden Vorstellung von ,mehreren Biinden“ 
(E 10s TIT 11—15 a. sonst) liegt ein sehr bedeutender Fortschritt, den die 
Kirchenlehrer —- hier ist der Ursprung vollig deutlich — der Auseinandersetzung 
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Aber wie diese realistische, historisirende Betrachtung von Ire- 
nius selbst keineswegs rein durchgefiihrt worden ist, da sie um der 
menschlichen Freiheit willen eine consequente Ausfiihrung nicht ver- 
trug und da das N. T. auch in andere Richtungen wies, so ist sie 
auch im 3. Jahrhundert noch nicht zur Herrschaft gelangt oder von 
irgend einem Lehrer consequent ausgefiihrt worden. Die beiden ihr 
entgegenstehenden Auffassungen, die urchristlich-eschatologische und 
die rationalistische, waren noch auf dem Plan. Namentlich im Abend- 
lande sind die beiden letzteren im 3. Jahrhundert innig verbunden 
gewesen, wihrend die mystisch-realistische Betrachtung in der Theo- 
logie dort fast vollstindig gefehlt hat. Tertullian hat in dieser Hin- 
sicht von Ireniius nur sehr Weniges iibernommen, auch Hippolyt ist 
hinter ihm zuriickgeblieben; Lehrer wie Commodian, Arnobius und 
lactantius aber haben so geschrieben, als hatte es eine gnostische 
Bewegung iiberhaupt nicht gegeben, und als wire eine antignostische 
kirchliche Theologie nicht vorhanden. Der nichste Erfolg der Arbeit 
des Ireniius und der antignostischen Kirchenlehrer bestand in der 
Sicherung der Ueberlieferung und in der verstindigen Bearbeitung 
einzelner Lehren, die sich allmihlich durchsetzten. Die wichtigsten 
sollen im Folgenden aufgefiihrt werden. Ueber den entscheidendsten 
Punkt, die Einfiihrung der philosophischen Christologie in die kirch- 
liche Glaubensregel, s. das 7. Capitel. 

Die Art, wie Irenius die grosse Aufgabe unternommen hat, dem 
gnostischen Christenthum gegeniiber das kirchliche Christenthum dar- 
zulegen und zu behaupten, war doch schon eine Weissagung auf die 
Zukunft. Die altesten christlichen Motive und Hoffnungen, der Buch- 
stabe beider Testamente — selbst paulinische Gedanken —, moralistisch- 
Philosophisches — der Erwerb der Apologeten — und | realistisch- 
Mystisches halten sich in seinen Ausfiihrungen die Wage. Er gleitet 
von dem Einen zu dem Anderen iiber, begrenzt das Eine durch das 
Andere und spielt die Schrift gegen die Vernunft, die Tradition gegen 
die Dunkelheiten der Schrift und bald die Vernunft, bald die Schranken 
der menschlichen Erkenntniss gegen die phantastische Speculation aus. 
Dabei ruht ihm im Hintergrund, Alles bestimmend, der feste Glaube 
an die Adoption der Gliubigen zu gittlicher Unvergiinglichkeit durch 
das Werk des Gottmenschen. Nicht aus kluger Berechnung ist diese 
eklektische Methode entsprungen, sondern sie ist ebenso die Folge einer 
seltenen Fahigkeit der Anempfindung und der conservativen Instincte, 


mit dem Gnosticismus, resp. dem Vorgang der Gnostiker verdanken (Niheres 
s. unten). 
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die den grossen Lehrer geleitet haben, wie das Ergebniss einer gliick- 
lichen Blindheit in Bezug auf die Erkenntniss der Kluft, die zwischen 
der christlichen Ueberlieferung und der Ideenwelt lag, in der man 
lebte. Noch unberiihrt von dem gréssten Problem hat Irenius mit 
innerer Wahrhaftigkeit jene Methode der kiinftigen Dogmatik vorge- 
zeichnet, nach welcher die durch ein eklektisches Verfahren compilirte 
Glaubenslehre nichts anderes sein soll als der einfache Glaube selbst, 
nur erliutert und erklirt, ausgefiihrt und eben damit begriindet, 
,soviel in den heiligen Schriften steht* und — fiigen wir hinzu — 
soviel die Vernunft bedarf. Aber schon Irenius hat die Frage un- 
beantwortet lassen miissen, inwiefern fiir die meisten Christen der 
nicht explicirte Glaube geniigend sein kénne, wenn doch erst jene 
Explication die grossen Probleme zu lésen vermag, ,,warum mehrere 
Biinde mit der Menschheit gemacht wurden, welches der Charakter 
eines jeden Bundes sei, warum Gott Alles unter den Unglauben be- 
schlossen habe, warum das Wort Fleisch geworden sei und gelitten 
habe, warum die Ankunft des Sohnes erst in den letzten Zeiten 
stattgefunden habe u. s. w.“ (I 103). Das Verhiiltniss von Glaube 
und theologischer Gnosis ist von Irenius so bestimmt worden, dass 
sich in dieser der Glaube einfach fortsetzt1, ohne dass es zur Klar- 
heit kommt, wie | der Complex von historischen Sitzen, den das Be- 
kenntniss bietet, an sich ein ausreichendes und haltbares Verstind- 
niss des Christenthums verbiirgen kénne. Die speculative Betrachtung 
ist dabei thatsichlich ganz eingebettet in die historischen Siitze der 
Ueberlieferung. Werden diese Unklarheiten bleiben, wenn einmal 
die Kirche genéthigt sein wird, in ihrer Glaubenslehre mit der ge- 
sammten Philosophie und Wissenschaft der Griechen zu rivalisiren, 
oder wird im Unterschied von diesem eklektischen und conciliatori- 
schen Verfahren eine Methode sich durchsetzen, die zwischen Glauben 
und Glaubens- Wissenschaft unterscheidend den gesammten Complex 
der Ueberlieferung speculativ umdeuten wird? Das Eine hat das 


* Nach einigen Stellen kann es scheinen, als verhalte sich nach Irenius 
Glaube und Glaub&nswissen wie das einfache ,das“ zu dem ,warum“. In der 
That hat sich Irenius auch so ausgesprochen, aber diese Verhaltnissbestimmung 
doch nicht wirklich festhalten kénnen; denn in irgend welchem Masse muss 
auch der Glaube selbst das Wissen um Grund und Zweck der Heilswege Gottes 
einschliessen. Glaube und Glaubenswissen gehen also doch vollstindig in einander 
ber; eine feste Unterscheidung hat Irenius eben nur gesucht; es war aber un- 
moglich, dass er sie auf seinem Wege fand. Vielmehr hat derselbe Mann, 
welcher der Hiresie gegeniiber eine iibertriebene Werthschitzung der theore- 
tischen Erkenntniss bekimpft hat, sehr viel dazu beigetragen, den Glauben in 
eine monistische Speculation zu verwandeln. 
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Verfahren des Ireniius jedenfalls vor dieser Methode voraus: nach 
demselben kann Alles an den Glauben herangeriickt werden, was nur 
immer den Stempel der Wahrheit trigt, ohne dass jener seine Natur 
zu verdndern scheint. Es wird eingeriickt in die Theologie der That- 
sachen, als welche sich der Glaube hier darstellt!. Unvermerkt aber 
wird er zu einem geoffenbarten Lehr- und Geschichtssystem, und 
wenn auch Irenius selbst immer wieder Alles auf die Ay alot¢ und 
die gliiubige Einfalt zuriickzufiihren sucht — auf den Glauben an 
Schépfergott und den Gottessohn, der Menschensohn geworden ist 
—, so hat es doch nicht in seiner Macht gestanden, jene Entwicke- 
lung aufzuhalten, in der sich der Glaube in das Wissen eines Glau- 
benssystems wandeln sollte. Die acute Hellenisirung des Evangeliums, 
welche in den gnostischen Systemen vollzogen war, ist von Irenius 
und den jiingeren Kirchenlehrern abgewehrt worden, indem sie einen 
grossen Theil der altchristlichen Ueberlieferung theils dem Buch- 
staben, theils dem Geiste nach bewahrt und so fir die Zukunft ge- 
rettet haben. Aber der Preis dieser Rettung war die Adoption 
einer Reihe von ,gnostischen* Schemata: man ging zégernd auf die 
Betrachtungsweise der Gegner ein und musste auf sie eingehen, weil 
man, von den urchristlichen Stimmungen und Gedanken immer weiter 
entfernt, eine andere Betrachtungsweise selbst mehr und mehr ein- 
gebiisst hatte. Die altkatholisehen Vater haben einen grossen Theil der 
alten Ueberlieferung dauernd fiir die Christenheit fixirt, aber sie haben 
zugleich die allmihliche Hellenisirung des Christenthums befordert. | 


2. Die Lehren der Kirche. 


Nicht eine Darlegung der Theologie des Irenius und der anderen 
antignostischen Kirchenlehrer soll im Folgenden geboten®, sondern 
es sollen lediglich diejenigen Lehrpunkte aufgefiihrt werden, welche 
aus den Ausfiihrungen jener Manner in der Folgezeit wirksam ge- 
worden sind. 

Gegen die gnostischen Thesen haben Irenius und die Spiteren, 
abgesehen von dem Priscriptionsbeweis *, folgende innere Erwagungen 


1 §, I 102: Kat odte 6 ndvo Sovatds bv hoy thy bv tatc Exxknotats mpoe- 
ctutwy Stepan todtwy (scil. als die regula fidei) tpet’ oddele yap Sntp tov brda- 
oxahov’ obte 6 dobevng tv tH héyw Bhattibast chy napddoctv. Mia yap xal tis 
adtys nistews oboys odte 6 mohd mepl abtys Svvdpevoc einety &xhedvacey, obte 6 tO 
étyoy nAattovyse. 

2 §. die sorgfiltigen Referate BOhringer’s iiber die Theologie des Irenaus 
und Tertullian (Kirchengesch. in Biographien. I. Bd. I. Abth. 1. Halfte (2. Aufl.) 
S. 878—612, II. Halfte S. 484—739). 

3 In den Priiscriptionsbeweis gehéren die Argumente, die von der Neu- 
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geltend gemacht: 1) dass die Gottheit bei den Gnostikern und bei 
Marcion der Absolutheit ermangele, weil sie nicht Alles umfasse, 


resp. durch das Kenoma oder durch die Sphare eines zweiten Gottes 


begrenzt sei, und weil demgemiiss auch ihre Allgegenwart, Allwissen- 
heit und Allmacht eine beschriinkte sei’, 2) dass die Annahme gott- 
licher Emanationen und eines differenzirten géttlichen Pleromas die 
Gottheit als ein zusammengesetztes d. h. endliches Wesen erscheinen 
lasse, dass iibrigens die Hypostasirung der géttlichen Higenschaften 
ein mythologisches Spiel sei, dessen Thorheit einleuchte, sobald man 
den Versuch macht, auch die Affecte und Higenschaften des Menschen 
‘in dhnlicher Weise zu hypostasiren®, 3) dass an und fiir sich der 
Versuch, innergittliche Zustiinde zu ermitteln, absurd und dreist 
sei®, 4) dass die Ansicht vom Pathos der Sophia und von ihrer | Un- 


heit und der widerspruchsvollen Mannigfaltigkeit der gnostischen Lehren 
hergenommen sind, ebenso die Nachweise, dass die griechische Philosophie der 
Mutterschoos der Hiresie ist; s. Iren. I] 141s; Tertull., de praescr. 7; Apolog. 
47 u. sonst; die Philosophumena des Hippolyt. Ueber des Irendus Kritik der 
gnostischen Gotteslehre s. Kunze, Gotteslehre des Ireniius. Leipzig 1891 S. 8 ff. 

1 §. Iren. IL le—« Il 311. Tertull. adv. Mare. I 2—7. Tertullian weist 
nach, dass es weder zwei sittlich gleichartige, noch zwei ungleichartige Gottheiten 
geben k6énne; s. auch I 15. 

2 §. Iren. IT 13. Sehr treffend hat Tertullian (ad. Valent. 4) die Aeonen des 
Ptolemaus definirt als personales substantias extra deum determinatas, quas 
Valentinus in ipsa summa divinitatis ut sensus et affectus motus incluserat.“ 

5S. Iren. 1. c. und sonst im 2. Buch, Tertull. adv. Valent. vv. ll. Irenaus 
hat tibrigens die 8 ersten ptolemaischen Aeonen noch respectvoller behandelt 
als die 22 folgenden (II 148), weil hier wenigstens der Schein einer biblischen 
Grundlage gegeben war. Bei der Widerlegung der Aeonenlehre hat Irenius 
beilaufig (II 172) mehrere Fragen aufgeworfen, welche die kirchlichen Theo- 
logen spater in Bezug auf den Sohn und Geist erdrtert haben: ,Quaeritur, 
quemadmodum emissi sunt reliqui aeones? Utrum uniti ei qui emiserit, quem- 
admodum a sole radii, an efficabiliter et partiliter, uti sit unusquisque eorum 
separatim et suam figurationem habens, quemadmodum ab homine homo... Aut 
secundum germinationem, quemadmodum ab arbore rami? Et utrum eiusdem 


substantiae exsistebant his qui se emiserunt, an ex altera quadam substantia ~ 


substantiam habentes? Et utrum in eodem emissi sunt, ut eiusdem temporis 
essent sibi? . . . Et utrum simplices quidam et uniformes et undique sibi aequales 
et similes, quemadmodum spiritus et lumina emissa sunt, an compositi et diffe- 
rentes?“ s, dazu I 174: ,Si autem velut a lumine lumina accensa ‘sunt... 
velut verbi gratia a facula fuculae, generatione quidem et magnitudine fortasse 
distabunt ab invicem; eiusdem autem substantiae cum sint cum principe emis- 
sionis ipsorum, aut omnes impassibiles perseverant aut et pater ipsorum parti- 
cipabit passiones. Neque enim quae postea accensa est facula, alterum lumen 
habebit quam illud quod ante eam fuit.“ Hier sind schon die logischen 


Griinde aufgefiihrt, die in spiterer Zeit gegen die arianische Doctrin geltend 
gemacht worden sind. 


j 


+ 
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wissenheit die Stinde in das Pleroma selbst, d. h. in die Gottheit, 
hineintrage', Damit ist bereits das wichtigste Argument gegen die 
gnostische Kosmogonie genannt. Weiter wird gegen diese ausgefiihrt, 
dass die Welt und die Menschheit incorrigibel wiiren, wenn sie aus 
Unwissenheit und Siinde ihren Ursprung empfangen hitten®. In aus- 
fihrlicher Darstellung zeigen Irenius und Tertullian, dass ein Gott, 
der Nichts geschaffen hat, unglaublich ist, nnd dass ein Demiurg, 
der neben resp. unter einem héchsten Wesen steht, in sich wider- 
spruchsvoll ist, indem er bald héher als dieses héchste Wesen, bald 
so ohnmiichtig und beschriinkt erscheine, dass man ihn nicht mehr 
fiir emen Gott halten kénne®. Durchweg argumentiren die Viiter fiir 
den gnostischen Demiurg gegen den gnostischen hiéchsten Gott. | Es 
fallt ihnen nie ein, umgekehrt zu verfahren und nachzuweisen, dass 
dieser héchste Gott der Schépfer sein kénne, vielmehr bemiihen sie 
sich tiberall zu zeigen, dass der Weltschépfer der einzige und hiéchste 
Gott sei, und dass es iiber diesen keinen anderen geben kénne. 
Diese Haltung der Vater ist charakteristisch; denn sie lehrt, dass 
die apologetisch-philosophische Theologie die Grundvoraussetzung 
der Vater gewesen ist. Der gnostische (marcionitische) héchste Gott 
ist der Gott der Religion, der Gott der Hrlésung; der Demiurg ist 
das Wesen, welches nothig ist, um die Welt zu erkliren. Indem die 
Vater fiir diesen eintreten resp. von ihm aus argumentiren, offenbaren 
sie, was ihnen in der Religionslehre Fundament und was Accidens 
ist. Sie offenbaren aber zugleich, dass sie das Grundproblem, welches 


eiS2 iment UE iis su, EE 18. 

2 §. Iren. I 42. 

3 Sehr ausfiihrlich hat namentlich Tertullian (adv. Marc. I 9—19) die 
Forderung geltend gemacht, dass jeder Gott sich allem zuvor als Schépfer 
offenbart haben miisse. Der Ablehnung aller natiirlichen Theologie durch Marcion 
stellt er die natiirliche Theologie als die Grundlage alles religidsen Glaubens 
gegentiber. In diesem Zusammenhang ist er (I 13) ein Lobredner der ge- 
schaffenen Welt geworden und hat zugleich (s. auch das 2. Buch) eine Apologie 
des Demiurgen d. h. des allein wahren Gottes gegeben. Ireniius hat scharf- 
sinnig eine Reihe von schwerwiegenden Bedenken gegen die Kosmogonie der 
Valentinianer geltend gemacht (s. Il 1—5) und die Haltlosigkeit der Vor- 
stellung vom Demiurg als einem mittleren Wesen aufgedeckt. Auch die Lehre 
von der Unbekanntheit des héchsten Wesens (II 6), von dem Demiurg als dem 
blinden Werkzeug héherer Aeonen, von der wider den Willen des hochsten 
Gottes geschaffenen Welt, endlich von der Welt als dem unvollkommenen Ab- 
pild einer héheren Welt hat er mit rationalen Argumenten bestritten. Nament- 
lich die Ablehnung der letzteren Vorstellung ist bemerkenswerth (II 7). Dar- 
iiber, dass Gott nicht aus einer ewigen Materie die Welt geschaffen, s. Tertull. 
adv. Hermog. 


mv 


+= 
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die Gnostiker und Marcion bedriickt hat, nicht verstanden, resp. 
nicht gefiihlt haben, den qualitativen Unterschied derSphire 
der Schépfung und der Sphire der Hrlésung. 
Durch die Lehre von der menschlichen Freiheit und ihren Folgen 
glauben sie diesen Unterschied geniigend erklart zu haben. Dem 
entsprechend ist nun auch die ganze sachliche Argumentation 
gegen die Gmnostiker und Marcion eine philosophisch rationale, 
abstracte'. Sie streiten hier in der Regel nicht mit Griinden, die 
einer tieferen religidsen Auffassung entnommen sind. Sobald aber 
die rationale Argumentation versagt, hért eigentlich, wenigstens bei 
Tertullian vollstindig, die Widerlegung aus inneren Griinden auf 
und wird der Streit auf das Gebiet der Glaubensregel und der h. 
Schriften hiniiber gespielt. Daher haben sie z. B. der haretischen 
Christologie mit dogmatischen Erwigungen wenig beizukommen ge- 
wusst, Irenius? immerhin noch bedeutend besser als Tertullian. Der 
Letztere hat iibrigens adv. Marc. Il 27 verrathen, welches Interesse 
er an dem priexistenten Christus im Unterschied von Gott dem 
Vater genommen hat. Es ist nicht zweckmissig, die gegen die Gno- 
stiker von den Vatern beigebrachten Argumente von ihren eigenen 
positiven Ausfiihrungen zu trennen; denn diese sind durchweg ab- 
hangig von ihrer eigenthiimlichen Haltung auf dem Boden der Schrift 
und der Tradition. | 

Man hat Irenius und Hippolyt mit Recht Schrifttheologen 
genannt; aber es ist eine seltsame Verblendung, wenn man meint, 
sie mit dieser Bezeichnung als evangelische Theologen zu charakte- 
risiren, Nimmt man freilich ,,evangelisch“ hier in dem vulgiren Sinn, 
so mag die Bezeichnung im Rechte sein, nur dass sie sich dann von 
»katholisch“ gar nicht unterscheidet. Versteht man aber unter evan- 
gelisch ,,urchristlich“, so ist die Schrifttheologie zuniichst nicht das 
Mittel gewesen, die Ideen des Urchristenthums zu bewahren; denn 
da auch die Schrift des N. T. als inspirirte Urkunde galt und 
nach der re gula interpretirt werden sollte, so war ihr Inhalt eben 
damit der Verdunkelung ausgesetzt. Schrifttheologen waren auch 
Marcion und die valentinianischen Schulhiupter alle gewesen; Ireniius 


' Aber eben diese Argumentationsweise ist ohne Zweifel bei den Gebil- 
deten — und um diese handelt es sich hier allein — besonders eindrucksyoll 
gewesen. Ueber den Verfall des Gnosticismus seit dem Ende des 2. Jahrhun- 
derts s. Renan, Origines T. VII p. 1138 ff. 

* 8. seine Ausfiihrungen dariiber, dass die Gnostiker nur behaup ten, 


einen Christus zu haben, wihrend sie factisch mehrere besitzen, III 16 1s 
u. sonst. 


F 
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und Hippolyt sind ihnen lediglich gefolgt. Sie haben nun freilich 
sehr bestimmt gegen die valentinianische willkiirliche Methode der 
Schriftauslegung polemisirt und sie mit dem Verfahren verglichen, 
aus dem Mosaikbilde eines Kénigs das Mosaikbild eines Fuchses, aus 
den Gesingen Homers beliebige andere Gesiinge zusammenzustellen ! ; 
aber sie haben ebenso bestimmt gegen die Verwerfung der allego- 
rischen Interpretationsweise durch Marcion und Apelles protestirt? 
und desshalb een Kanon nicht aufzuzeigen vermocht, der die eigene 
Auslegung von der gnostischen wirklich unterschiede*®. Die ,Schrift- 
theologie* der altkatholischen Vater hat ein doppeltes Gesicht. Die 
Religion der Schrift ist nicht mehr die urspriingliche Religion; sie 
ist die vermittelte, gelehrt zu construirende, wissenschaftliche; sie 
ist an ihrem Theile das stirkste Symptom der eingetretenen Verwelt- 
lichung; sie ist mit einem Wort die Religion der Schule — zuerst 
der gnostischen, dann der kirchlichen —, aber sie kann andererseits 
eine werthvolle Reaction sein gegeniiber enthusiastischer Verwilderung 
und moralistischer Verflachung, und der richtige Sinn des Buchstabens 
wird sich von Anfang an leise Anerkennung verschaffen gegentiber 
dem willkiirlich eingepriigten Geist“, um endlich diesen , Geist“ 
vollig zu bannen. Ireniius hat | allerdings versucht, den kirchlichen 
Gebrauch der Schrift gegen den gnostischen abzugrenzen. Er ver- 
wirft die Accomodationstheorie, mit der sich einige Gnostiker halfen‘*; 
er betont stirker als diese die absolute Sufficienz der Schrift, indem 
er alle Geheimlehren ablehnt’; er verwirft jede Unterscheidung ver- 
schiedenartiger Inspiration innerhalb der Schrift °; er stellt den Grund- 


1 §. Iren. I 9 u. sonst; Tertull., de praescr. 39, adv. Valent. passim. 

2 §. Tertull. adv. Marc. II 19 21 22 I11 5 6 14 19 V1; Orig. Comm. in 
Mtth. T. XV 3 Opp. III p. 655, Comm. in ep. ad Rom. T. II 12 Opp. IV 
p. 494 sq. Pseudoorig.-Adamantius, De recta in deum fide, Orig. I p. 808 817. 

3 Desshalb hat Tertullian exegetische Streitigkeiten mit den Gnostikern 
iiberhaupt untersagt, s. de praescr. 16—19: , Ergo non ad scripturas provocandum 
est nec in his constituendum certamen, in quibus aut nulla aut incerta victoria 
est aut parum certa.“ 

48. Iren. III 51 126. 

5 §. Iren. IIT 142 151; Tertull., de praescr. 25. Scripturae quidem per- 
fectae sunt, quippe a verbo dei et spiritu eius dictae, nos autem secundum 
quod minores sumus et novissimi a verbo dei et spiritu eius, secundum hoc et 
scientia mysteriorum eius indigemus.“ 

6 §. Tren. Il 352 IV 34 35 und sonst. Auch die Inspiration der Uebersetzung 
der LXX ist von Irenius behavptet worden (III 214). Mit der Verwerfung ver- 
schiedenartiger Inspiration in der Schrift verwarf man auch alle kritischen Hin- 
sichten der Gnostiker, die hinter jener Annahme verborgen lagen. Diese kritischen 
Einsichten haben erst. die Alexandriner theilweise wieder aufgenommen. 
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satz auf, dass die dunklen Stellen nach den hellen, nicht umgekehrt, | 


ausgelegt werden miissen'; aber wie dieser Grundsatz an und fiir 
sich zweideutig ist, so wird er véllig eindeutig durch die Forderung, 
Alles nach der Glaubensregel auszulegen® und bei allen anstéssigen 
Stellen den Typus zu suchen*, Irenius hat nicht nur das A. T. 
allegorisch erklirtt — das war Ueberlieferung —, sondern er hat 
auch nach dem Grundsatz: ,,nihil vacuum neque sine signo apud 
deum“ (IV 21) die wissenschaftlich-mystische Erklarung zuerst 
auf das N. T. angewendet und somit die gnostische Exegese, die ge- 
boten war, sobald man in den apostolischen Schriften ein N. T. sah, 
adoptiren miissen. Dass Jesus den zu Tische Liegenden Speise 
gereicht, bedeutet ihm, dass er auch den lingst gestorbenen Gene- 
rationen das Leben darreicht ®*, und in der Parabel vom Samariter 
deutet Irenius den Wirth als den Geist, die zwei Denare als den 
Vater und Sohn®. Alle Zahlen, Nebenumstinde u. s. w. in den h. 
Schriften sind im Grunde dem Irenfus und auch dem Tertullian und 
Hippolyt | ebenso bedeutungsvoll wie den Gnostikern, und daher ist 
nur dies die Frage, welche tiefe Bedeutung man ihnen zu geben 
hat. Der ,Gnosticismus ist also hier in vollem Umfang von den 
Kirchenlebrern recipirt zum Beweise, dass dieser Gnosticismus nichts 
anderes ist als die gelehrte Construction der Religion mit den Mitteln 
der damaligen Wissenschaft. War man einmal zum Beweise kirch- 
licherseits gezwungen und liess man sich auf die Fragestellung der 
»Gnostiker“ ein, so musste man nach ihrer Methode arbeiten. Man 
brauchte jedoch die Allegorie, um die Continuitit der Ueberlieferung 
von Adam bis zur Gegenwart — nicht nur bis auf Christus — dem 
Gnosticismus und Marcion gegeniiber zu sichern: in dieser Sicher- 
stellung ist wirklich auch ein geschichtlicher Thatbestand bewahrt 
worden. Uebrigens sind Ireniius, Tertullian und Hippolyt in ihren 
Ausfiihrungen so sehr von ihren Gegnern abhingig, dass sie kaum 
ein Problem aus eigener Wissbegierde aufgestellt und erértert haben. 


1 8. Iren. II 101 27: ». 

25 Se elreni ll 26) x, 

* Treniius eignet sich die Worte eines kleinasiatischen Presbyters an, indem 
er sagt ([V 311): ,De his quidem delictis, de quibus ipsae scripturae increpant 
patriarchas et prophetas, nos non oportere exprobare eis.... de quibus autem 
scripturae aon increpant (scil. delictis), sed simpliciter sunt positae, nos non debere 
fieri accusatores, sed typum quaerere.“ 

* S.z. B. IV 2012, wo er die drei Kundschafter, die die Rahab beherbergt 
hat, fiir den Vater, den Sohn und den Geist erklirt, 

eS ren: LVa22it. 

SS lren. Li 17s, 
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Diese Thatsache giebt ihren Werken gegeniiber denen der Alexan- 
driner noch immer einen urchristlichen Charakter und erklirt es zu- 
gleich, dass sie in den positiven Ausfiihrungen hiufig Halt machen, 
wenn sie die Gegner widerlegt zu haben glauben. So findet sich 
weder bei Irenius noch bei Tertullian eine Auseinandersetzung itiber 
das Verhiltniss der Schrift zur Glaubensregel. Man kann aus der 
Art, wie sie sich auf beide berufen, eine Reihe von wichtigen Prob- 
lemen abstrahiren, die aber die Vater selbst nicht formulirt, daher 
auch nicht beantwortet haben 1. 

Die Gotteslehre haben die altkatholischen Viter fiir die 
Christenheit der folgenden Jahrhunderte festgestellt, und zwar sind 
sowohl die methodischen Anweisungen zur Aufstellung des Gottes- 
begriffs als die Ergebnisse in Kraft geblieben. Was die ersteren be- 
trifft, so bezeichnen sie einen Mittelweg zwischen dem Verzicht auf 
jede Erkenntniss — Gott ist nicht der Abgrund und das Schweigen 
— und den Versuchen, die Tiefen der Gottheit zu ergriinden?. Ter- 
tullian, stoisch beeinflusst, hat die Erkennbarkeit Gottes staérker her- 
vorgehoben. JIreniius hat in einer Weise, welche die Mystik spiterer 
Theologen zu anticipiren scheint, die Liebe dem Wissen vorangestellt 
und in ihr geradezu das Erkenntniss|princip erkannt®, Aus der Offen- 


1 Gewisse Kigenthiimlichkeiten der h. Schriften im Unterschied von den 
profanen hat schon Justin angemerkt. Von zwei proprietates iudaicae litera- 
turae spricht Tertullian, adv. Marc. III 5 6. Aber irgendwie vollstindige 
Theorien tiber Inspiration haben erst die Alexandriner aufgestellt. 

2 §. oben S. 510 Anm, 5. Kunze, a. a, O. 

3S. Iren. Il 261 134: ,Sic et in reliquis omnibus nulli similis erit om- 
nium pater hominum pusillitati: et dicitur quidem secundum haec propter 
dilectionem, sentitur autem super haec secundum magnitudinem.“ Ausdriicklich 
sagt Irenius, dass Gott nach seiner Grésse, d.h. an und fiir sich, unerkennbar 
sei, dass er aber nach seiner Liebe erkennbar sei, IV 201: ,Igitur secundum 
magnitudinem non est cognoscere deum, impossibile est enim mensurari patrem; 
secundum autem dilectionem eius — haec est enim quae nos per verbum eius 
perducit ad deum — obedientes ei semper discimus quoniam est tantus deus etc.“ ; 
IV 204 wird die Erkenntniss Gottes ,secundum dilectionem“ naher bestimmt 
durch ,per verbum eius Jesum Christum“. Vor allem aber sind die Ausfiih- 
rungen §§ 5 und 6 wichtig: die reines Herzens sind, werden Gott schauen. 
Gottes Allmacht und Giite macht auch das Unmégliche méglich, dass der 
Mensch ihn erkennt. Er erkennt ibn nach Massgabe der Offenbarung und durch 
die Liebe stufenweise bis zum Schauen in der Vollendung. Er muss in Gott 
sein, um Gott zu erkennen: donsp of Bémovtes tb pic Evtdc eict tod Pwtdc nat 
ans hapmpotytos adtod petéyovaty, obtw¢ ot Bhénovteg tov Deby Evtdc stot TOD Deod, 
persyoytes abtod THs haprpdryjtos. Kat dra todto 6 aywprtos xat CHATAKNTTOS KOLk 
dbpautos Opiwpevoy Eavtoy . . . TOLG MtaTotc rapécyey, tv Cwororhay tobs ywoodytas 
not Brénoveacg adtoy ac mtotewe, s, auch das Folgende bis zu den Worten: petox) 

Harnack, Dogmengeschichte I. 3. Aufl. 34 
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barung ist Gott zu erkennen?, weil er sich wirklich offenbart hat, 
und zwar sowohl aus der Schépfung als aus dem Offenbarungs w ort. 
Eine ausreichende Erkenntniss Gottes, als des Schépfers und Lenkers, 
aus der Schépfung hat auch Irenius gelehrt, und zwar dauert sie 
fort, also dass alle Menschen ohne Entschuldigung sind®. Die Pro- 
pheten, der Herr selbst, die Apostel und die Kirche lehren hier 
nichts mehr und nichts Anderes, als was das natiirliche Bewusstsein 
bereits wissen muss. Diesen Satz hat Irenius allerdings nicht zu 
yermitteln gewusst mit dem obigen, dass| die Gotteserkenntniss aus der 
auf der Offenbarung ruhenden Liebe stamme. Auch Ireniius geht als 
Apologet und Antignostiker von dem Gott aus, der die oberste Ur- 
sache ist. Jeder Gott, der das nicht ist, ist em Phantom'®, und alle 
sublimen, religidsen Stimmungen, die nicht das Abhangigkeitsgefiihl 
von Gott als dem Schépfer einschliessen, smd Téiuschungen. Hs ist 
die héchste Blasphemie, den Schdpfergott herabzusetzen, und es ist 
die furchtbarste Machination des Teufels, welche die blasphemia crea- 
toris erzeugt hat*. Mit den Apologeten bekennen die altkatholischen 
Viiter, dass im Christenthum die Lehre von dem Schépfergott das 
Erste und wichtigste Hauptstiick ist®; seine Hinzigkeit, aber auch 
seine Absolutheit zu glauben ist die Hauptsache®. Gott ist ganz 


Seod Eott th yrviboxery Bedv nal anohabew cys ypystotyto¢ adtod, et homines 
igitur videbunt deum, ut vivant, per visionem immortales facti et pertingentes 
usque in deum. Solche Siitze, in denen der Rationalismus durch die Mystik 
aufgehoben ist, sucht man bei Tertullian vergeblich. 

1 §. Iren. IV 64: *Hdtda&ev Huds 6 xbptoc, Str dedv eldévar oddelc SSvatat, 
py odyt Deod drdakavtoc, tovtéctry, dven Feod pH ywwoxestar tov Gedy’ adtd ds 
tw ywascuecdoat tov dedy SEkyua ctvar tod natpdc. Tviicovtat yao adtoy otc dy &ro- 
nahbU 6 vtd¢. 

* Tren. IT 61 91 272 TIT 251: ,,Providentiam habet deus omnium propter 
hoc et consilium dat: consilium autem dans adest his, qui morum providentiam 
habent. Necesse est igitur ea quae providentur et gubernantur cognoscere suum 
directorem; quae quidem non sunt irrationalia neque vana, sed habent sensibili- 
tatem perceptam de providentia dei. Et propter hoc ethnicorum quidam, qui 
minus illecebris ac voluptatibus servierunt, et non in tantum superstitione ido- 
lorum coabducti sunt, providentia eius moti licet tenuiter, tamen conversi sunt, 
ut dicerent fabricatorem huius universitatis patrem omnium providentem et 
disponentem secundum nos mundum.“ Tertull., de testim. animae; Apolog, 17. 

5S. Iren. [IV 62; Tertull., adv. Marc. I II. 

48. Iren. V 262. 

5 §. Iren. IT 11 und den Hymnus IT 30s. 

° S. Iren. IIT 8s. Sehr priignant sind die Aussagen des Ireniius IL 344 
und 3809: ,Principari enim debet in omnibus et dominari voluntas dei, reliqua 
autem omnia huic cedere et subdita esse et in servitium dedita“ ... ,substantia 
omnium voluntas dei“; siehe auch das Fragment V bei Harvey, Iren. Opp. IL 
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Licht, ganz Verstand, ganz Logos, ganz thiitiger Geist 1; alles Anthro- 
popathische und Anthropomorphische soll yon ihm ausgeschlossen 
gedacht werden *. Hinen Fortschritt tiber die apologetische Gottes- 
lehre zeigt die alt|katholische insofern, als die Kigenschaften der Giite 
und Gerechtigkeit Gottes ausdriicklich erértert werden und gegen 
Marcion nachgewiesen wird, dass sie sich nicht gegenseitig ausschliessen, 
sordern nothwendig zusammengehéren °, 


p. 477 sq. Weil Alles von Gott herriihrt und es desshalb metaphysische ewige 
Gegensiitze nicht geben kann, gilt der Satz (IV 24), der an der Parabel vom 
armen Lazarus erwiesen wird: ,,ex una substantia esse omnia, id est Abraham 
et Moysem et prophetas, etiam ipsum dominum.“ 

1S. Iren. IT 2845 IV 11s. 

* Das verlangt auch Tertullian (z. B. adv. Marc. II 27); denn seine Be- 
hauptung ,deum corpus esse“ (adv. Prax. 7: ,Quis enim negabit, deum corpus 
esse, etsi deus spiritus est? spiritus enim corpus sui generis in sua effigie“), ist 
mit seiner realistischen Lehre von der Seele (de anima 6) zu vergleichen, sowie 
mit dem de carne 11 formulirten Satz: ,omne quod est, corpus est sui generis; 
nihil est incorporale nisi quod non est.“ Tertullian ist hier einem stoischen 
Philosophem gefolgt und hat dabei keineswegs eine Vermenschlichung der Gott- 
heit lehren wollen, wie er denn auch die Gottebenbildlichkeit des Menschen 
lediglich in den geistigen Higenschaften desselben erkannt. hat. Dagegen hat 
Melito Gott eine héhere Leiblichkeit zugeschrieben (Husebius erwahnt eine Schrift 
dieses Bischofs unter dem Titel ,,0 mept évowpatovn teobs hovyoc*, und Origenes 
hat ihn zu den Lehrern gezahlt, welche die Gottebenbildlichkeit des Menschen 
[auch] in der Gestalt [dem Leibe] erkannt haben; s. meine Texte und Unters. 
I 12 §. 243 248). Die realistisch-eschatologischen Vorstellungen haben im 
2. Jahrhundert gewiss noch in weiten Kreisen die populire Vorstellung von 
einer Gestalt und einer Art Leiblichkeit geschiitzt. Hine Mittelstellung zwischen 
dieser und der stoisch-tertullianischen scheint Lactantius eingenommen zu haben 
({nstit. div. VIL 9 21; de ira dei 2 18). 

8 §. Iren. III 252; Tertull. adv. Marc. I 23—28 II 11sq. — Hippolyt 
hat Philos. X 32 seine Gotteslehre kurz pracisirt. Nicht nur in der griindlichen 
Erorterung der Higenschaften der Giite und Gerechtigkeit Gottes besteht der 
Fortschritt tiber den Gottesbegriff der Apologeten, sondern auch in der nun 
viel energischer durchgefiihrten Erkenntniss, dass der allmichtige Schopfergott 
keinen anderen Zweck mit seiner Welt hat, als die Menschheit zu beseligen; 
s. das 10. griechische Fragment des Ireniius (bei Harvey II p. 480); Tertull., 
de orat. 4: ,Summa est voluntatis dei salus eorum, quos adoptavit*; de paenit. 2: 
»Bonorum dei unus est titulus, salus hominum“; adv. Marc. Il 27: ,,Nihil tam 
dignum deo quam salus hominis.“ Unverkennbar hatte man hier von Marcion 
gelernt; s. adv. Marc. 117. Hs hat aber Tertullian in den ersten Capiteln der 
Schrift de orat.. in denen er das VU. auslegt, den Sinn des Evangeliums in 
einer Weise zu erschliessen verstanden, wie ihm das sonst nirgendwo moglich 
gewesen ist. Die gleiche Beobachtung kann man an Origenes’ Schrift de orat. 
machen und iiberhaupt bei den meisten Schriftstellern der Folgezeit, die das VU. 
ausgelegt haben. Dieses Gebet hat die Hrkenntniss des tiefsten Inhalts des 
Evangeliums lebendig erhalten. 

34* 
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Die Logoslehre anlangend, so haben Tertullian und Hippolyt 
auch hier die apologetische einfach aufgenommen und weiter ausge- 
bildet, wihrend Irenius eigene Wege gewandelt ist. Im Apologeticum 
(c. 21) hat Tertullian, dem Tatian folgend, die Logoslehre vorgefiihrt, 
indem er sich nur darin in bemerkenswerther Weise von diesem 
seinem Vorginger unterscheidet, dass er die Erscheinung des Logos 
in Jesus Christus als das Ziel der Darstellung im Auge bahalten 
hat!. Ausfiihrlich hat er seine Logoslehre in der Schrift gegen den | 
Monarchianer Praxeas entwickelt? und hier die Formeln der 
spateren Orthodoxie geschaffen, indem er die Begriffe 
,»Substanz“ und ,Person“ eingefiihrt und, trotz des aus- 
gepraigtesten Subordinatianismus und einer bloss 6ko- 
nomischen Fassung der Trinitit, doch Bestimmungen 
tiber das Verhaltniss der Personen getroffen hat, welche auf 
dem Boden des Nicinums voll anerkannt werden konnten’®. 


1 Apol. 21: ,Necesse et igitur pauca de Christo ut deo.... Jam ediximus 
deum universitatem hance mundi verbo et ratione et virtute molitum. Apud vestros 
quoque sapientes héyov, id est sermonem atque rationem, constat artificem videri 
universitatis“. (Es folgt eine Berufung auf Zeno und Cleanthes). ,Et nos autem 
sermoni atque rationi itemque virtuti, per quae omnia molitum deum ediximus, 
propriam substantiam spiritum inscribimus, cui et sermo insit pronuntianti et 
ratio adsit disponenti et virtus praesit perficienti. Hunc ex deo prolatum didi- 
cimus et prolatione generatum et idcirco filium dei et deum dictum ex unitate 
substantiae; nam et deus spiritus (also der vorweltliche Logos ist Sohn 
Gottes). Ht cum radius ex sole porrigitur, portio ex summa; sed sol erit in 
radio, quia solis est radius nec separatur substantia sed extenditur (vgl. adv. 
Prax. 8). Ita de spiritu spiritus et de deo deus ut lumen de lumine accensum. 
Manet integra et indefecta materiae matrix, etsi plures inde traduces qualitatis 
mutueris: ita et quod de deo profectum est, deus est et dei filius et unus ambo. 
Ita et de spiritu spiritus et de deo deus modulo alternum numerum, gradu non 
statu fecit, et a matrice non recessit sed excessit. Iste igitur dei radius, ut 
retro semper praedicabatur, delapsus in virginem quandam et in utero eius caro 
figuratus nascitur homo deo mixtus. Caro spiritu instructa nutritur, adolescit, 
adfatur, docet, operatur et Christus est.“ Tertullian fiigt hinzu: ,Recipite interim 
hance fabulam, similis est vestris.“ Den Heiden musste sich in der That diese 
Ausfiihrung als eine philosophische Speculation mit einem mythologischen Schluss 
darstellen. Sehr lehrreich ist, zu constatiren, dass Hippolyt in der Schrift ec. 
Noét die ,Darlegung der Wahrheit“ (c. 10ff.) mit dem Satze beginnt: teb¢ 88on- 
AySy xocpoy utiowt. Lediglich zur Realisirung dieser Absicht ist der Logos her- 
vorgegangen, dessen Wesen und Process nun beschrieben wird. 

* §. Hagemann, Die rémische Kirche (1864) 8, 172 ff. 

* S. meine ausfithrlichen Darlegungen der orthodoxen Seite der Trini- 
tatslehre Tertullian’s (,,orthodox* im spiiteren Sinn des Wortes) Bd. IL S. 287ff. 
Dort ist auch gezeigt, dass der Jurist Tertullian diese Formeln erzeugt hat. 
Die Formel ,una substantia, tres personae“ wechselt bei Tertullian nie- 
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Das philosophisch-kosmologische Interesse ist auch hier das durch- 
schlagende; die Heilsgeschichte erscheint nur als die Fortsetzung der 
Kosmosgeschichte. Der Unterschied von dem Gnosticismus liegt 
darin, dass die Geschichte der Erlésung als die naturgemiisse Fort- 
setzung der Schépfungsgeschichte erscheint und nicht nur als die 
Correctur derselben. Mit wiinschenswerther Klarheit hat Tertullian 
den Gedanken ausgefiihrt, dass sich die Einheit der Gottheit in der | 
una substantia und der una dominatio darstelle; die Entfaltung dieser 
einen Substanz zu mehreren himmlischen Trigern, resp. die Admini- 
stration der géttlichen Herrschaft durch emanirte Personen kénne 
die Einheit nicht gefiihrden; die ,dispositio unitatis, quando unitas 
ex semetipsa (trinitatem) derivat“, hebe die unitas nicht auf, auch 
werde der Sohn einst wieder sich dem Vater unterthan machen, so 
dass Gott sei Alles in Allem?. Hier ist also in aller Form die 
gnostische Aeonenlehre recipirt, und Hippolyt, der in dieser Hin- 
sicht mit Tertullian iibereinstimmt, hat denn auch den Valentinianern 
bescheinigt, dass sie ,,tdv va dnodoyodsw attroy toy mévewv", weil auch 
mals mit der anderen ,una natura, tres personae“, und so ist es lange Zeit 
im Abendland geblieben; man sprach nicht von ,Naturen“, sondern von ,,Sub- 
stanzen“ (bis in’s 5. Jahrh. ist ,,.Natur“ hier sehr selten). Dies ist desshalb be- 
merkenswerth, weil Tertullian Substanz stets in dem concreten Sinn ,,Hinzel- 
substanz“ braucht und sich dariiber sogar ausdriicklich erklart hat. Hr sagt de 
anima 32: ,aliud est substantia, aliud natura substantiae; siquidem substantia 
propria est rei cuiusque, natura vero potest esse communis, Suscipe 
exemplum: substantia est lapis, ferrum; duritia lapidis et ferri natura substan- 
tiae est. Duritia (natura) communicat, substantia discordat. Mollitia 
lanae, mollitia plumae pariant naturalia eorum, substantiva non pariant..... 
Et tune naturae similitudo notatur, cum substantiae dissimilitudo conspicitur. 
Menschen und Thiere sind natura gleichartig, aber nicht substantia.“ Man 
sieht also, sofern Tertullian Vater, Sohn und Geist als eine Substanz bezeich- 
nete, hat er die Hinheit so stark wie méglich ausgedriickt. Die Mehrheit war 
nun lediglich durch eine juristisch-politische Erwagung zu erreichen, dass 
nimlich der Vater, welcher die tota substantia ist, ,,officiales* hervorgehen lasst, 
die er mit der Verwaltung der Monarchie betraut. Die juristische Fiction, die 
an dem Begriff ,,Person“ haftete, kam dabei zu Hiilfe. 

1 §. adv. Prax. 3: ,Igitur si et monarchia divina per tot legiones et exer- 
citus angelorum administratur, sicut scriptum est: Milies centies centena milia 
adsistebant ei, et milies centena milia apparebant ei, nec ideo unius esse desiit, 
ut desinat monarchia esse, quia per tanta milia virtutum procuratur: quale est ut 
deus divisionem et dispersionem pati videatur in filio et spiritu sancto, secun- 
dum et tertium sortitis locum, tam consortibus substantiae patris, quam non 
patitur in tot angelorum numero 2“ (1!) ¢. 4: ,Videmus igitur non obesse mo- 
narchiae filium, etsi hodie apud filium est, quia et in suo statu est apud filium, 
et cum suo statu restituetur patri a filio.“ L.c.: »monarchia in tot nominibus 
constituta est, in quot deus voluit*. 
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bei ihnen ,td nav cic va dvatpéye.“1. Lediglich darin, dass Tertul- 
lian und Hippolyt die otxoyoyta cod de0d auf Vater, Sohn und Geist 
beschriinken, wihrend die Gnostiker iiber diese Zahl hinausgehen, 
liegt ein Unterschied®. Bereits nach Tertullian ist die Losung fir 
die christliche Dogmatik: ,trinitas rationaliter expensa veritatem 
constituit, unitas irrationaliter collecta haeresim facit*. Die ratio- 
nale Auffassung liegt nach T. nun darin, dass man die Stufen der 
Oekonomie Gottes in’s Auge fasst, und dass man zwischen dispositio, 
distinctio, numerus einerseits und divisio andererseits unterscheidet. 
Am Anfang war Gott allein, aber in ihm ruhten ratio und sermo; 
in einem gewissen Sinn also war er niemals allein; denn er dachte 
und sprach innerlich. Wenn schon die Menschen Gespriche mit 
sich selbst fiihren und sich selbst zum Gegenstand des Nachdenkens 
machen kénnen, wieviel mehr ist das Gott méglich *! Aber noch 
immer war er die einzige Person*. In dem Momente aber, wo er 
sich offenbaren wollte und das Schépfungswort aus sich hervorgehen 
liess, war — vor der Welt und fiir die Welt — der Logos da als 
reales Wesen; denn was aus solch’ einer grossen Substanz hervor- 
geht und solche Substanzen geschaffen hat, kann selbst nicht der 
Substanz entbehren“. Er ist also bleibend von Gott unterschieden 
zu denken, ,secundus | a deo constitutus, perseverans in sua forma‘ ; 
da aber die Hinheit der Substanz gewahrt bleiben soll (,,alius pater, 
alius filius, alius non aliud“ — ,ego et pater unum sumus ad substantiae 
unitatem, non ad numeri singularitatem dictum est“ — tres unum 
sunt, non unus“), so muss sich der Logos zum Vater verhalten, wie 
der Strahl zur Sonne, wie der Ausfluss zum Quell, wie der Stamm 
zur Wurzel (s. auch Hipp. c. Noét. 10). Es ist eben desshalb fir 
den so (xat& peptou.cv) hervorgewachsenen Logos der Ausdruck ,Sohn“ 


1S. Hippol. ec. Noét.11. Die Hinheit ist nach diesen Lehren ausreichend 
gewahrt, 1) wenn die verschiedenen Personen eine und dieselbe Substanz haben, 
2) wenn Hiner Inhaber der ganzen Substanz ist, resp. Alles von ihm ausgeht. 
Dass dies ein polytheistischer Rest ist, sollte man nicht bestreiten. 

® Adv. Prax. 8: ,Hoc si qui putaverit, me xpofok}y aliquam introducere 
id est prolationem rei alterius ex altera, quod facit Valentinus, primo quidem 
dicam tibi, non ideo non utatur et veritas vocabulo isto et re ac censu eius, quia 
et haeresis utitur; immo haeresis potius ex veritate accepit quod ad mendacium 
suum strueret“; vgl. auch das Folgende. Soweit also war man bereits: ,Die 
Oekonomie ist auf soviel Namen gegriindet, als Gott wollte“ (c. 4). 

2S. adv. Drax... 

* Tertull. adv. Hermog. 38: ,fuit tempus, cum ei filius non fuit“. 


° Sehr bestimmt unterscheidet Novatian (de trin. 23) zwischen ,factum esse“ 
und ,procedere“. 
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der passendste. Da er (und ebenso der Geist) dieselbe Substanz hat wie 
der Vater (,,unius substantiae“ = éyoobot0¢), so hat er weiter der Welt 
gegentiber auch die gleiche Macht'. Er hat alle Gewalt im Himmel 
und auf Erden, und er hat sie ab initio, so lange die Zeit besteht?. Aber 
derselbe Sohn ist andererseits nur ein Theil und Absenker, der Vater 


ist das Ganze — darin besteht das Mysterium der Oekonomie —; was 
der Sohn hat, ist ihm vom Vater gegeben, der Vater ist darum grésser 
als der Sohn, der Sohn ist dem Vater untergeordnet® — _ pater 


tota substantia est, filius vero derivatio totius et portio“+. Dieser 
Widerspruch hat seinen letzten Grund in einem philosophischen Axiom 
Tertullian’s: die ganze Fiille der Gottheit, d. h. der Vater, ist un- 
fahig in’s Endliche einzugehen, muss daher auch nothwendig stets 
unsichtbar, incongressibilis und unerfassbar bleiben; das Gottliche, 
welches auf Erden erscheint und wirksam ist, kann immer nur ein 
Theil des transcendenten Géttlichen, ein Abgeleitetes sein, welches 
das Moment der Endlichkeit schon irgendwie an sich 
hat, weil es das hypostasirte Schépfungswort ist, wel- 
ches einen Ursprung hat®. Man| wiirde zuviel behaupten, wenn 


1 Ady. Prax. 2: ,Custodiatur otxoyou.tag sacramentum, quae unitatem in 
trinitatem disponit, tres dirigens, tres autem non statu, sed gradu, nec substantia, 
sed forma, nec potestate, sed specie, unius autem substantiae et unius status et 
potestatis. “ 

2S. die Ausfiihrungen adv. Prax. 16ff. 

3 Tertull. adv. Mare. III 6: ,,filius portio plenitudinis*. Gegen Marcion 
hat Tertullian an einer anderen Stelle ironisch bemerkt (IV 39): ,,Nisi Marcion 
Christum non subiectum patri infert“. 

SA Cy emeraxca. 9. 

5 §. das ganze 14. Cap. adv. Prax., vor Allem die Worte: ,,lam ergo alius 
erit qui videbatur, quia non potest idem invisibilis definiri qui videbatur, et con- 
sequens erit, ut invisibilem patrem intellegamus pro plenitudine maiestatis, visi- 
bilem vero filium agnoscamus pro modulo derivationis*, man kann 
die Sonne selbst nicht anschauen, wohl aber ,toleramus radium eius pro tem- 
peratura portionis, quae in terram inde porrigitur.“ Das Capitel lehrt auch, wie 
die ATlichen Theophanien nach dem damaligen Verstiindniss derselben der 
Unterscheidung der Gottheit als transcendenter und als erscheinender Vorschub 
leisten mussten. Adv. Marc. IL 27: ,Quaecunque exigitis deo digna, habebuntur 
in patre invisibili incongressibilique et placido et, ut ita dixerim, philoso- 
phorum deo. Quaecunque autem ut indigna reprehendis, deputabuntur in filio 
et viso et audito et congresso, arbitro patris et ministro, miscente in seme- 
tipso hominem et deum in virtutibus deum, in pusillitatibus hominem, ut tantum 
homini conferat quantum deo detrahit.“ Sehr pricis hat Tertullian adv. Prax. 29 
ausgefiihrt, dass der Vater seinem Wesen nach leidensunfihig, der Sohn aber 
leidensfahig sei. Hippolyt theilt diese Meinung nicht; ihm ist der Logos an 
sich ebenfalls &xad-js (s. c. Noét. 15). 
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man im Sinne Tertullian’s sagen wollte, der Sohn sei ihm lediglich 
der Weltgedanke selber, dagegen steht das streng festgehaltene ,,unius 
substantiae“; wohl aber ist ihm der Sohn die zum Zweck der Selbst- 
mittheilung depotenzirte Gottheit — die Gottheit fiir die Welt, deren 
Sphire sich mit dem Weltgedanken, deren Macht sich mit der fiir 
die Welt néthigen Macht deckt. Vom Standpunkt der Menschheit 
ist diese Gottheit Gott selbst d. h. der Gott, wie sie ihn und er 
sie fassen kann, aber vom Standpunkt Gottes — die Speculation 
kann ihn fixiren, aber nicht durchschauen — ist diese Gottheit eine 
untergeordnete, ja sogar transeunte. Von einer immanenten Trinitat 
wissen Tertullian und Hippolyt noch so wenig wie die Apologeten; 
die Trinitit erscheint nur als eine immanente, weil die Hinheit 
der Substanz sehr energisch betont wird; in Wahrheit aber ist der 
trinitarische Process, wie bei den Gnostikern, nur der Hintergrund 
des welt- und heilsgeschichtlichen Processes. Das zeigt sich erstlich 
darin, dass der Sohn im Laufe des Welt- und Heilsprocesses in seiner 
Sohnschaft wiichst, also selbst einen endlichen Process durchlauft ', 
zweitens darin, dass einst die Monarchie vom Sohne selbst 
dem Vater restituirt werden wird?. Dies ist freilich wiederum 
nicht vom Standpunkte des Menschen, sondern vom Standpunkte 
Gottes geredet; denn soweit es eine Geschichte giebt, ,verharrt der 
Sohn in seiner Form.“ — Diese ganze Darlegung unterscheidet sich 
nicht in ihrem Ausgangspunkt, in ihrer Anlage und in den Details, 
sondern lediglich in ihrem Zweck von den Ausfiihrungen gleich- 
zeitiger | und spiiterer griechischer Philosophen®. An sich absolut un- 
geeignet, den urchristlichen Glauben an Gott den Vater und an 
den Herrn Jesus Christus zu conserviren, liegt ihre Bedeutung in 
der Identificirung des historischen Jesus mit diesem Logos. Durch 


' Nach tertullianischer Auffassung ist es gewiss in dem Wesen des Sohnes 
selbst begriindet, dass er erscheint, Lehren giebt und so in Verbindung mit den 
Menschen tritt, aber weder hat Tertullian die Nothwendigkeit der Menschwerdung 
abgesehen von der fehlerhaften Entwickelung der Menschheit behauptet, noch 
lasst sich diese Anschauung aus seinen Pramissen folgern. 

2 §. adv. Prax. 4, aber nur hier (mach I Cor. 15). 

8 Vgl. namentlich die Versuche Plotin’s, die abstracte Hinheit, die als 
Princip des Universums gedacht ist, mit der Vielheit und Fiille des Realen und 
Hinzelnen auszugleichen (Ennead. 1. WI—V). Den Hiilfsbegriff pepispd¢ ver- 
wendet Plotin wie Tertullian: s. Hagemann, a. a. O. S. 186f. Plotin wiirde 
dem Satz Tertullian’s (adv. Marc. III 15) beigestimmt haben: ,,Dei nomen quasi 
naturale divinitatis potest in omnes communicari quibus divinitas vindicatur.“ 
Wichtig ist auch Plotin’s Begriff der Hypostase, der einer genauen Unter- 
suchung bedarf. 


a 
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sie hat Tertullian die wissenschattliche, idealistische Kosmologie mit den 
Aussagen der urchristlichen Ueberlieferung tiber Jesus so verbunden, 
dass beide bei ihm gleichsam als die villig ungleichartigen Fliigel eines 
und desselben Gebiudes erscheinen'. Mit einer einzigartigen|Versatilitit 
hat Tertullian sich in beiden Fliigeln heimisch zu machen verstanden. 

Wesentlich anders verhilt es sich mit der Logoslehre des Ire- 
nius*. Wahrend Tertullian und Hippolyt die Logoslehre ohne Riick- 


* Den h. Geist hat Tertullian in der Schrift adv. Prax. auf Grund der 
Taufformel lediglich nach dem Schema der Logoslehre behandelt, ohne jede 
Spur eines selbststiindigen Interesses. Dem h. Geist kommt aber demgemiss sein 
eigener ,numerus“ zu — ,tertium numen divinitatis et tertium nomen maie- 
statis‘ —, und er ist in demselben Sinne Person wie der Sohn, dem er aber 
untergeordnet ist; denn die Unterordnung ist durch das Moment des spiiteren 
Ursprungs gegeben; siehe c. 2 8: ,tertius est spiritus a deo et filio, sicut ter- 
tius a radice fructus ex frutice, et tertius a fonte rivus ex flumine et tertius a 
sole apex ex radio. Nihil tamen a matrice alienatur a qua proprietates suas 
ducit. Ita trinitas per consertos et connexos gradus a patre decurrens et mo- 
narchiae nihil obstrepit et otxovoutacg statum protegit“; de pudic. 21. In de 
praescr. 13 heisst der Geist in Bezug auf den Sohn ,vicaria vis.“ Das Moment 
der Persdnlichkeit des Geistes ist bei Tertullian lediglich eine aus logischer 
Consequenzmacherei stammende Hrrungenschaft ; s. seinen Nachfolger Novatian, 
de trinit 29. Hippolyt, der in der Logoslehre ausser der ausdriicklichen Be- 
tonung der Creatiirlichkeit der Logos — s. Philos. X 33: st yap Sedv ce HdEHSE 
Tornsat O ted ,2ddvato* syetg tod hoyou oO napaderypo — ganz mit Tertullian 
iibereinstimmt (s. ibid., hier heisst der Logos vor seinem Hervortreten ,,évdra- 
Setog tod maytd¢ hoytopoc*; er ist erzeugt x tHy dytwy, d. h. aus dem Vater, 
der allein damals war; sein Wesen ist, ,,dass er in sich das Wollen dessen tragt, 
der ihn erzeugt hat“ oder ,dass er in sich fasst die von dem Vater vorher- 
gedachten und in dem Vater ruhenden Ideen“), hat doch dem Geiste Person- 
lichkeit nicht beigelegt; denn er sagt (adv. Noét. 14): “Eva Debv tod, npocwra 
& d0, olxovopia os tpitmy thy yapty tod aylov nvebpatoc” mathnp pey yap sic, 
mpocwma 08 O50, tt xat 6 vidc, to SE tpitoy cb Gytoy nvedpo. Cyprian hat nir- 
gendwo in seinen Schriften Gelegenheit genommen, die Logoslehre lehrhaft aus- 
zufiihren; er hat sich einfach an die Schlussformel gehalten: ,Christus deus et 
homo“, sowie an die biblischen Ausdriicke, die im Sinne der Gottheit und 
Priexistenz verstanden wurden; s. Testim. I 1—10. Lactantius ist in der Trini- 
taitslehre noch ganz unsicher gewesen und hat speciell den h. Geist nicht als 
Person, sondern als ,,sanctificatio“, die vom Vater oder vom Sohne ausgeht, ver- 
standen, Dagegen hat Novatian in der Schrift de trinitate die Ansichten Ter- 
tullian’s wiedergegeben. Die Details s. bei Dorner, Hutwickelungsgesch. I 
S. 563—634, Kahnis, Lehre vom h. Geiste, Hagemann, a a. O. S. 371ff, 
Beachtenswerth ist, dass noch Tertullian sehr hiufig den praexistenten Christus 
dei spiritus genannt hat: s. de orat. 1: ,Dei spiritus et dei sermo et dei ratio, 
sermo rationis et ratio sermonis et spiritus, utrumque Jesus Christus.“ Apol. 21; 
adv. Prax. 26; adv. Marc. I 10 III 6 16 IV 21. 

2 §. Zahn, Marcell v. Ancyra S. 235—244. Duncker, Des h. Irenius 
Christologie 1843. 
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sicht auf den historischen Jesus ausgebildet haben, die Menschwer- 
dung des Logos vielmehr der fertigen Lehre einfach hinzufiigen, hat 
Irenius, dem 4. Evangelium und Ignatius folgend, unzweifelhaft in 
der Regel den Ausgangspunkt seiner Speculation bei Jesus Christus 
genommen, der ihm Mensch und Gott ist. Ivenius denkt nahezu 
stets an diesen, wenn er vom Logos oder vom Sohne Gottes redet, 
und desshalb hat er das Gittliche in Christus oder Christus selbst 
nicht mit der Weltidee oder dem Schépferwort oder der Vernunft 
Gottes identificirt!. Dass ihm Logos (novoyevijs, mpwtdétoxoc) dennoch 
die solenne Bezeichnung fiir Christus als den Priaexistenten ist, kann 
nur aus der apologetischen Ueberlieferung erklirt werden, die sich 
za seiner Zeit bei den gelehrten Christen bereits eingebiirgert hatte 
und dann durch Joh 11 gerechtfertigt und gefordert schien. Da 
nach Irendus wie nach Valentin das entscheidende Werk Christi die 
reale Erlésung ist, so tritt das kosmologische Interesse in der Lehre 
vom zweiten Gott hinter das soteriologische zuriick. Da aber diese 
reale Erlésung (gegen Valentin) als recapitulatio der Schépfung zu 
denken ist, so stehen sich Erlésung und Schépfung nicht antithetisch 
gegeniiber, und demgemiiss hat der Erléser doch auch seine Stelle 
in der Geschichte der Schépfung. Somit behauptet die Christologie 
des Irenius in gewissem Sinn die Mitte zwischen der Christologie 
der Valentinianer und Marcion’s einerseits und der Logoslehre der 
Apologeten andererseits: diese sind kosmologisch interessirt, Marcion 
nur soteriologisch, Irenius soteriologisch und kosmologisch; diese 
fussen mit ihren Speculation auf dem A. T., Marcion auf einem’ 
N. T., Irenius auf dem N. T. und dem A. T. 

Was die Gottheit in Christus ist und warum ein anderes Gétt- 
liches neben der Gottheit des Vaters steht, das zu untersuchen hat 
Trenius ausdriicklich abgelehnt. Er bekennt, sich hier einfach an 
die Glaubensregel und die h. Schriften zu halten, und weist specu- 
lative Ausfiihrungen im Princip zuriick. Die Unterscheidung eines 
in Gott ruhenden und eines hervortretenden Wortes lisst er nicht 
gelten und wendet sich sowohl wider emanatistische Vorstellungen 
tiberhaupt, wie gegen die Meinung, dass der Logos in einem be- 
stimmten Zeitpunkt hervorgegangen sei. Auch will Ireniius die Be- 
zeichnung ,Logos“ nicht so verstanden wissen, als sei der Logos die 
imnere Vernunft oder das gesprochene Wort Gottes: Gott ist ein 
einfaches Wesen und Gott bleibt immer sich selbst gleich; auch darf 
man Higenschaften nicht hypostasiren®. Dennoch nennt auch Irenius 

+ Zahn, a. a. OS. 238) 

* '§. Iren If 13 28 1-9 122 132; s. auch die wichtige Stelle II 295 fin. 


iz 
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den praexisten Christus Sohn Gottes und hilt die persénliche Unter- 
scheidung zwischen Vater und Sohn streng fest. Der Schein des 
Gegentheils entsteht aber desshalb, weil er die Unterscheidung nicht 
in kosmologischem Interesse ausbeutet!. Im Sinne des Ireniius wird 
man zu sagen haben: der Logos ist die Offenbarungshypostase des 
Vaters, ,die Selbstoffenbarung des selbstbewussten Gottes“, und zwar 
die ewige Selbstoffenbarung; denn nach Ireniius hat der Sohn immer 
mit Gott existirt, hat immer den Vater offenbart und hat immer 
in sich die volle Gottheit offenbart, d. h. er ist Gott von Art, 
wahrer Gott, und es besteht kein Unterschied des Wesens zwischen 
ihm und Gott®, Man kénnte nun aus dem so stark be|tonten ,immer“ 


* Hine grosse Anzahl von Stellen zeigt deutlich, dass Irenius den Sohn 
vom Vater bestimmt unterschieden hat, so dass es durchaus unrichtig ist, ihm 
eine modalistische Denkweise beizulegen, s. III 61 und iiberhaupt alle Stellen , 
bei denen Ireniius auf die ATlichen Theophanien zu sprechen kommt. III 62 
IV 52 fin. 74 — hicr ist die Unterscheidung besonders deutlich —; IV 176 
IT 286. 

2 Der Logos (Sohn) ist Verwalter und Spender der géttlichen Gnade fiir 
die Menschheit, indem er Offenbarer dieser Gnade ist, s. IV 6 (§ 7: ,,agnitio 
patris filius, agnitio autem filii in patre et per filium revelata“); IV 5 167 207. 
Der Logos ist von Anbeginn und immer Offenbarer Gottes IIT 166 IV 134 
etce.; er ist der vorweltliche Offenbarer fiir die Engelwelt, siehe II 309: ,semper 
autem coéxsistens filius patri, olim et ab initio semper revelat patrem et angelis 
et archangelis et potestatibus et virtutibus et omnibus, quibus vult revelari deus“; 
er hat immer bei dem Vater existirt, s. IJ 309 IIL 181: ,non tune coepit filius 
dei, exsistens semper apud patrem*; IV 2037 141 IT 253: ,non enim infectus 
es, 0 homo, neque semper coéxsistebas deo, sicut proprium eius verbum.“ Der 
Logos ist Gott wie Gott, ja fiir uns ist er Gott selbst, sofern sem Handeln 
Gottes Handeln ist. So, und nicht modalistisch, mitissen Stellen verstanden 
werden wie II 300: ,fabricator, qui fecit mundum per semetipsum, hoc est per 
verbum et per sapientiam suam“ oder hymnenartige Ausfiihrungen wie III 166: 
»et hominem ergo in semetipsum recapitulans est, invisibilis visibilis factus, et in- 
comprehensibilis factus comprehensibilis et impassibilis passibilis et verbum homo“ 
(s. Aehnliches bei Ignatius, und Melito bei Otto, Corp. Apolog. IX p.419sq.). 
Irenius sagt auch III 62: ,filius est in patre et habet in se patrem“, IIT 61: 
,utrosque dei appellatione signavit spiritus, et eum qui ungitur filium et eum, 
qui ungit, id est patrem.“ Er sagt nicht nur, dass der Sohn den Vater, sondern 
auch dass der Vater den Sohn geoffenbart habe (IV 63 77). ATliche Stellen 
bezieht er bald auf Christus, bald auf Gott und nennt desshalb bald den Vater, 
bald den Sohn den Schépfer (,,pater generis humani verbum dei“ IV 31 2). 
Das Wort eines Alten hat Iren. (IV 42) sich angeeignet: ,,immensum patrem 
in filio mensuratum; mensura enim patris filius, quoniam et capit eum.* Dieses 
Wort soll keineswegs eine Verkiirzung, sondern vielmehr die Identitaét des 
Vaters mit dem Sohn ausdriicken. In dem Allem hat Irenius eine uralte Ueber- 
lieferung bewahrt; aber diese Sitze diirfen auch nicht in ein rationales System 
eingetragen werden. 
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schliessen, dass Ireniius an ein im Wesen Gottes selbst begriindetes, 
unabhingig von der Offenbarung bestehendes Vater-Sohn-Verhaltniss 
in der Gottheit gedacht hat. Allein die zweite Hypostase wird ebenso 
uranfinglich von Irenius als Logos wie als Sohn gedacht, und eben 
jener Satz, dass der Logos von Anfang an den Vater offenbart habe, 
zeigt, dass jenes immer innerhalb der Sphiire der Offenbarung liegt. 
Der Sohn also ist vorhanden, weil es eine Offenbarung giebt. So 
geringes Interesse nun auch Ireniius daran hat, vom Sohne, abge- 
sehen von seiner geschichtlichen Wirksamkeit, etwas auszusagen, so 
unbefangen er den Vater als directen Schépfer des Alls preist, und 
so sehr ihm daran liegt, alle Speculationen, die aus den h. Schriften 
herausfiihren, zu verbannen, so konnte er doch nicht das Denken 
iiber die Probleme, warum es neben Gott noch einen Gott giebt 
und wie sich die Beiden zu einander verhalten, ganz abschneiden. 
Seine beiliufigen Antworten unterscheiden sich nicht wesentlich von 
denen der Apologeten und Tertullians’s; sie unterscheiden sich nur 
durch diesen ihren beiliiufigen Charakter. Auch Irenius hat den 
Logos fiir ,die Hand Gottes“, den Schépfungsvermittler gehalten, 
auch er scheint Vater und Sohn an einer Stelle wie das an sich 
invisibile und das visibile dei zu unterscheiden, auch ihm ist der 
Vater der, der Alle iiberragt, das Haupt Christi, also der, welcher 
die Schépfung und seinen Logos trigt'. Irenius ist nicht in der 


1 Logos und Sophia sind die Hinde Gottes (III 2110 IV 20); ferner 
IV 66: ,Invisibile filii pater, visibile autem patris filius.“ Man kann es nach 
dieser Stelle noch immer bezweifeln, ob Ireniius, wie Tertullian, angenommen hat, 
dass die Transcendenz dem Vater doch noch in einem hoéheren Sinne zukomme 
als dem Sohn, und dass die Natur des Sohnes fiir das Hingehen in die End- 
lichkeit geeigneter sei als die des Vaters (dagegen IV 207 und namentlich 
IV 242: ,verbum naturaliter quidem invisibile“), Allein, dass es Stellen giebt, 
in welchen Irenaius eine Subordination des Sohnes andeutet und dieselbe aus der 
Origination ableitet, hitte man nicht leugnen sollen: s. II 28s (die Erkenntniss 
des Vaters reicht weiter als die des Sohnes, und der Vater ist griésser als der 
Sohn); HI 61 (der Sohn erh&lt vom Vater die Herrschaft); IV 176 (eine 
sehr wichtige Stelle: der Vater bekennt den Namen Jesu Christi als den seinigen, 
erstlich weil es der Name seines Sohnes ist, sodann weil er ihn selbst ge- 
geben hat); V 182s (,pater conditionem simul et verbum suum portans“ — 
»verbum portatum a patre“ — ,et sic unus deus pater ostenditur, qui est super 
omnia et per omnia et in omnibus; super omnia quidem pater et ipse est caput 
Christi“ — ,verbum universorum potestatem habet a patre“). ,Dies ist nicht 
eine in der Natur der zweiten Person begriindete Unterordnung, sondern eine 
geschichtlich gewordene Ungleichheit“, sagt Zahn (a. a. O. S. 241); allein dass 
eine solche Distinction dem Irenius zugemuthet werden darf, muss bezweifelt 
werden. Man hat vielmehr den Widerspruch einfach anzuerkennen, der von 
Irenius nicht empfunden worden ist, weil er in seinem religidsen Glauben 
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Lage gewesen gegen die Monar|chianer zu schreiben, und apologetische 
Schriften von ihm besitzen wir leider nicht mehr. Es lasst sich daher 
nicht feststellen, wie er geschrieben hiitte, wenn er die Gefahr, selbst 
in gnostische Aeonenspeculationen zu verfallen, weniger zu scheuen 
gebabt hatte. Mit Recht hat man bemerkt, dass bei Irenius die 
Gottheit und die géttliche Persénlichkeit Christi nur nebeneinander 
stehen. Er hat die Probleme nicht durchdenken wollen, weil ihm 
die Ergebnisse dieses Denkens gefihrlich schienen — _ hier wirkte 
ein urchristliches, antitheologisches Interesse nach —; aber er hat 
die Pramissen der Probleme eigentlich doch nicht wirklich corrigirt, 
indem er die Consequenzen ablehnte. Dass man (mit Zahn) an- 
nehmen darf, nach Irenius habe sich ,Gott in das Verhiltniss des 
Vaters zum Sohn gesetzt, um nach dessen Bilde und zu dessen Aehn- 
lichkeit den Menschen zu schaffen, der sein Sohn werden sollte“, 
ist offenbar‘; ob aber im Sinne des Ireniius die Menschwerdung 
eine in der Sohnschaft gesetzte Zweckbestimmung gewesen ist, darf 
nicht gefragt | werden, da diese Frage aus dem Gebiete herausfillt, 
innerhalb dessen die Vater gedacht haben. Das entscheidende Inter- 
esse des Irenius lag allerdings durchweg in der Menschwerdung, und 
dieses Interesse hat ihn befihigt, die apologetischen Begriffsmytholo- 
gumena, den Logos betreffend, abzuweisen resp. in’s Dunkle zu schie- 
ben und sich sofort der Soteriologie zuzuwenden’. | 


Christus mit Gott auf eine Stufe gestellt, als Theologe das Problem aber eben 
nur gestreift hat. So zeigt er ja auch eine merkwiirdige Unbekiimmertheit in 
Bezug auf den Erweis der Hinheit Gottes bei der Unterscheidung von Vater 
und Sohn. 

1 Sehr haufig hat es Irenaus betont, dass sich die ganze Oekonomie Gottes 
auf die Menschheit beziehe, s. z. B. 1 103: éxdryyetodor. ryy mpayparetav nat 
oixoyopiay cod Deod chy ent cH avdpwnornt yevopsvyy. IV 207: ,Verbum dis- 
pensator paternae gratiae factus est ad utilitatem hominum, propter quos fecit 
tantas dispositiones.“ Gott ist aus Giite und Liebe Schépfer geworden; s. das 
schdne Wort IV 207: ,Gloria dei vivens homo, vita autem hominis visio dei“, 
oder III 202: ,,Gloria hominis deus, operationes vero dei et omnis sapientiae 
eius et virtutis receptaculum homo“. V 291: ,Non homo propter conditionem, 
sed conditio facta est propter hominem“, 

2 Ueber den h. Geist hat sich Irenius an zahlreichen Stellen ausgesprochen. 
Nach der regula steht ihm die Unterscheidung des Geistes (h. Geist, Geist Gottes 
Geist des Vaters, Geist des Sohnes, prophetischer Geist, Weisheit) von Vater 
und Sohn und eine besondere Bedeutung desselben fest. Von ihm gilt im All- 
gemeinen iiberall dasselbe, was vom Sohne gilt; er war vor aller Schopfung 
immer beim Vater (IV 203; Irenius bezieht Proverb. 319 822 auf den Geist, 
nicht auf den Sohn); er war Werkzeug und Hand des Vaters wie der Sohn 
IV, praef. 4 201 V 61). Dass Logos und Weisheit zu unterscheiden sind, ist 
IV 201-12, besonders § 12, IV 74 IIL 17s (der Wirth in der Parabel vom 
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Nichts ist lehrreicher, als die Ansichten des Irenius betreffs 
der Bestimmung des Menschen, des Urstandes des Falles 
und der Siinde zu betrachten, weil hier die disparaten Hlemente 
seiner ,,Theologie*, das apologetisch-moralistische, das realistische 
und das biblische (paulinische) besonders deutlich hervortreten, und 
die Widerspriiche, in die er gerathen ist, handgreiflich sind. Aber 
eben diese Widerspriiche sind in der kirchlichen Doctrin der folgen- 
den Jahrhunderte niemals gehoben worden und durften nicht gehoben 


Samariter ist der Geist) deutlich. Irenius hat auch versucht, die Thitigkeit des 
Geistes auf Grund der Schrift von der des Logos zu unterscheiden, so bei der 
Schépfung, der Weltleitung, der ATlichen Geschichte, der Menschwerdung, der 
Taufe Jesu — der Logos ist die Energie, der Geist ist die Weisheit —, er hat 
auch an eine specifische Thitigkeit des Geistes in der Sphaére des neuen Bundes 
gedacht: der Geist als Princip der neuen Erkenntniss IV 3317, als Geist der 
Gemeinschaft mit Gott V 11, als Unterpfand der Unsterblichkeit V 81, als 
Geist des Lebens V 182. Allein nicht nur bleibt die Thitigkeit des Geistes 
doch sehr unklar, namentlich bei der Menschwerdung, wo Irenaus durch den 
Kanon des N. T. zur Vereinigung des Unvereinbaren gedrangt wurde (Logos- 
lehre und Herabkunft des Geistes auf Maria — hier haben sich tibrigens simmt- 
liche Vater seit Irenius in den wunderlichsten Speculationen ergangen), sondern 
auch die Persénlichkeit des Geistes zerfliesst dem Irenius, z. B. III 18s: ,un- 
guentem patrem et unctum filium et unctionem, qui est spiritus“ (zu Jes 611); 
auch IV Praef. 4 fin. und IV 113, ist vom Geist nicht die Rede, obgleich er 
hier genannt werden musste. Vater, Sohn und Geist, resp. Gott, Logos und 
Sophia sind von Irendus hiéufig zusammengestellt worden, aber niemals hat er 
die Formel tora¢ gebraucht, geschweige die abstracten Formeln Tertullian’s. An 
zwei Stellen (LV 20s V 362) hat Irenius eine sublime Speculation offenbart, 
die zu dem, was er sonst mittheilt, sich disparat verhalt. An der ersten Stelle 
sagt er, dass Gott sich (im A. T.) durch den Geist habe sehen lassen in prophe- 
tischer Weise, dann durch den Sohn in adoptirender Weise und zuletzt werde 
er sich im Himmelreiche in viterlichar Weise sehen lassen; der Geist bereite 
den Menschen auf den Sohn Gottes vor, der Sohn fiihre ihn zum Vater hin, 
der Vater aber schenke die Unverginglichkeit. An der anderen Stelle nimmt 
er ein altes Presbyterwort (Papias?) auf, dass man gradweise durch den Geist 
zum Sohne und durch den Sohn zum Vater aufsteige, und dass zuletzt der Sohn 
Alles dem Vater iibergeben werde und Gott Alles in Allem sein wiirde. Es ist 
bemerkenswerth, dass, wie bei Tertullian (s. oben), die Stelle I Cor 15 2s—2s 
diese Speculation hervorgebracht hat, welche noch einmal deutlich zeigt, dass 
die Gleichordnung von Vater, Sohn und Geist bei Ireniius keine unbedingte und 
die Ewigkeit von Sohn und Geist keine absolute ist. Man erkennt aber hier 
auch deutlich, dass die einzelnen Ausfiihrungen bei Ireniius keineswegs Theile 
eines geschlossenen Systems gewesen sind; so kehrt er ITV 88 2 das Verhiltniss 
um und sagt, dass man vom Sohne zum Geiste aufsteige: Kot 8& todto Hadhos 
Koprvdtorg gyot’ yaa Syag emotion, 0b Bowpa, od88 yao Hddvacte BauotdCery- 
TODTESTL, THY pv Kate Avopwroy Rapovciny tod xvplov suadyntebOyte, oddqnon 08 
tb tod natpdc nvedux exavaraberar ey” Syac dd chy Spay dobsveray. Hier leuchtet 
ein origenistischer Gedanke auf. 


— 
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werden; darum ist die Haltung des Ireniius hier typisch +. Mit syste- 
matischer Klarheit ist allein die apologetisch-moralistische Gedanken- 
reihe entwickelt: alles Geschaffene, weil es einen Anfang genommen 
hat, ist eben desshalb unvollkommen, also auch der Mensch. Die 
Gottheit ist zwar fihig, dem Menschen yon Anfang an die Voll- 
kommenheit zu geben, aber dieser war unfihig sie von Anfang an 
zu fassen. resp. festzuhalten. Also konnte die Vollkommenheit, d. h. 
die Unvergiinglichkeit, welche in der Schauung Gottes besteht und 
den freien Gehorsam zur Bedingung hat, nur die Bestimmung des 
Menschen sein, und er muss demgemiss auf sie angelegt sein’. 


* Die Aufstellungen hier sind natiirlich die Abschattungen der Vorstel- 
lungen von der Hrlésung. Né6ldechen (Ztschr. f. wissensch. Theol. 1885 
8. 462 ff}: ,Die Lehre vom ersten Menschen bei den christlichen Lehrern des 
2. Jahrhunderts.“ 

° Hier ist das ganze 38. Capitel des 4. Buches einzusehen; folgende Siatze 
mogen die wichtigsten sein: Hi 68 héye to" od% qadvato 6 ded¢ an’ apyyc 
téhetoy Gvadetiae tov dvdownxov; Tvotw, 6 tH pty Ged, det uatd te adte Gye nat 
arevyntw onapyoytt, w> mpd Eavtdv, navta dvvata* ta OE yeyovota, xadd petérerta, 
Yevesews apyhy totay goye, xat& todto xat botepetotar det abcd tod nenoryxdtos’ od 
{ap Nibvavro ayévvyta etvat tk vewort yeyewypéva. Kadd 68 ph tomy dyévyto, 
nate todto xa. Sotepodyta. tod tedctov, Katd 6 vewtepa, vat todto xual vyra, 
wate TODTO xal asovydn nal Gybpyacta Tbs Thy tedstay &ywyyv. Die Mutter kann 
wohl dem Kinde gleich anfangs starke Speise geben, aber das Kind vertrigt sie 
nicht: dydbpwnog addvatos haBety adtd* wyrtog yap HY, 8s. auch § 2—4: ,Nonab 
initio dii facti sumus, sed primo quidem homines, tunc demum dii, 
quamyis deus secundum simplicitatem bonitatis suae hoc fecerit, ne quis eum 
putet invidiosum aut impraestantem. ,Hgo“, inquit, ,dixi, dii estis et filii excelsi 
omnes“; nobis autem potestatem divinitatis baiulare non sustinentibus“ ..... 
Oportuerat autem primo naturam apparere, post deinde vinci et absorbi mor- 
tale ab immortalitate et corruptibile ab incorruptibilitate, et fieri hominem 
secundum imaginem et similitudinem dei, agnitione accepta boni 
et mali. Ibid.: brow yy Veod Gptupsta, xal napapovn apdapciag GoEu ayév~ 
yytog ... . Space deod mepimorytexy aodaocias’ aptapata d& eyyd¢ etvat Tmoret 
Seod. In diesem Capitel hat Irenius auch die Art der Erscheinung des Logos 
(als Mensch) unter den Gesichtspunkt des svvvymacety gestellt. Die Conception 
von der Anlage und Bestimmung des Menschen hat es ihm erméglicht, seine 
Ideen von der fortschreitenden Erziehung des Menschengeschlechts und den 
verschiedenen Biinden zu entfalten (s. unten). Zur Sache vgl. auch IV 20 s—z. 
Dadurch, dass bei dieser Betrachtungsweise das Gute und Gottliche nur als 
die schliesslich durch géttliche Leitung zu erreichende Bestimmung des 
Menschen, nicht aber als die Natur desselben erschien, ist bei Irenius sowohl 
als bei Tertullian der Unterschied yon ,natura“ und ,gratia“, resp. von ,sub- 
stantia“ find ,fides et iustitia“, aufgetaucht, d. h. sie sind auf eine Problem- 
stellung gekommen, welche die Gnosis lingst schon gefunden, aber dualistisch 
ausgefiihrt hatte; s. Iren. II 291: ,Si propter substantiam omnes succedunt 
animae in refrigerium, et superfluum est credere, superflua autem et discessio 
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Jene Bestimmung verwirklicht sich durch die | Leitung Gottes und 
durch die freie Entscheidung des Menschen — denn das nicht frei 
gewollte Gute hat keinen Werth —, diese Anlage ist einerseits ge- 
geben in dem Bilde Gottes im Menschen — doch dieses verwirklicht 
sich nur im Leibe und ist somit im Grunde indifferent —, anderer- 
seits in der Gottihnlichkeit, welche in der Verbindung der Seele mit 
dem Geiste Gottes besteht, aber nur zu Stande kommt, wenn der 
Mensch Gott gehorsam ist (daneben hat Irenéus auch die Auffas- 
sung, dass die Aehnlichkeit des Menschen in der Freiheit besteht). 
Da nun der Mensch sofort nach der Schépfung ungehorsam geworden 
ist, so ist die Gottihnlichkeit nicht perfect geworden?. Der Mensch 


salvatoris; si autem propter iustitiam, iam non propter id, quod sint animae 
sed quoniam sunt iustae .... Si enim natura et substantia salvat, omues salva- 
buntur animae; si autem iustitia et fides etc.“ IL 343: ,Non enim ex nobis 
neque ex nostra natura vita est, sed secundum gratiam dei datur.“ II 344 
Tertull. adv. Marc. III 15: ,,Christi nomen non ex natura veniens, sed ex 
dispositione.“ In dieser Weise sind diese beiden Begriffe nicht selten bei Ter- 
tullian sich gegeniibergestellt; aber zur Klarheit ist das Verhaltniss keineswegs 
gebracht. 

1 Ueber die Psychologie des Irenius s. Bohringer S. 466f, Wendt 
S. 22. Hin offenbarer Widerspruch liegt bei Irenaéus darin vor, dass er das 
mvedu.o, im Menschen zwar in der Regel als den géttlichen Geist fasst (wie 
Tatian), an einigen Stellen jedoch es zur unverlierbaren Natur des Menschen 
rechnet (z. B. IL 335). Die etxwy ist im Leibe verwirklicht, die 6dnotwats ist 
nicht naturhaft gegeben, sondern kommt durch die auf Grund des Gehorsams 
realisirte Verbindung mit dem Gottesgeiste zu Stande (V 61). Die 6potwarc 
ist also eine werdende und ist am Anfang nicht perfect gewesen (s. oben LV 
384 gegen Tatian). Namentlich aus V 122 geht hervor, dass nur die xvov, 
nicht aber das nvedua, als urspriinglicher Besitz zu denken ist. Irenaus hat sich 
hier auf I Cor 1545 berufen. Aus dem 37. Capitel des 4. Buches geht hervor, 
dass auch fiir Irenius schliesslich Alles an der unverlierbaren Freiheit hiangt, 
neben der die Giite Gottes tiber die Schdpfergiite hinaus desshalb einen Spiel- 
raum hat, weil sie die Erkenntniss des Menschen durch Rathschlige 
leitet; s. § 1: zu Mt 237 bemerkt Iren.: ,,veterem legem libertatis hominis mani- 
festavit, quia liberum eum deus fecit ab initio, habentem suam potestatem sicut 
et suam animam ad utendum sententia dei voluntarie et non coactum a deo... 
posuit in homine potestatem electionis quemadmodum et in angelis (etenim an- 
geli rationabiles), ut hi quidem qui obedissent iuste bonum sint possidentes, 
datum quidem a deo, servatumvero ab ipsis*; folgt Berufung auf 
Rom 24—7 (!). In § 2 polemisirt Irenius heftig gegen die gnostische Lehre von 
der naturhaften Giite und Bosheit: navte¢ vhs adths sict pdcews. In § 4 deutet 
er das paulinische: ,omnia licent, sed non omnia expediunt“, auf die unverlier- 
bare Freiheit und auf ihren Missbrauch zum Bésen (!): ,liberae sententiae ab initio 
est homo et liberae sententiae est deus, cuius ad similitudinem factus est“. § 5: 
»Ht non tantum in operibus, sed etiam in fide, liberum et suae potestatis arbi- 
trium hominis servayit (i. e. hat respectirt) dominus, dicens: Secundum fidem 
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ist durch den Fall der Gemein|schaft mit Gott, zu der er bestimmt 
war, verlustig geworden, d.h. er ist dem Tode verfallen. Dieser Tod 
hat sich auf die ganze Nachkommenschaft Adam’s vererbt!. Hier 
hat sich Ireniius paulinischen Spriichen angeschlossen, aber mehr 
die Worte als den Sinn aufgenommen; denn 1) hebt er, wie die 
Apologeten, sehr stark die Momente hervor, welche den Fall des 
Menschen entschuldigen?, | 2) stellt er auch den Fall unter eine teleo- 
logische Betrachtung, und zwar den Fall selbst, nicht wie Paulus 
nur die Folgen des Falles: der Ungehorsam ist nimlich fiir die Ent- 
wickelung des Menschen férderlich gewesen. Der Mensch musste 
es erproben, dass der Ungehorsam den Tod wirkt, um gewitzigt zu 
werden und sich frei fiir die Erfiillung der Gebote Gottes zu ent- 


tuam fiat tibi“. § 4: deus consilium dat continere bonum, quod perficitur ex 
obedientia.“ § 3: 0 adteEodcroy tod avbipwron xal td sopBookentixdy tod dod 
pn BraCowévon. IV 4s: homo rationabilis et secundum hoc similis deo liber in 
arbitrio factus et suae potestatis, ipse sibi causa est, ut aliquando quidem fru- 
mentum aliquando autem palea fiat.“ 

1 Diese Ansicht gehdrt eigentlich schon der zweiten Gedankenreihe an, 
s. namentlich III 21—23; hier kommen im Grunde lediglich die Hinzelnen in 
Betracht, die sich fiir den Ungehorsam entscheiden; aber Irenaus hat fast 
iiberall auf den Fall Adam’s recurrirt, doch s. V 272: ,Quincunque erga eum 
custodiunt dilectionem, suam his praestat communionem. Communio autem dei 
vita et lumen et fruitio eorum quae sunt apud deum bonorum. Quicumque autem 
absistunt secundum sententiam suam ab eo, his eam quae electa est ab ipsis 
separationem inducit. Separatio autem dei mors, et separatio lucis tenebrae, et 
separatio dei amissio omnium quae sunt apud eum bonorum.“ V 191 1s 11, 
Sehr deutlich ist der subjectivistische Moralismus IV 152 pracisirt: ,Id quod 
erat semper liberum et suae potestatis in homine semper servavit deus et sua 
exhortatio, ut iuste iudicentur qui non obediunt ei, quoniam non obedierunt, et 
qui obedierunt et crediderunt ei, honorentur incorruptibilitate.“ 

2 Die Siinde des Menschen ist Leichtsinn; der Mensch ist lediglich der 
Verfiihrte (IV 40s); es entschuldigt ihn, dass er sich sub praetextu immorta- 
litatis hat verfiihren lassen; der Mensch war infans (s. oben; daher gegen die 
Gnostiker IV 384: ,supergredientes legem humani generis et antequam fiant 
homines, iam volunt similes esse factori deo et nullam esse differentiam 
infecti deiet nunc facti hominis.“ Dasselbe noch einmal sehr deut- 
lich IV 39s: ,,quemadmodum igitur erit homo deus, qui nondum factus est homo?“ 
d. h. wie konnte der eben geschaffene Mensch schon vollkommen sein, da er ja 
nicht einmal Mensch war, sofern er Gut und Bose noch nicht zu unterscheiden 
verstand ?), vgl. III 2335: ,Die Furcht Adams war der Weisheit Anfang; die 
Hinsicht der Uebertretung bewirkte Busse; den Bussfertigen aber verleiht Gott 
seine Huld“ .... ,eum odivit deus, qui seduxit hominem, ei vero qui seductus 
est, sensim paullatimque misertus est.“ Das ,,pondus peccati“ im Sinne Augu- 
stin’s hat Ireniius keineswegs erkannt, und obgleich er paulinische Spriiche — 
mit Vorliebe solche, die einen ganz anderen Sinn haben — braucht, ist er sehr 
weit von Paulus’ Ansicht entfernt. 

Harnack, Dogmengeschichte I, 3. Aufl. 35 


546 Die Lehren der antignostischen Vater. [502. 503° 


scheiden. Ferner musste der Mensch durch den Siindenfall lernen, 
dass ihm nicht, wie Gott, das Gute und das Leben naturhaft zu- 
komme!. Immer handelt es sich dabei fiir Irenius schliesslich um 
Leben und Tod; der Siinde erinnert er sich bei der Erlésung nur, 
wenn er Spriiche des Paulus citirt, und ethische Folgen des Falles 
werden in diesem Zusammenhang nicht genannt. ,,Durch den Fall 
ist nicht die urspriingliche Bestimmung des Menschen aufgehoben 
worden, sondern der Fall ist vielmehr selbst ein Mittel gewesen, um 
das Menschengeschlecht der Erreichung dieser Vollkommenheits- 
bestimmung zuzufiihren*?. Die Giite Gottes hat sich auch sofort 
gezeigt, sowohl in der Entfernung vom Baum des Lebens, als in 
dem Verhingniss des zeitlichen Todes*. Die Bedeutung, welche inner- 
halb dieser Auffassung Jesus Christus | zukommt ist klar: er ist der 
Mensch, welcher in seiner Person die Bestimmung des Menschen 
zuerst verwirklicht hat; mit seiner Seele verband sich der Gottesgeist 
und gewohnte sich daran, in den Menschen zu wohnen. Er ist aber 
auch der Lehrer, welcher durch seine Predigt die Menschen refor- 
mirt, sie auffordert, ihre unverlorene Freiheit auf die Befolgung der 
gottlichen Gebote zu richten, damit die Freiheit restaurirt, d. h. kraf- 
tigt, und die Menschen so in den Stand setzt, die Unvergiinglichkeit 
zu empfangen*. Man sieht deutlich, dass dies die Auffassung Tatian’s 


18. IV 377: ,,Alias autem esset nostrum insensatum bonum, quod 
esses inexercitatum. Sed et videre non tantum nobis esset desiderabile, nisi 
cognovissemus quantum esset malum non videre; et bene valere autem male 
valentis experientia honorabilius efficit, et lucem tenebrarum comparatio et vitam 
mortis. Sic et coeleste regnum honorabilius est his qui cognoverunt terrenum.“ 
Die Hauptstelle ist III 2012, die hier nicht mitgetheilt werden kann: der Fall 
war nothig, damit der Mensch nicht glaube, er wire ,naturaliter similis deo.“ 
Daher hat Gott es zugelassen, dass der grosse Walfisch den Menschen zeitweilig 
verschlinge. An mehreren Stellen hat Irenius die Zulassung des Bésen als 
giitige Grossmuth Gottes bezeichnet, s. z. B. IV 391 377. 

28. Wendt, a. a. O. S. 24. 

§ §. IT 236. 

*S. V 11: Non enim aliter nos discere poteramus quae sunt dei, nisi 
magister noster, verbum exsistens, homo factus fuisset . .. Neque rursus nos 
aliter discere poteramus, nisi magistrum nostrum videntes, etc.“; III 232 5s: 
»libertatem restauravit“; IV 241: ,reformavit humanum genus“; III 171: ,,spi- 
ritus s. in filium dei, filium hominis factum, descendit cum ipso assuescens habi- 

tare in genere humano.“ IIT 191 IV 385 3912. Die Formulirung Wendt’s 
~ (a. a. O. S. 24): ,Indem der Logos Mensch geworden ist, ist das Urbild des 
vollkommenen Menschen zur Erscheinung gekommen“, ist richtig und schliesst 
die falsche Ansicht, dass im Sinne des Ireniius der Logos an sich Urbild der 
Menschheit sei, aus. — Hine wirkliche Gottmenschheit ist innerhalb dieser Ge- 
dankenreihe nicht néthig; nur ein homo inspiratus. 
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und Theophilus’ ist, in die Ireniius paulinische Spriiche eingefiigt 
hat. Wesentlich ebenso haben Tertullian und Hippolyt! gelehrt, 
nur dass Tertullian das Ebenbild und Gleichniss Gottes ausdriicklich 
und ausschliesslich in der Freiheit des Wollens und Kénnens ange- 
schaut und von hier aus eine Theodice aufgestellt hat?. 

Aber Irenius hat nun noch eine zweite Gedankenreihe gebildet, 
die aus seiner gnostisch-realistischen Recapitulationslehre geflossen 
ist und Hinfliisse seitens der paulinischen Theologie deutlich verriith, 
mit den oben entwickelten moralistischen Lehren aber in Widerspruch 
steht und nur an einigen Punkten mit | ihnen verbunden werden konnte. 
Fiir die Apologeten war der Satz: ,impossibile est sine deo discere 
deum“ eine Ueberzeugung, welche sie ihrem Moralismus untergeordnet 
und die sie auch nicht christologisch specifirt haben (Justin ausge- 
nommen). Irenius hat diesen Satz christologisch verstanden®, und 
er hat zugleich das von Christus gebrachte Heilsgut nicht nur als 
die in dem Schauen Gottes bestehende Unvergiinglichkeit gefasst, 
welche dem Gehorsam zu Theil wird (IV 205—7 IV 38), son- 
dern auch als die in der stetigen Gemeinschaft mit Gott, in der Ab- 
hingigkeit von ihm, sich realisirende, von Christus erworbene Gottes- 
sohnschaft*. Diese Gottessohnschaft hat er allerdings auch als eine 
solche gedacht, die in der Verinderung der menschlichen Natur be- 


1 §. Hippol., Philos. X 33 (p. 538 sq.): °Ert todtorg tov xavewy &pyovea 
Syprovey Gy tx nacdy svvdétwy obstHy ecxcsbacev, ob Dedv Féhwv movety Lopyhey, 
odd: ayyehov, GAM dytownroy. Et yap Sedv ce qoékyoe norhoot, Edbvato* eyerg 
cod hOyoo td napaderypa’ avdipwnov Fhuv, d&vpwndy ce Enotycev' ct OE BEhere 
xnatdedc yevécdat, bndxove tH nmenotyxott. Das beriihmte Schluss- 
capitel der Philosophumena mit der Vergottungsaussicht ist hiernach zu er- 
kléren (X 34). 

2 §. Tertull. ady. Marc. II 4—11; der intacte Moralismus tritt c. 6 und 8 
besonders deutlich hervor. Der Phrase (c. 4), dass Gott, indem er den Men- 
schen in das Paradies versetzte, ihn eigentlich schon damals aus dem Paradies 
in die Kirche versetzt habe, ist kein Gewicht beizulegen (gegen Wendt, a. a. O. 
S. 67ff., dessen Darstellung in Bezug auf Tertullian speciosior quam verior 
ist. Wendt will in adv. Marc. II 4ff. die Anfangsspuren der scholastisch- 
rémischen, in de anima 16 41 den Kern der spiiteren evangelischen Beurtheilung 
erblicken). 

2S. TV) 61°64, 

4 §. IV 141: ,In quantum enim deus nullius indiget, in tantum homo in- 
diget dei communione. Haec enim gloria hominis, perseverare ac permanere in 
dei servitute“. Dieser Satz, der gleich den zahlreichen anderen, in denen Irenius 
von der adoptio spricht, dem Moralismus entgegensteht, erinnert an Augustin. 
Es lassen sich aber itiberhaupt in dem grossen Werke des Irenaus nicht wenige 
Formulirungen nachweisen, die so zu sagen ein augustinisches Geprage tragen ; 
siehe [V 388: Snotayy deod aodapsta, 

35* 
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steht; aber das Wichtige ist hier zuniichst dies, dass er in diesem 
Zusammenhang nicht mehr die Freiheit, sondern Christus in’s Auge 
gefasst hat. Dem entsprechend ist nun auch seine Vorstellung von 
der urspriinglichen Bestimmung des Menschen, von Adam und von 
den Folgen des Falles eine andere. Hier tritt die mystische Adam- 
Christus-Speculation (nach dem Epheser- und Korintherbrief) ein. 
Christus hat Alles, die ,longa hominum expositio“, in ihm selber 
recapitulirt, d.h. er hat die Menschheit, wie sie ursprtinglich 
war, wiederhergestellt und die zerspaltene wieder unter ein Haupt 
befasst'. Ist die Menschheit wiederhergestellt, so hat sie vorher 
etwas verloren, so war sie urspriinglich in einem guten Zustande. 
Das sagt nun auch Irenius ausdriicklich — in vollem Widerspruch 
za den anderen oben mitgetheilten Ausfiihrungen: ,,Was wir verloren 
hatten in Adam, nimlich nach dem Bilde und der Aehnlichkeit 
Gottes zu sein, das erlangen wir wieder in Christus*?. Adam aber 
ist die Menschheit, | d. h. wie durch Christus die ganze Menschheit 
vereinigt und erneuert ist, so war sie auch bereits in Adam zusammen- 
gefasst. Demgemiiss kann nun die Ungehorsamssiinde und der Heils- 
verlust, welche Adam in Folge derselben erfahren hat, in der gleichen 
Weise als der ganzen unter ihm zusammengeschlossenen Menschheit 
zugehorig betrachtet werden, wie die Gehorsamsleistung und der Heils- 
besitz Christi der ganzen unter ihm als Haupt vereinten Menschheit 
zugehort“?, In dem ersten Adam haben wir Gott beleidigt, indem 


1 §. die oben S. 518 f.*mitgetheilten Stellen. 

2 §. IT 18:1. Sehr merkwiirdig V 161: °Ey tote mpdatev ypévorc ehéyerto 
pev nat’ eludva Deod yeyovévar tov Gyvbownoyv, ob% edetxvoto O&, ste yap Gbpatoc Hy 
& hoyoc, ob nar? elndva, 6 dvownos eyeydver. Sa todto Bh nal chy opotwary padtwe 
anéBaisy, s. auch das folaende; V 11 sagt Iren. sogar: Quoniam iniuste 
dominabatur nobis apostasia, et cum natura essemus dei 
omnipotentis, alienavit nos contra naturam diabolus“. 
Damit vgl. man die contriare Stelle [V 38: oportuerat autem primo naturam 
apparere“ etc. (s. oben S. 544), wo natura hominis als der Gegensatz zum Gitt- 
lichen verstanden ist. 

5S. Wendt, a. a. O. S. 29, der zuerst die beiden disparaten Gedanken- 
reihen in Bezug auf den Urstand bei Ireniius hervorgehoben hat, nachdem 
Duncker dies in Bezug auf die Christologie gethan hatte. Dass hier ein wirk- 
licher und nicht bloss ein scheinharer Widerspruch vorliegt, hat Wendt richtig 
gezeigt; was aber seine Erklirung betrifft, so scheint mir das Richtige nicht 
getroffen zu sein. Der Umstand, dass Irenius die mystische Ansicht nicht so 
systematisch wie die moralistische entwickelt hat, spricht keineswegs dafiir, dass 
er sie nur oberflichlich (aus der Schrift) aufgenommen hat; denn sie vertragt an 
sich keine systematische, sondern nur eine rhetorisch-contemplirende Behandlung. 
Der Widerspruch ist nicht weiter zu erkliren, weil Ireniius strenggenommen 
tiberhaupt nur Fragmente geliefert hat. 
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wir sein Gebot nicht erfiillten; die Menschheit ist im Anfang in 
Adam ungehorsam geworden und in Adam verwundet worden; durch 
den Ungehorsam des Hinen sind die Vielen als Siinder hingestellt 
worden und haben das Leben verloren; durch Eva ist das Menschen- 
geschlecht dem Tode verfallen; durch den Sieg iiber den ersten 
Menschen ist der Tod zu uns allen herabgestigen und hat der Teufel 
uns alle gefangen fortgefiihrt u.s. w1. Gemeint ist hier immer, dass 
in Adam, der als Haupt fiir die ganze Menschheit einsteht, diese 
unter das Todesverhiingniss gerathen ist. Irenius hat hier nicht 
an eine Vererbung, sondern wie bei Christus, als dem zweiten Adam, 
an eine mystische Hinheit gedacht®. Wie nahezu naturalistisch sich | 


+S. V 168: & tc nowt Addy nposexddopev, wh norysavtes adtod chy 
evtokny. IV 342: ,homo initio in Adam inobediens per mortem percussus est“; 
IIT 18 7-23 V 191 211 171 sq. 

* Die Siinde steht auch hier dem Irenius im Hintergrund; Tod und Leben 
sind die entscheidenden Begriffe. Sehr richtig BOhringer, a. a. O. S. 484: 
»Man kaun nicht sagen, dass Irenius, indem er Adam’s Thun und Leiden das 
des gesammten Menschengeschlechts sein lasst, ausgegangen wire von einer 
inneren, unmittelbaren Erfahrung menschlicher Siindhaftigkeit und einem darauf 
begriindeten Gefiihl der Erlésungsbediirftigkeit.“ Hs sind die paulinischen Ge- 
danken, in die sich Jrenius zu finden versucht hat, ohne doch Fleisch und 
Siinde so empfunden zu haben wie Paulus. Bei Tertullian ist die mystische Er- 
lésungslehre rudimentiir (doch s. z. B. de anima 40: ,,ita omnis anima eo usque 
in Adam censetur, donec in Christo recenseatur“ u. a. St.); aber er hat Adam- 
speculationen (grésstentheils Ausfiihrungen des von Irenadus Angedeuteten; s. den 
Index in Oehler’s Ausgabe), und er hat eine neue realistische Vorstellung 
von einer durch die Zeugung sich fortpflanzenden physischen Siindenansteckung. 
Hier liegen die ersten Anfiinge der Erbsiindenlehre (de testim. 3: ,per diabolum 
homo a primordio circumventus, ut praeceptum dei excederet, et propterea in 
mortum datus exinde totum genus de suo semine infectum suae etiam damna- 
tionis traducem fecit“; vgl. seine Ausfiihrungen iiber die zu einer wirklichen 
zweiten Natur gewordene, ,ex originis vitio“ sich fortpflanzende Stindenkrank- 
heit de anima 40 41 16); aber wie wenig diese Erbsiinde als Schuld gemeint 
ist, zeigt de bapt. 18: ,Quare innocens aetas festinat ad baptismum“? Tertullian 
ist tibrigens sehr viel griindlicher als Irenaius (doch s. lib. V) auf das Verhialtniss 
von Fleisch und Geist, Sinnlichkeit und Intellect eingegangen; er hat gezeigt, 
dass das Fleisch nicht der Sitz der Siinde sei (de anima 40). In derselben 
Schrift hat er ausdriicklich (c. 1) erklirt, dass auch in dieser Frage lediglich 
aus der Offenbarung sichere Resultate zu gewinnen seien, und hat damit einen 
bedeutenden Schritt vorwirts gethan in der Sdcularisirung des Christenthums 
durch die Philosophie“ und in der Entmannung des Verstandes durch die 
,Offenbarung“. — Cyprian ist in Bezug auf die Anschauung von der Stinde 
seinem Lehrer gefolgt. De op. et eleem. 1 lautet zwar irenidisch (,,dominus sa- 
navit illa quae Adam portaverat vulnera“); aber der Satz ep. 645: ,Recens 
natus nihil peccavit, nisi quod secundum Adam carnaliter natus contagium mortis 
antiquae prima nativitate contraxit“, ist ganz tertullianisch, und vielleicht hatte 
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diese religiése, historisirende Vorstellung fiir Ireniius gestaltet hat, 
zeigen die Ausfiihrungen III 21 10—231, speciell aber die Behaup- 
tung gegen Tatian, wenn Adam nicht selbst von Christus selig ge- 
macht worden sei, sei Gott vom Teufel iiberwunden worden*. Vor 
der Consequenz einer Apokatastasis aller einzelnen Menschen hat 
den Irenius lediglich die moralistische Gedankenreihe bewahrt. 

Der Lehre des Ireniius von dem Gottmenschen entspricht 
diese Auffassung von Adam, welcher die Menschheit ist. In der Aus- 
fiihrung der Christologie liegt die geschichtliche Bedeutung des | Ireniius. 
Die kirchliche Christologie, soweit sie mit dem Gedanken der Hin- 
heit des Géttlichen und Menschlichen in Jesus Christus Ernst macht 
und aus dem Werke Christi als der Vergottung die Gottmenschheit 
folgert, steht heute noch bei ihm. Tertullian hat ihn hier kemeswegs 
erreicht; er hat die Formel an einigen Stellen auch, aber er vermag 
nicht wie Irenius Rechenschaft zu geben iiber den Gehalt. Dagegen 
stammen yon ihm ,die beiden Naturen“, die in ihrer Integritaét ver- 
harren — jene Formel, die durch Leo I. zum Siege gekommen ist und 
dem Gedanken des Ireniius (filius dei factus filius hominis) im Grunde 
widerstreitet. Epochemachend ist endlich noch, wie Irenius die geschicht- 
lichen Aussagen iiber Jesus Christus von der Idee der Gottmenschheit 
aus zu verstehen und ihnen eine Heilsbedeutung zu geben versucht hat. 

»ilius dei filius hominis factus“, ,,es ist eim und derselbe Jesus 
Christus, nicht ein Jesus und ein Christus, auch nicht eine bloss 
zeitweilige Verbindung zwischen einem Aeon und einem Menschen, 
sondern ein und derselbe, der die Welt geschaffen hat und geboren 
ist und gelitten hat und aufgefahren ist“: das ist neben dem Satz 
von dem Schépfergott die Cardinallehre des Irenius *: ,, Jesus Christus 


sich Tertullian auch die Fortsetzung aneignen kénnen: ,,infanti remittuntur non 
propria sed aliena peccata.“ Den Satz Tertullian’s, dass schlechterdings Niemand 
ausser dem Gottessohn ohne Siinde hat bleiben konnen, hat Cyprian repetirt 
(s. z B. de op. et eleem. 3). 

1 TIT 224 klingt ganz gnostisch: .... eam quae est a Maria in Evam 
recirculationem significans; quia non aliter quod colligatum est solveretur, nisi 
ipsae compagines alligationis reflectantur retrorsus, ut primae coniunctiones sol- 
vantur per secundas, secundae rursus liberent primas. Et evenit primam quidem 
compaginem a secunda colligatione solvere, secundam vero colligationem primae 
solutionis habere locum. Et propter hoc dominus dicebat primos quidem novis- 
simos futuros et novissimos primos.“ Gnostisch ist es, wenn Irenaus einmal 
(V 12s) kuraweg sagt: “Ey cH “Addy. néveec arodyasxopey, Bre doyexot. Aber 
diesem Gedanken ist auch Paulus nahe gewesen. 

* S. III 2312, eine héchst charakteristische Ausfiihrung. 

° S. z. B. OT 93 122 16 6-9 174 u. oft. 82: ,,verbum dei, per quem facta 
sunt omnia, qui est dominus noster Jesus Christus.“ 


> 


507. 508] Die Lehre des Ireniius von Christus dem Gottmenschen. 551 


vere homo, vere deus“'. Nur die Kirche hilt diese Lehre fest: 
,Secundum nullam sententiam haereticorum verbum dei caro factum 
est“*. Hs gilt also zu zeigen, dass 1) Jesus Christus wirklich das 
Wort Gottes d. h. Gott ist, dass 2) dieses Wort wirklich Mensch 
geworden ist, und dass 3) das menschgewordene Wort eine unzer- 
trennbare Kinheit ist. Das Erste hat Ireniius sowohl gegen die 
»Wbioniten“ wie gegen die Valentinianer durchgefiihrt, die die Herab- 
kunft Kines der vielen Aeconen lehrten. Gegen jene markirt er den 
Unterschied der naturhaften und der adoptirten Kindschaft, beruft 
sich auf A'Tliche Zeugnisse fiir die Gottheit Christi? und fiihrt weiter 
aus, dass wir noch in der Knechtschaft des alten Ungehorsams ver- 
harren, wenn Christus nur ein Mensch gewesen wire’. In diesem 
Zusammenhang ist er auch auf die Geburt aus der Jungfrau einge- 
gangen®. Hr hat sie nicht nur durch die Weissagung bewiesen, | son- 
dern seine Recapitulationstheorie bot ihm auch eine solche Parallele 
zwischen Adam und Eva einerseits, Christus und Maria andererseits, 
welche die Jungfrauengeburt einschloss®. Gegen die Valentinianer 
SA LVa'6 7 
Se ULI: 
SPLIEG: 
S. HI 1912 IV 334 V 1:3; s. auch Tertullian gegen ,Hbion“ de carne 
14 18 24; de praescr. 10 33. 

5S. T1 21 22 V 19—21. 

68 §. die Ausfiihrungen a. a. O. V 191: ,,Quemadmodum adstrictum est 
morti genus humanum per virginem, salvatur per virginem, aequa lance disposita 
virginalis inobedientia per virginalem obedientiam“, und dazu dhnliche. Dasselbe 
bei Tertull., de carne 17 20. In diesem Zusammenhang finden sich bei Beiden 
sehr hochgegriffene Ausdriicke in Bezug auf Maria (z. B. Tertull., 1. c. 20 fin.: 
» + + uti virgo esset regeneratio nostra spiritaliter ab omnibus inquinamentis 
sanctificata per Christum.“ Iren. III 217: ,,Maria cooperans dispositioni [dei]“; 
III 224: Maria obediens et sibi et universo generi humano causa facta est 
salutis“ . . . ,,quod alligavit virgo Eva per incredulitatem, hoc virgo Maria solvit 
per fidem“); sie haben aber keine lehrhafte Bedeutung, hat sich doch derselbe 
Tertullian de carne 7 despectirlich iiber Maria ausgesprochen. Andererseits ist 
unyerkennbar, dass die spiitere Marienverehrung an der Parallele Eva Maria 
eine ihrer Wurzeln hat. Das gnostische Fiindlein von der virginitas Mariae in 
partu ist bei Ireniius ILI 214 schwerlich nachweisbar, Tertullian (de carne 23) 
scheint es noch gar nicht zu kennen und hat sehr bestimmt die Natiirlichkeit 
des Vorgangs vorausgesetzt. Die populire Begriindung der Geburt Christi aus 
der Jungfrau, wie sie noch heute gilt, aber unter aller Kritik ist, bietet schon 
Tertull., de carne 18: ,Non competebat ex semine humano dei filium nasci, ne, 
si totus esset filius hominis, non esset et dei filius, nihilque haberet amplius 
Salomone, ut de Hebionis opinione credendus erat. Ergo iam dei filius ex patris 
dei semine, id est spiritu, ut esset et hominis filius, caro ei sola competebat ex 
hominis carne sumenda sine viri semine. Vacabat enim semen viri apud haben- 
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wird ausgefiihrt, dass wirklich das ewige Wort Gottes selbst, welches 
immer bei Gott war und immer dem Menschengeschlecht gegenwartig — 
war, herabgestiegen ist', Nicht ein der Welt fremdes Wesen — 
das wird gegen Marcion gesagt —, sondern der Herr der Welt und 
der Menschheit, der Sohn Gottes, der es allein ist, ist Mensch ge- 
worden. Die Realitit des Leibes Christi, d. h. die substanzielle 
Identitét der Menschheit Christi mit unserer Menschheit, ist von 
Irenius immer wieder betont worden: das ganze Heilswerk ist ihm 
von dieser Identitiit abhingig?. Er rechnet zu dieser auch, dass 
Jesus | ein volles Menschenleben von der Geburt bis zum Greisenalter 


tem dei semen.“ Die andere neben dieser stehende Begriindung, dass Christus 
ein Stinder geworden wiire, wenn er aus dem Samen gezeugt worden wire, 
wihrend er aus dem Weibe siindloses Fleisch nehmen konnte, findet sich m. W. 
bei Irendus und Tertullian kaum angedeutet. — Die Thatsache der Geburt Christi 
hat Tertull. sehr héufig in’s Feld gefiihrt, um die Zugehorigkeit Christi zum 
Schopfergott zu erweisen, z. B. adv. Marc. III 11. So erhielt dieses Stiick der 
regula fidei auch von hier aus eine Bedeutung. Eine enkratitische Deutung der 
Jungfrauengeburt findet sich in dem alten, Justin’s Namen tragenden Tractat 
de resurr. (Otto, Corp. Apolog. III p. 220). 

1S. z. B. III 181 u. oft, s. die S. 551 n. 4 genannten Stellen, 

? Ebenso Tertullian, s. adv. Marc. III 8: durch den Doketismus wird das 
ganze Heilswerk vernichtet; vgl. die Schrift de carne Christi. Dem Doketen 
Marcion ruft Tertullian c. 5 zu: ,Parce unicae spei totius orbis.“ Ireniius und 
Tertullian meinen, dass Christus die volle Menschheit angenommen habe, driicken 
sich aber nicht selten so aus (namentlich Tertullian, der in seiner friiheren Zeit 
wohl auch ganz naiv doketisch gedacht und die Menschheit Christi wirklich nur 
als Fleisch angesehen hat, Apolog. 21: ,spiritum Christus cum verbo sponte 
dimisit, praevento carnificis officio“), als habe der Logos nur Fleisch angenommen. 
Doch hat Irenéus an mehreren Stellen von der menschlichen Seele Christi ge- 
sprochen (IIT 22:1 V 11) und dessgleichen Melito (cd ahndt¢ nat &gdvractoy 
tHs poyys Xprotod xal tod cubpatoc, tH xa? Hpac avdpwntyyns pdsewc, Otto, 
1, c. IX p. 415) und Tertullian (de carne 10ff. 13; de resurr. 53). Was wir 
besitzen kraft der Schépfung, das hat Christus angenommen (Iren. 1. c., III 22 2). 
Tertullian hat auch bereits Untersuchungen dariiber angestellt, wie es sich mit 
der Siinde in Bezug auf das Fleisch Christi verhiilt. Entgegen der Meinung des 
Hiretikers Alexander, dass die Katholiker glauben, Christus habe desshalb 
irdisches Fleisch angenommen, um in sich das Fleisch der Siinde zu vernichten, 
zeigt er, dass Christus’ Fleisch ohne Siinde gewesen sei und dass man die Ver- 
nichtung des Fleisches Christi nicht lehren diirfe (de carne 16; s. auch Iren. 
V 1423): Christus habe unser Fleisch, indem er es annahm, zu dem seinen, 
also zu einem siindlosen, gemacht.“ Auch zu dieser Erérterung haben wiederum 
paulinische Stellen (Rom 8s und Ephes 215) Anlass gegeben. In Bezug auf 
die Meinung, mit dem Fleische Christi kénne es sich so verhalten, wie mit dem 
Fleische erscheinender Engel, bemerkt Tertullian (de carne 6), dass kein Engel 
gekommen sei, um zu sterben; was stirbt, muss geboren werden; der Gottessohn 
ist gekommen, um zu sterben. 
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und zum Tode durchlaufen und ausgekostet haben muss. Jesus 
Christus ist also der Gottessohn, der wirklich Menschensohn geworden 
ist, und es sind doch keine zwei, sondern ein Christus, in welchem 
dauernd der Logos mit der Menschheit verbunden ist 2. Diese Ein- 
heit hat Ireniius adunitio verbi dei ad plasma? und commixtio 
et communio dei et hominis* benannt, ohne sie damit | naiher zu 
beschreiben®; sie ist ihm eine vollkommene; denn er will in der 
Regel nicht geschieden wissen, was der Mensch Jesus und was 
Gott das Wort gethan hat®. Die runde Formel von zwei Sub|stanzen 


* Diese Auffassung ist dem Irenius eigenthiimlich gewesen und in der 
Folgezeit aus guten Griinden nicht wiederholt worden; s. II 22 II. 174. Aus 
ihr hat Irenius auch bereits die Nothwendigkeit des Todes Christi und seines 
Aufenthaltes in der Unterwelt gefolgert V 3112. Es ist der Recapitulations- 
gedanke, der hier wirksam gewesen ist. Man hat freilich — sehr energisch 
Schultz, Gottheit Christi S. 73f — behauptet, der Christus des Ireniius sei 
nicht personaler Mensch, sondern habe nur Menschheit. Allein das ist ent- 
schieden unrichtig; Irenius hat nur die Consequenzen der personalen Menschheit 
Christi nicht simmtlich gezogen. 

2 S. Iren. V 312: ,,Surgens in carne sic ascendit ad patrem.“ Tertull. 
de carne 24: ,Bene quod idem veniet de caelis qui est passus... et agnoscent 
qui eum confixerunt, utique ipsam carnem in quam saevierunt, sine qua nec ipse 
esse poterit et agnosci“; s. auch das Folgende. 

Ss Ss lrentehVics3iat 

4S. Iren. IV 204; s. auch UT 191. 

5 In bekenntnissmissiger Weise ponirt er stets die Hinheit, ohne sie zu 
beschreiben; s. III 166, welche Stelle hier fiir viele stehen mag: ,,Verbum 
unigenitus, qui semper humano generi adest, unitus et consparsus suo plasmati 
secundum placitum patris et caro factus ipse est Jesus Christus dominus noster, 
qui et passus est pro nobis et ressurrexit propter nos... Unus igitur deus 
pater, quemadmodum ostendimus, et unus Christus Jesus dominus noster, veniens 
per universam dispositionem et omnia in semetipsum recapitulans. In omnibus 
autem est et homo plasmatio dei, et hominem ergo in semetipsum recapitulans 
est, invisibilis visibilis factus, et incomprehensibilis factus comprehensibilis et 
impassibilis passibilis et verbum homo.“ V 181: ,Ipsum verbum dei incarnatum 
suspensum est super lignum.“ 

6 Hier konnte sich Irenius an die alten Formeln ,Gott hat gelitten“ und 
hnliche anschliessen; ebenso Melito, s. Otto, l. c. IX p. 416: 6 %ed¢ némovdey 
brd debtac "Ispamdettdoc (p. 422); p. 419: ,Quidnam est hoc novum mysterium? 
iudex iudicatur et quietus est; invisibilis videtur neque erubescit; incomprehen- 
sibilis prehenditur neque indignatur, incommensurabilis mensuratur neque re- 
pugnat; impassibilis patitur neque ulciscitur; immortalis.moritur, neque respondit 
verbum, coelestis sepelitur et id fert.“ Aber man beachte wohl, das sind keine 
»Lehren“, sondern Zeugnisse des Glaubens, wie sie von Anfang an in der Kirche 
gelautet haben und wie sie sich zur Noth mit jeder Christologie vertrugen. 
Wenn Melito in dem Fragment, dessen Hchtheit nicht allgermein zugestanden 
ist (Otto, l.c. p. 415 sq.), gegen Marcion erklart, Christus habe seine Mensch- 
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oder Naturen in Christus bietet Irenius nicht — eben weil er hier | 


nicht theologisirte, sondern seinen Glauben aussprach, lag sie ihm 
fern —1, aber Tertullian hat sie bereits angewendet. Tertullian 
ist in seinen Aussagen in Bezug auf den Gottmenschen ganz von 
Ireniius abhiingig. Wie dieser braucht er den Ausdruck ,homo deo 
mixtus“?, wie dieser tibertragt er die Pridicate des Menschen auf 


heit der Welt in den 30 Jahren vor der Taufe versichert, seine in der Mensch- 
heit verborgene Gottheit aber wahrend der drei Jahre seiner Wirksamkeit, so 
soll desshalb Gottheit und Menschheit keineswegs irgendwie getrennt erscheinen. 
Aber allerdings hat Irenius, obgleich er so heftig gegen die ,gnostische“ Zer- 
trennung von Jesus und Christus polemisirt (s. namentlich II 162, wo das 
héchste Gewicht darauf gelegt wird, dass es bei Matth. nicht heisst: ,Jesu 
generatio sic erat“, sondern ,Christi generatio sic erat“), an einigen Stellen 
nicht umhin gekonnt, selbst eine Speculation zu erdffnen, kraft welcher das, 
was yom Menschen in Jesus gilt, nicht auch auf den Gott in ihm bezogen 
werden darf; ja er hat geradezu eine Anschauung von Christus verrathen, die 
es ihm verbietet, die Person Jesu Christi als vollkommene Hinheit aufzufassen. 
Diese Anschauung ist freilich nur in Form einer Unterstrémung bei ihm zu con- 
statiren, und wird in ihrer Bedingtheit unten zur Sprache kommen. Hr sowohl 
wie Melito haben sich in der Regel an das einfache ,filius dei filius hominis 
factus* gehalten und kein Problem hier gefiihlt, weil ihnen die in der Welt und 
in der Menschheit herrschende Zertrennung das schwere Problem war, welches 
eben durch die Gottmenschheit gelést erschien. Wie sehr Melito mit Irendus 
gestimmt hat, zeigt nicht nur der Satz (p. 419): ,Propterea misit pater filium 
suum e coelo sine corpore (dies ist gegen die valentinianische Ansicht gesagt), ut, 
postquam incarnatus esset in utero virginis et natus esset homo, vivificaret 
hominem et colligeret membra eius, quae mors disperserat, quum hominem divi- 
deret“, sondern auch das ,propter hominem iudicatus est iudex, impassibilis passus 
est ete.“ (1. ¢.). 

1 Die Begriffe, mit denen Irenius operirt, sind deus, verbum, filius dei 
homo, filius hominis, plasma dei. Vielleicht stand der Ausbildung jener Formel 
auch der Umstand fiir Ireniius entgegen, dass ihm Christus, obschon er das plasma 
dei, die Menschheit, angenommen, doch ein personaler Mensch ist, der (um der 
Recapitulationstheorie willen) nicht nur die Menschheit hat, sondern ein volles 
Menschenleben durchleben musste. Das dem Ireniius beigelegte Fragment (Har - 
vey II, p. 493), in dem die Worte vorkommen: tod deod hdyou éviboet tH na.0? 
drostasty postny Evwdévtocg tH caxpt, ist keinesfalls echt. Wie die Worte: tva 3& 
Gppotepwy tb Teptpavic thy wboewy napadetydy, in dem Fragment VIII (Har- 
vey H, p. 479) zu verstehen sind, und ob dieses Stiick dem Ireniius gehért, ist 
unsicher. Dass Melito, die Echtheit des Fragments vorausgesetzt, die Formel 
von den beiden Naturen hat, kann nicht auffallen; denn 1) war Melito auch 
Philosoph, was Ireniius nicht gewesen ist, 2) hat Tertullian die Formel; Ter- 
tullian’s Lehren stehen aber nachweisbar in engem Zusammenhang mit denen 
Melito’s (s. meine Texte und Unters. I 1 2 8. 249f.). Ist jenes Fragment 
echt, so ist also Melito der erste Kirchenlehrer, der von zwei Naturen ge- 
sprochen hat. 


A 5 
S. Apol. 21: ,verbum caro figuratus.... homo deo mixtus“; adv. Mare. 
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den Gottessohn'; aber er geht weiter oder er giebt vielmehr im 
Interesse formeller Klarheit der Aussprache des Geheimnissis eine 
Wendung, die da zeigt, dass ihm die religiése Bedeutung des Satzes 
plilius dei filius hominis factus“ nicht villig aufgegangen ist. Er 
spricht von einer ,corporalis et spiritalis (i. e. divina) substantia 
domini“*, von der ,utraque substantia et carnis et spiritus Christi“, 
von der ,,conditio duarum substantiarum, quas Christus et ipse gestat“# 
und von dem ,duplex status, non confusus sed coniunctus in 
una persona — deus et homo“*, Hier liegt die spitere | chalcedo- 
nensische Formel von den zwei Substanzen in einer Person bereits 
fertig vor®; man gewahrt aber zugleich deutlich, dass Tertullian, auch 


II 27: ,filius dei miscens in semetipso hominem et deum“; de carne 15: ,homo 
deo mixtus*; 18: ,,sic homo cum deo, dum caro hominis cum spiritu dei*. Zur 
Christologie Tertullian’s vg]. Schulz, Gottheit Christi S. 74ff. 

* De carne 5: ,,Crucifixus est dei filius, non pudet qui pudendum est; et 
mortuus est dei filius, prorsus credibile est, quia ineptum est; et sepultus resur- 
rexit, certum est, quia impossibile est“; aber vgl. iiberhaupt die ganze Schrift; 
c. 5 init.: ,deus crucifixus“, ,nasci se voluit deus.“ De pat. 3: ,nasci se deus in 
utero patitur.“ Die Formel: 6 yevvytets, 6 péyac de6¢ auch Sibyll. VII 24. 

2 De carne 1, cf. ad nat. IT 4: ,ut iure consistat collegium nominis com- 
munione substantiae.“ 

3 De carne 18 fin. 

4 Adv. Prax. 27: ,,Sed enim invenimus illum directo et deum et hominem 
expositum, ipso hoc psalmo suggerente (Ps 875).... hic erit homo et filius 
hominis, qui definitus est filius dei secundum spiritum... Videmus dupli- 
cem statum, non confusum sed coniunctum in una persona 
deum et hominem Jesum. De Christo autem differo. Et adeo 
salyaestutriusque proprietas substantiae, ut et spiritus 
res suasegeritinillo,idest virtutes et operaet signa, et 
caro passiones suas functa sit, esuriens sub diabolo.... 
denique et mortua est. Quodsi tertium quid esset, ex utroque confusum, 
ut electrum, non tam distincta documenta parerent utriusque substantiae. Im 
Folgenden werden nun die actus utriusque substantiae scharf auseinander gehalten: 
»ambae substantiae in statu suo quaeque distincte agebant, ideo illis et operae 
et exitus sui occurrerunt....neque caro spiritus fit neque spiri- 
tus caro: inuno plane esse possunt*; s. auch c. 29: ,Quamquam 
cum duae substantiae censeantur in Christo Jesu, divina et humana, constet autem 
immortalem esse divinam etc.“ 

5 §. Bd. II S. 307f. 342 ff. 859. Auch hier wird stets von zwei Sub- 
stanzen Christi gesprochen (im Grunde sind es drei, da nach de anima 35 die 
‘Menschen an sich schon zwei Substanzen haben). Ich weiss nur eine Stelle, 
wo Tertullian in Bezug auf Christus von Naturen spricht, und diese Stelle 
beweist im Grunde nichts; de carne 5: ,Jta utriusque substantiae census homi- 
nem et deum exhibuit, hinc natum, inde non natum (!), hinc carneum, inde spiri- 
talem“ etc. etc. Dann: ,Quae proprietas conditionum, divinae et humanae, 
aequa utique naturae cuiusque veritate dispuncta est.“ 
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durch einen Gegensatz bestimmt, tiber Ireniius in der Exposition 
vorgeschritten ist’, Dieser hatte noch keine Veranlassung gehabt, 
ausfiihrlich zu erliutern, dass der Satz ,verbum caro factum* keine 
Verwandelung bedeute. Dass Irenius die Verwandelung ausschliesst, 
dass er Werth darauf legt, dass der Logos aus der Jungfrau das 
Fleisch an sich genommen, zeigen viele Stellen*. | Dagegen hatte 
Tertullian erstlich solche (gnostische) Gegner vor sich, welche den 
johanneischen Spruch so verstanden, dass das Wort sich in Fleisch 
umgewandelt habe, und desshalb gegen die assumptio carnis ex virgine 
polemisirten?, und er hatte zweitens mit katholischen Christen zu 
thun, welche zwar die Jungfrauengeburt nicht leugneten, aber ebenfalls 
eine Verwandelung der Gottheit in’s Fleisch annahmen und den so 
mit Fleisch bekleideten Gott fiir den Sohn erklirten*. In diesem 
Zusammenhang hat derselbe Tertullian, der in der Gemeinde auf 
Formeln wie ,deus crucifixus“, ,nasci se voluit deus“ hohes Gewicht 
gelegt hat, der — das war schon ein weiterer Schritt — gegen Marcion 
und als Apologet den Sohn als den an sich leidensfaihigen von dem 


1 Die Formel ,deus et homo“, resp. seit Tertullian ,,duae substantiae“, ist 
im Abendland stets bis auf Leo I. hin einfacher Ausdruck des im Symbol aner- 
kannten Thatbestandes und nicht eine von der EHrlosungslehre her gewonnene 
Speculation gewesen, das zeigt sich gerade in dem Werthlegen auf die Unver- 
mischtheit. An diese heftete sich ein theoretisch-apologetisches Interesse bei den 
Theologen, so dass sie die Unvermischtheit auszufiihren begannen, nachdem 
jener ,,Patripassianismus“ aufgetreten war, der in der caro, resp. in dem deus, 
sofern er incarnatus ist oder sich in das Fleisch verwandelt hat, den filius 
dei erkennen wollte. Dass gegen diese Ansicht Tertullian streitet, dariiber s. 
das Folgende. Die monophysitische Formel war im Unterschied von dieser 
abendlandischen bestimmt, sowohl das Seligkeitsinteresse als den Verstand 
zu befriedigen. Das Chalcedonense — wie auch Schultz, a. a. O. S. 64ff. 


714f. erkannt hat — ist somit von Tertullian, nicht von den Alexandrinern aus 
zu verstehen. Dieser Ausblick mag schon hier gestattet sein. 
2 ,Quare* — sagt Iren. III 2110 — ,igitur non iterum sumpsit linum 


deus, sed ex Maria operatus est plasmationem fieri? Ut non alia plasmatio fieret 
neque alia esset plasmatio quae salvaretur, sed eadem ipsa recapitularetur, servata 
similitudine“. 

® S. de carne 18. Oehler hat die Stelle missverstanden und daher falsch 
interpungirt; sie lautet: ,Vox ista (Joh. I 14) quid caro factum sit conte- 
statur, nec tamen periclitatur, quasi statim aliud sit (verbum), factum caro, et 
non verbum .... Cum scriptura non dicat nisi quod factum sit, non et unde 
sit factum, ergo ex alio, non ex semetipso suggerit factum etc. 

* Adv. Prax. 27 sq. Gegen Marcion fiihrt Tertullian (de carne 3 sq. und 
sonst) allerdings aus, dass Gott sich im Unterschied von allen Creaturen in Alles 
verwandeln kénne und doch dabei Gott bleibe. An eine Verwandelung im 
strengen Sinn ist daher nicht zn denken, sondern an eine adunitio. 


a 
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deus pater impassibilis unterschieden und ihm die humanae pusilli- 
tates beigelegt hat — das ,distincte agere“ der beiden Substanzen 
in Christus scharf betont und damit die Person zertrennt. Das 
Interesse an der Logoslehre einerseits, an der wirklichen Menschheit 
andererseits hat bei Tertullian den Grund gelegt zu jener Fassung 
der Christologie, kraft welcher die Einheit der Person eben nur be- 
hauptet wird. Das _,deus factus homo“ (,,verbum caro factus*) bietet 
eben uniiberwindliche Schwierigkeiten, sobald die ,Theologie“ sich 
nicht mehr verbannen lisst. Tertullian hat diese Schwierigkeiten 
durch juristische Distinctionen — denn das ‘sind alle seine Aus- 
fiihrungen iiber ,Substanz“ und ,,Person* — beschwichtigt. 

Hin Erfolg des Kampfes gegen die ,,Patripassianer“, in welchem 
man die Logslehre vertheidigte, war — paradox genug —, dass 
man auf die Integritit und Selbstiindigkeit der Menschennatur in 
Christus mehr Gewicht zu legen begann als bisher. Hatte der 
gnostische Kampf wesentlich nur den Erfolg gehabt, die massive 
Realitaét des Leibes Christi zu behaupten, so hat Tertullian unter- 
schieden, was Christus als Mensch und was er als Gott gethan hat, 
um zu erweisen, dass Christus ,non tertium quid esset“. Der | 
distingirende Verstand, der einen Glaubenssatz als ein Problem 
nehmen musste, konnte nicht anders verfahren. Aber bereits vor dem 
Streit mit dem Modalismus waren Momente vorhanden, welche die 
plerophorische Unbefangenheit der Aussagen iiber den Gottmenschen 
verboten. Sehe ich recht, so waren es bei Irenius zwei, die beide 
die Wirkung hatten, die als vollkommene Einheit vorgestellte Person 
Christi zu spalten; das eine war in der verstiindigen Betrachtung 
der urbildlichen Menschheit Jesu, das andere in gewissen Spriichen 
des A. und N. T. und in der mit diesen zusammenhingenden Ueber- 
lieferung gegeben'. Ad 1) Nach Irenius war allerdings die Ver- 
bindung des Menschlichen mit dem Géttlichen nur méglich, weil der 
Mensch, von Anfang an von und nach dem Logos geschaffen, ein 
Abbild desselben und zur Vereinigung mit Gott besimmt war: 
Jesus Christus ist die Verwirklichung der Gottebenbildlichkeit?; 


1 So meine ich mich ausdriicken zu miissen. Hine Duplicitiét in die chri- 
stologischen Aussagen des Irenius unter dem Titel zu bringen, dass Christus 
nach ihm auch der vollkommene Mensch gewesen ist, mit all’ den modernen 
Hinfallen, die man an diesen Gedanken zu heften pflegt, halte ich nicht fiir zweck- 
missig (Bohringer, a. a. O. S. 542 ff, s. gegen ihn Thomasius). 

28. z B. Vis. Nitzsch, Dogmengesch. I S. 309, Tertullian hat 
seiner Higenart gemiss, den ihm von Ireniius iiberlieferten Gedanken noch deut- 
licher ausgebildet; s. adv. Prax. 12: ,Quibus faciebat deus hominem similem? 
Filio quidem, qui erat induturus hominem .... Erat autem ad cuius imaginem 
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aber dieser Gedanke kann, wenn er nicht weiter durchgedacht wird, 
mit der Logoslehre noch so verbunden werden, dass er sie nicht 
durchkreuzt, sondern ihr zur Bestiitigung dient. Anders wird dies 
in dem Momente, wo ausgefiihrt wird — nicht nur, dass der Logos 
immer in dem Menschengeschlecht wirksam gewesen ist —, sondern 
dass die Menschheit in stufenmissigem Fortschritt von dem Logos 
_ (in den Patriarchen und Propheten) an die Gemeinschaft mit Gott 
gewohnt wurde}, bis endlich in Christus der perfectus homo er- 
schienen ist. Bei dieser Betrachtung kann nimlich als das eigent-| 
liche Wesenhafte in Jesus Christus nicht der Logos, welcher der 
neue Adam geworden ist, sondern der neue Adam, welchef den 
Logos besitzt, erscheinen. Dass lrenius, indem er das Leben Jesu 
als das Leben Adam’s nach der Recapitulationstheorie erédrtert, hie 
und da sich so ausdriickt, als handle es sich um den vollkommenen 
Menschen, ist unleugbar: sollen die Thaten Christi wirklich das sein, 
was sie zu sein scheinen, so muss bei ihnen der Mensch in den 
Vordergrund riicken. Aber wie wenig Irenius daran gedacht hat, 
den Logos einfach gleich zu setzen mit dem vollkommenen Menschen, 
zeigt die Stelle III 193, wo er schreibt: ,@onep yap jy &vOpwnxos 
ta metpacdy, odtw xat Adyoo tya do€acdy. ovyalovtoc wey tod 
AGyoo vy tH TetpaCecdar nal oravpododar nat arodvijoxew, ovyywvo- 
vévon 0&8 tH avpoTH sy tH vexdy nat drousver not ypyoredsodar nat 
avictactar nat avahowBevecdor.“ Aus diesen Worten geht deutlich 
hervor, dass Ireniius lieber ein Nebeneinander von Gott und Mensch 
angenommen, die vollkommene Hinheit mithin leber gesprengt hat, 
als eine bloss ideale Menschheit, welche zugleich Gottmenschheit 
wire, zu lehren. Das ,discrete agere“ der beiden Naturen ist der 
Beweis, dass fiir Ireniius die vollkommene Menschheit des mensch- 
gewordenen Logos nur ein Accidenz des Logos gewesen ist. Der 
Logos ist im Grunde insofern der vollkommene Mensch, als er durch 
seine Menschwerdung eine vollkommene Menschheit erméglicht und 


faciebat, ad filii scilicet, qui homo futurus certior et verior imaginem suam fe- 
cerat dici hominem, qui tune de limo formari habebat, imago veri et similitudo* } 
advers. Marc. V 8: ,,Creator Christum, sermonem suum, intuens hominem fu- 
turum, Faciamus, inquit, hominem ad imaginem et similitudinem nostram“; das- 
selbe de resurr. 6. Aber dieser Gedanke ist auch bei Tertullian ein Hinfall und 
nicht die Grundlage fiir eine weitere Speculation. 

* Tren. IV 142; das Niéhere hiertiber s. unten, wo von den Ansichten des 
Jrenius iiber die Vorbereitung des Heils gehandelt werden wird. Die Ausfiih- 
rungen Dorner’s (a.a.O. S. 492f.), dass die Hinigung des Sohnes Gottes mit 
der Menschheit eine allmiihliche gewesen, leiden an einigen Uebertreibungen, 
sind aber im Grundgedanken richtig. 
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schafft, oder: hinter Christus, dem vollkommenen Menschen, ruht 
noch immer der Logos. Aber immerhin hat auch bereits schon diese 
Art, die Menschheit in Christus ins Auge zu fassen, den Irenius 
genothigt, das ,deus crucifixus“ zu limitiren und die Formeln Ter- 
tullian’s vorzubereiten. Ad 2) Es gab nicht wenige Stellen in beiden 
Testamenten, in denen Christus, als der von Gott erwiihlte, geist- 
gesalbte Mensch erschien. Diese, sowie die kirchliche Sprache, die 
sich an sie angeschlossen, boten der Logoschristologie die gréssten 
Schwierigkeiten, Was soll eine Geistsalbung bedeuten fiir den, der 
Gott ist? was heisst es, dass Christus aus dem h. Geist geboren ist? 
lisst sich diese Formel vereinigen mit der anderen, dass er als der 
Logos selbst Fleisch angenommen hat aus der Jungfrau u. s. w.? 
Irenaius hat diese Schwierigkeiten wohl gefiihlt. Er ist ihnen (III 
93) ausgewichen, indem er die Geistesmittheilung bei der Taufe 
lediglich auf den Menschen Jesus bezogen und damit jene Zer- 
theilung selbst gutgeheissen hat, die ihm bei den Gnostikern so 
tadelnswerth erschienen ist’. Durch diese Zertheilung ist allerdings | 
das Minimum von Menschheit, welches man in der Person Christi 
festhalten sollte, fiir die Zukunft gerettet, aber zugleich sind nun jene 
differenzirenden Speculationen begriindet worden, welche in der Folge- 
zeit die Hauptkunst und der Streit der Theologen geworden sind. Man 
kann eben in realistischer Weise iiber das ,deus homo factus* nicht 
denken, ohne sich aus ihm herauszudenken. Ks ist iiberaus lehr- 
reich, dass selbst ein Ireniius von dem Bekenntniss des einen Gott- 
menschen an einigen Stellen zu der Annahme von zwei Selbst- 
stiindigkeiten in Christus hat fortschreiten miissen, eine Annahme, 


1 Secundum id quod verbum dei homo erat ex radice Jesse et filius 
Abrahae, secundum hoc requiescebat spiritus dei super eum... secundum autem 
quod deus erat, non secundum gloriam iudicabat.“ Was Irendéus vom Geist in 
Bezug auf die Person Christi gesagt hat, das ist Alles lediglich als exegetische 
Nothwendigkeit zu verstehen und darf nicht im Sinne einer principiellen Theorie 
gefasst werden (ebenso steht es bei Tertullian). Dorner (a. a. S. 492f.) hat 
dies iibersehen und versucht aus den gelegentlichen, abgezwungenen Aeusse- 
rungen des Irenius tiber den Geist eine Speculation zu begriinden, kraft welcher 
— im Sinne des Irenius — der h. Geist das Vermittelnde gewesen sein soll, 
welches successive den tiber Werden und Leiden erhabenen Logos mit dem 
freien und werdenden Menschen in Jesus Christus zur Hinheit verbunden habe. 
— In IIT 125-7 hat Irenius in Anschluss an Act 427 10ss noch folgende 
Formeln von Christus gebraucht: 6 %ed¢, 6 movysag tov odpavoy uth, nat todtov 
noic, bv typtcev 6 Sed¢ — ,Petrus Jesum ipsum esse filium dei testificatus est, 
qui et unctus Spiritu Sancto Jesus Christus dicitur“. Aber eben nur in Anschluss 
an jene Stellen hat sich Ireniius so ausgedriickt, wahrend Hippolyt nicht selten 
Christus xatc¢ deod genannt hat. 
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welche in der ilteren Zeit nur ,gnostische“ Zeugnisse fiir sich hat. 
In der That — nur bei diesen dltesten Theologen finden wir in der 
Epoche vor Irenius die Lehre von zwei Naturen in Jesus Christus, 
denen besondere Actionen und Widerfahrnisse beigelegt werden. Die 
gnostische Unterscheidung des Jesus patibilis und des Christus amadyj< 
ist im wesentlichen mit der von Tertullian adv. Prax. ausgefiihrten 
Ansicht identisch, zum Beweise, dass die Zwei-Naturenlehre eben 
nichts anderes ist, als die gnostische d. h. wissenschaftliche Be- 
arbeitung der Formel: ,filius dei filius hominis factus*. Das alte 
urchristliche Interesse schligt allerdings noch in der behaupteten 
FKinheit der Person durch. Man kann mithin die Christologie des 
Tertullian, ja auch des Ireudus, geschichtlich nicht verstehen, wenn 
man nicht — was bisher nicht geschehen ist — auf die gnostische 
Unterscheidung von Jesus und Christus ebenso Riicksicht nimmt, 
wie auf jene alten iiberlieferten Formeln: ,deus passus, deus cru- 
cifixus est“. | 


1 Ueber Hippolyt’s Ansichten von der Menschwerdung s. Dorner, a. a. O. 
I S. 609 ff. — eine mit Vorsicht zu benutzende Darstellung — und Overbeck, 
Quaest. Hippol. Specimen (1864) p. 47 sq.; leider hat der Letztere sein Vor- 
haben, die Christologie Hippolyt’s ausfiihrlich darzustellen, nicht ausgefiihrt; er 
hat aber a. a. O. gezeigt, wie abhingie derselbe auch hier in vielen Stiicken 
von Irenaus ist. Lehrreich ist es zu sehen, was Hippolyt von Irenius nicht 
aufgenommen hat oder was bei ihm rudimentiir geworden ist. Als professions- 
massiger und gelernter Lehrer steht er im Grunde den Apologeten mit seinem 
Christenthum naher als dem Irendéus. Als Hxeget und theologischer Schrift- 
steller hat er Vieles mit den Alexandrinern gemeinsam, wie er denn in mehr 
als einer Hinsicht ein Mittelglied ist zwischen den katholischen Polemikern 
wie Irenius und den katholischen Gelehrten wie Origenes, mit welch’ letzterem 
er sich auch persdnlich berihrt hat (s. Hieron., de vir. inl. 61; lehrreich ist auch 
Hieron. ep. ad Damas. edit. Venet. I ep. 86 — mit dem kurz hier Bemerkten 
soll aber keineswegs der haltlosen Hypothese Kimmel’s [de Hippol. vita ét 
scriptis 1839], Hippolyt sei Alexandriner gewesen, das Wort geredet werden). 
In der Schrift c. Noét. bietet Hippolyt positive Ausfiihrungen, die an Tertullian 
erinnern. Hine wichtige Stelle ist de Christo et antichristo 3f.: etc yap xak 6 
tod Yeod mate (Iren.), &? od xat Hustc ctwydvte¢ thy ote tod aytov nvebwatos dva- 
yéyyysty sic Eva téhetov xa erovpdvroy d&ydownoy of navteg natavenoat Sretho pod wey 
(s. Iren.). *Enedy yap 6 hoyos tod Deod dicapxog dy (s. Melito, Iren., Tertull.) 
évedbouto THY aylay cdpun ex tHe aylacg mupdévon: dc vometos tudcttov BEvpdvac 
Eant@ Ay tH otavprx@ rade (auch Irendus und Tertullian zwecken die Fleisches- 
annahme direct auf den Kreuzestod ab), éxw¢ svyxepdcug tb Ivytdy judy cHym 
TH Suvtod Svvaper xat ptEac (Iren., Tertull.) tc apdaprw td pdaptby xat cd dodevic 
t loxvp cthoy toy anohhbpevoy GvPpwroy (Iren.). Die folgende Ausfiihrung ist 
za beachten, namentlich weil sie zeigt, dass Hippolyt auch den Gedanken von 
Irenaus entlehnt hat, dass in gewisser Weise die Verbindung des Logos mit der 
Menschheit schon in den Propheten begonnen hat. Zu dem dvaxeguhatody des 
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Aber die durchschlagende Auffassung von Christus bei Ireniius 
ist ohne Zweifel die der vollkommensten Kinheit von Gottheit und | 
Menschheit in ihm; denn sie ist die nothwendige Folge seiner Er- 
lésungslehre, jenes ,,Jesus Christus factus est, quod sumus nos, uti nos 
perficeret esse quod et ipse“', Das ,factus est, quod sumus nos ist 
aber von Ireniius nach der Recapitulationstheorie so entfaltet worden, 
dass die einzelnen Stiicke in dem Leben Jesu, weil sie dem entsprechen, 
was wir hiitten leisten sollen, aber nicht geleistet haben, den Werth 


Trenius hat Overbeck das dvarhdccey 60 éavtod tov "Addy. 1. c. c. 26 und zu 
Tren. IT 224 1. c. c. 44 mit Recht verglichen. Fiir die Christologie Hippolyt’s 
kommen noch vornehmlich in Betracht Philos. X 33 p. 542 und c. Noét. 10ff. 
In dem letzteren Stiick ist neben vielen Anderem, in welchem Hippolyt von 
Irendus und Tertullian abweicht, besonders bemerkenswerth, dass er den vollen 
Sohnes-Namen erst fiir den menschgewordenen Logos vorbehalten wissen will. 
Hs liegt darin ein archiistischer Rest und zugleich eine Concession an die 
Gegner, die einen ewigen Logos im Gott, aber nicht eine vorzeitliche Sohnes- 
hypostase zugestanden; s. c. 15: notov ody vidv Eavtod 6 debe Sad cHs cupnde 
naréreptey GAN H toy hoyov; Oy vldy mpoonyopeve Ora td pédhhety adtdv yevdcdat. 
“ak th xKOtvOY OvoNa THs sic GvIpdrovg gthoctopytacg avahapBaver O vid (Katto 
téhetog hoyos dy povoyevys), 060° | cap§ xa Eavryy dtya tod Adyou Srooty}vax 
Hddvato re td dv Koy chy sbotact Fev. obtws odv sic vide tédetog Feod spaye- 
ewtny. Hippolyt hat sehr viel mehr als sein Lehrer Irendus vom Baume der 
griechischen Wissenschaft genossen und demgemiiss spricht er bereits haufiger wie 
dieser von den ,gdttlichen Geheimnissen“ des Glaubens. Aus den Fragmenten und 
Schriften, die uns yon ihm erhalten sind, lassen sich sehr verschiedene Christo- 
logien belegen, zum Beweise, dass die Christologie seines Lehrers Irenaus keines- 
wegs damals schon in der Kirche wirklich durchgeschlagen hatte, wie man nach 
dem zuversichtlichen Tone desselben vermuthen kénnte. Hippolyt ist Hxeget 
und hat sich demgemiiss noch relativ unbefangen den Hindriicken der einzelnen 
Stellen hingegeben. Hat er doch z. B. in dem Weibe Apoc. 12 die Kirche, in 
ihrem Kinde den Logos erkannt und die Stelle (de Christo et Antichr. 61) also 
exegesirt: 03 mubcetat fy buxdysta yevvd@au tx xapdtacg tov hoyov toy bv xoopyp bro 
antotwy Stwxdpevov. ,xat erexe“, pysty, ,vldv Gppeva, O¢ pédhet motpatvety mavtm te 
Lov“, toy dippeva not téhetov Xproréy, natda. deod, Sebv ual dvIpwnoy xatayyehho- 
pevoy Get tixtovsa “ txxdysta Sddcxer xavtx ta eIvy. Beachtet man, wie der 
Treniusschiiler durch den Text der h. Schriften zu den verschiedensten ,,Lehren“ 
veranlasst wird, so erkennt man, wie der Glaube gerade bei den ,,Schrifttheo- 
logen“ mit der stirksten Verwilderung bedroht gewesen ist. Wie in den valen- 
tinianischen Schulen die Exegese die Mutter zahlreicher, sich widersprechender 
Christologien geworden ist, so drohte hier dasselbe Geschick —_,,doctrinae 
inolescentes in silvas iam exoleverunt Gnosticorum‘. Von hier aus erscheint 
daher das Unternehmen des Origenes, den gesammten exegetisch-biblischen 
Stoff einer festen Theorie unterzuordnen, in seiner geschichtlichen Grosse und 
Bedeutung. 

1 §. andere Stellen S. 518 Anm. 1. Auch bei Cyprian klingt das wieder, 
s.z. B. ep. 586: ,filius dei passus est ut nos filios dei faceret, et filius hominis 
(scil. die Christen) pati non vult ut esse dei filius possit“. 

Harnack, Dogmengeschichte I. 3. Aufl. 36 
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von Heilsthatsachen erhalten, welche in dem Kreuzestode Christi 
gipfeln. So ist ihm Jesus Christus nicht nur ,salus et salvator et 
salutare“ 1, sondern sein ganzes Leben ist ihm auch Heilswerk. 
Alles, was sich von der Empfingniss bis zur Himmelfahrt ereignet 
hat, ist in diesem Heilswerke innerlich nothwendig. Der Fortschritt 
iiber die Auffassung der Apologeten hinaus ist ein héchst bedeutender. 
Wihrend bei diesen die Geschichte Jesu ihre Bedeutung fast ledig- 
lich in der Erfiillung der Weissagung zu haben scheint, erhilt sie 
bei Ireniius eine selbstiindige und grundlegende Bedeutung. Man 
erkennt auch hier den Einfluss der , Gnosis“, ja an manchen Stellen 
braucht er dieselben Ausdriicke wie die Gnostiker, wenn er in der 
blossen Erscheinung Jesu Christi als des zweiten Adams einerseits 
und in der blossen Erkenntniss dieser Erscheinung andererseits 
die Erlésung vollzogen sieht®. Aber | er unterscheidet sich von ihnen 
dadurch, dass er doch die persénliche Leistung Jesu bestimmt 
betont, und dass er das Werk Christi nicht ,,.Pneumatikern“ ipso 
facto zu Gute kommen lasst, sondern im Princip allen Menschen, 
factisch aber nur denen, die auf die Worte Jesu héren und sich 
selbst mit Werken der Gerechtigkeit schmiicken®. Dieses Werk 
Christi hat Ireniius unter verschiedene Gesichtspunkte gestellt. Es 
ist ihm Realisirung der urspriinglichen Bestimmung der Menschen: 
mit Gott in Gemeinschaft zu sein, Gott zu schauen, unvergiinglich 
zu sein wie Gott; es ist ihm ferner Aufhebung der Folgen des Un- 
gehorsams Adams’s und daher Erldsung des Menschen von dem Tode 
und der Herrschaft des Teufels, und es ist ihm endlich auch Ver- 
sdhnung Gottes. Bei jeder dieser Auffassungen ist Ireniius auf die 
Person Christi zuriickgegangen; iiberall ist er zugleich hier durch 
den Inhalt biblischer Stellen bestimmt; ja es ist eben das N. T., 


Selle ONS. 

* S. die merkwiirdige Stelle IV 367: *] yva@st¢ tod vod tod Dod, Hao Hy 
agvapsia, Hin Ertrag des gnostischen Kampfes ist es auch, dass Ireniius die 
Frage aufgeworfen hat, was der Herr denn Neues gebracht hat (IV 341): ,Si 
autem subit vos huiusmodi sensus, ut dicatis: Quid igitur novi dominus attulit 
veniens? cognoscite, quoniam omnem novitatem attulit semet- 
ipsum afferens, qui fuerat annuntiatus“. Das Neue wird dann also be- 
stimmt: ,Cum perceperunt eam quae ab eo est libertatem et participant visionem 
eius et audierunt sermones eius et fruiti sunt muneribus ab eo, non iam requi- 
retur, quid novius attulit rex super eos, qui annuntiaverunt adventum eius... 
Semetipsum enim attulit et ea quae praedicta sunt bona.“ 

*'S. IV 366: ,Adhuc manifestavit oportere nos cum vocatione (i. e. [Lote 
thy xhisw) et justitiae operibus adornari, uti requiescat super nos spiritus dei“ 
— wir miissen uns selbst das hochzeitliche Kleid beschaffen. 
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welches ihn, wie vor ihm zuerst die Valentinianer, zu diesen Er- 
wigungen anleitet. Wie unsicher er noch iiber ihre kirchliche Trag- 
weite ist, zeigt am deutlichsten die Thatsache, dass er im Stande ist, 
die Frage, warum das Wort Gottes Fleisch geworden sei und gelitten 
habe, zu den Stiicken zu rechnen, mit denen sich nicht der einfiltige 
Glaube, sondern nur die Wissenschaft zu befassen habe (I 10 3). 
Hier ist somit noch der archiistische Standpunkt behauptet, auf 
welchem es geniigt, an dem Taufbekenntniss festzuhalten und die 
Wiederkunft Christi sammt der Auferstehung des Fleisches zu erwarten. 
Andererseits hat Irenius sich nicht nur damit begniigt, das Factum 
der Erlésung, ihren Inhalt und ihre Folgen zu beschreiben, sondern 
er hat auch versucht, diese Erlésung ihrer Eigenart nach aus dem 
Wesen Gottes und der Unfihigkeit des Menschen zu begriinden und 
so die Frage ,cur deus homo“ im héchsten Sinne zu lésen?, End- 
lich hat Irenius von | Paulus den Gedanken iibernommen, dass das 
eigentliche Heilswerk Christi in seinem Kreuzestode liegt und so hat 
er versucht, die beiden Siitze ,filius dei filius hominis factus est prop- 
ter nos“ und ,filius dei passus est propter nos“ als die entscheidend- 
sten zu verschmelzen, ohne es doch zu einer klaren Anschauung zu 
bringen, welcher dieser Siitze der iibergeordnete sei. Die Speculation 
des Irendus ist hier schon mit derselben Amphibolie behaftet, welche 
der kirchlichen Speculation der Folgezeit iiber das Werk Christi blei- 
bend anhaften sollte, weil einerseits Paulus dazu anleitete, allen Nach- 
druck auf den Kreuzestod zu legen, und weil andererseits die Con- 
sequenz des dogmatischen Denkens nur bis auf die Erscheinung Gottes 
im Fleische fiihrte, nicht aber auf ein besonderes Werk Christi, welches 
nicht schon in der Erscheinung des gittlichen Lehrers selbst gegeben 
wire. Irenius hat aber doch besser als seine Nachfolger eine Vereini- 
gung zu finden verstanden, weil er, mit der Vorstellung von Christus 
als dem zweiten Adam Ernst machend, das ganze Leben Jesu als ein 
erldsendes anzuschauen verstand, sofern er es als ein recapituli- 
rendes aufiasste. Dies zeigt sich nicht nur sofort in seiner Aufiassung 


1 Die Unfihigkeit des Menschen III 181 21 10; dass derselbe Mensch, 
der gefallen war, zur Gemeinschaft mit Gott gefiihrt werden musste II 21—23; 
dass der Mensch den Teufel besiegen musste V 21s 244; die innere Noth- 
wendigkeit fiir Gott, als Erléser zu erscheinen III 231: ,Si Adam iam non 
reverteretur ad vitam, sed in totum proiectus esset morti, victus esset deus et 
superasset serpentis nequitia voluntatem dei. Sed quoniam deus invictus et 
magnanimis est, magnanimem quidem se exhibuit etc.“; dass die Durchfithrung 
der Erlésung auf gerechte Weise geschehen, also ebenso ein Beweis der 
Gerechtigkeit wie der unermesslichen Liebe und Barmherzigkeit Gottes sein 
musste V 11 21. 
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der Geburt aus der Jungfrau als einer Heilsthatsache, sondern 
auch weiter in der Art, wie er die Erlisung als Erlésung vom Teufel 
beschrieben hat. Wie ihm namlich die Geburt Christi aus der Jung- 
frau Maria das recapitulirende Gegenbild zu der Geburt Adam’s aus 
der jungfriulichen Erde ist, und wie ihm der Gehorsam der Mutter 
Jesu das Gegenbild zum Ungehorsam Eva’s ist, so ist ihm die Ver- 
suchungsgeschichte Jesu das recapitulirende Gegenbild zur Ver- 
suchungsgeschichte Adam’s. In der Art, wie Jesus die Versuchung 
durch den Teufel (Mtth 4) iiberwunden hat, liegt fiir Ireniius bereits 
die Erlésung des Menschengeschlechts vom Teufel: schon damals hat 
Jesus den Starken gebunden. Aber wihrend der Teufel widerrecht- 
lich und betriigerisch den Menschen an sich gerissen hat, zeigen die 
Mittel, durch welche Jesus in der Versuchung den Teufel geschlagen 
hat, nichts von Ungerechtigkeit, Unwahrheit oder Gewalt’. Dem 
Trenius liegt noch der Gedanke an wirkliche Rechte des Teufels an 
den Menschen | ebenso fern, wie der unsittliche Hinfall, dass Gott seine 
Erlésung durch einen Betrug vollzogen habe. Aber auf Grund pauli- 
nischer Stellen hat er in manchen Ausfiihrungen vielmehr in dem Tode 
Christi die Erlésung vom Teufel gesehen und demgemiiss diesen Tod 
als Loésegeld fiir die in Gefangenschaft gerathenen Menschen betrachtet, 
welches an den ,Abfall“ gezahlt sei, ohne indess diesen Gedanken 
weiter auszufiihren *, 


1 Trenius hat das V 21 sehr ausfiihrlich nachgewiesen. Nach diesem Ca- 
pitel muss man im Sinne des Ireniius die Versuchungsgeschichte zur regula fidei 
rechnen. 

2 §. namentlich V 11: ,,.Verbum potens et homo verus sanguine suo 
rationabiliter redimens nos, redemptionem semetipsum dedit pro his, qui 
in captivitatem ducti sunt.... dei verbum, non deficiens in sua iustitia, iuste 
etiam adversus ipsam conversus est apostasiam, ea quae sunt sua redimens ab 
ea, non cum vi, quemadmodum illa initio dominabatur nostri, ea quae non erant 
sua insatiabiliter rapiens, sed secundum suadelam, quemadmodum decebat deum 
suadentem et non vim inferentem, accipere quae vellet, ut neque quod est iustum 
confringeretur neque antiqua plasmatio dei deperiret.“ Man sieht, dass die Vor- 
stellung von dem Blute Christi als dem Lisegeld bei Ireniius nicht den Werth 
einer ausgefiihrten Theorie besitzt, sondern eine Grenze ist. Aber selbst in 
dieser Gestalt ist sie einem katholischen Lehrer des 3. Jahrhunderts als bedenk- 
lich, ja als marcionitisch erschienen. Pseudo-Origenes (Adamantius) hat ibr fol- 
gende Ausfiihrung entgegengesetzt (De recta in deum fide, edid. Wetstein 1673 
Sectio I p. 38 sq., s. die Rufinische Uebersetzung bei Caspari, Kirchenhisto- 
rische Anecdota I. Bd. 1883 p. 34 sq., welche an vielen Stellen das Richtige 
bewahrt hat): Tov mprwpevoy tyne, stvar tov Xprotdv; 6 mexpoube cic Sortv; odx 
AMdev ets od 6 amhods pddoc: Bt 6 nwhdy nal 6 ayopatwy &dehwot etoty; st xand¢ 
Gy 0 dtaBohog tH Gadd xéxpanev, odu ott nando &AKE avades 6 yap ar apyh%s 
ptovisas tH avdpwmp, voy odx ex bd obdyon dyeta, tH dyad THY YORNY TApA— 


, “<3 iy : 
$21,522] Die ,, Heilsthatsachen*. Das Werk des Gottmenschen. DieVerséhnung. 565 


Ebenso rudimentir, lediglich durch biblische Stellen veranlasst, 
ist bei Ireniius der Gedanke der Verséhnung Gottes. Das Mittel 
der Verséhnung hat Ireniius bald ganz allein in dem , gerechten Fleisch“ 
als solchem und in dem Gehorsam, bald in dem ,,Holze“ angeschaut. 
Auch hier tritt wieder die Recapitulationstheorie ein: | durch Ungehor- 
sam an dem Holz ist Adam ein Schuldner Gottes geworden und durch 
Gehorsam an dem Holz wird Gott versdhnt'. Ausfiithrungen aber 
iiber ein stellvertretendes Strafleiden Christi finden sich bei Irenaus 
nicht, auch wird sein Tod selten unter den Gesichtspunkt eines Gott 
dargebrachten Opfers gestellt?. Dass Christus den Menschen in die 
Gemeinschaft und Freundschaft mit Gott wieder zuriickgefiihrt und 
Siindenvergebung beschafit hat, darin besteht nach Ireniius im Grunde 
die Verséhnung; héchst selten hat er von einer Beleidigung Gottes 
durch die Siinde Adam’s gesprochen (V 163). Aber die beiliufige Er- 
wiahnung der Siindenvergebung als Ertrag der Erlisung durch Christus 
hat nicht den Sinn einer Aufhebung der Siinde. Auf diese be- 
zieht er die Hrlosung iiberhaupt nur in Form biblisch-rhetorischer 
Wendungen; denn das Entscheidende ist ihm die Aufhebung der 
Folgen der Siinde, nimlich des Todesverhingnisses*. Hier ist be- 


Dobc. fora obv Stratog 6 tod “ddvon nat nuvtds xaKod Tavadpevoc. adtd¢ yodVvV O 
Sebo ebptoxetar mwhysac* pahhov 6b of Huaprynxdtes Exvtods amnhhotpiwcay of dy- 
Sowrot Se tac apaptiag adt@y' mahty 68 Ekotpddycav Oa thy eborhayyviay 
adtod* todto yap gyay 6 xpopntyns’ Tatc apaptiotg budy enpadyte nal tate 
dvoptars tanrécterha thy pytépa budy. Kat adhhog nakty: Awpedy expadyte, not 
od peta &oyoptov es HE 76, Ob0$ pete Apyopton* Onhovétt, tod atpatocg tod 
ey TOOTO "Yap Pacer 6 mpognrys (folet Jes 535). Etnocg 6b Gtr naa oé 
enptato Sods savtod td ai .0. mas ody nat 8% vexpdy Hystpeto; et ie 6 haBoy why 
uhy toy avipdrwy, to ava, anédwrey, odxésc. emddysev. Hi 68 ph anédwne, nc 
&véoty Xptotdc; Oduétr ody 16, "Héovctay ew Detvor nat Bovotay ew haBety, 
orator; 6 ody StdBokoc naréyer td aiua tod Xprocod aytt cho tps thy avdpmrwy; 
Rohr} Bhasenptos Gvoww! ged thy xaxdy! Anidavey, avécty de Sovatdg: Beyxev 
& ShaBev’ abty mola mpaictc; tod mpophton éyovtoc’ "Avactytw 6 Seog rab Sta- 
cxopmisijtwcay ot eydpol adtod. “Onov davdoructc, exet Savacoc! Das ist eine 
ebenso scharfsinnige wie wahre und siegreiche Ausfiihrung. 

1S. Iren. V 1423 163 171-4 Lib. III 169 sagt Irenius: ,Christus per 
passionem reconciliavit nos deo“. Sehr lehrreich ist es iibrigens, die Art, wie 
Trenius die Recapitulationstheorie durchgefiihrt hat, mit dem alten Weissagungs- 
beweis zu vergleichen (,dies geschah, damit die Schrift erfiillt werde“). Hin 
Fortschritt liegt allerdings vor; aber im Grunde lisst sich die Recapitulations- 
theorie auch als Modification jenes Beweises auffassen. 

28. z. B. IV 54: rpoddpws “ABoadp cov tov povoyevy nal ayomycoy 
rupaywercas Sosiavy tH Be@, tva nol 6 ded¢ eddounsy Snip to} onéppatog aitod 
muvtde tov troy povoyevy nal ayannrdy vidby Juotav napasyety cig btpwety hyetépay. 

8 Hs giebt nicht wenige Stellen, in denen Irenius gesagt hat, Christus habe 
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reits der Uebergang zu der Auffassung des Werkes Christi gegeben, 
in welcher es mehr als Vollendung denn als Wiederherstellung 
erscheint. In dieser Beziehung hat Irenius folgende Kategorien ge- 
braucht: Herstellung der Aehnlichkeit Gottes in der Mensch- 
heit, Aufhebung des Todes, Verbindung und Vereinigung 
des Menschen mit Gott, Adoption der Menschen zu 
Gottesséhnen und Gottern, Mittheilung des Geistes, der 
sich nun gewodhnt, bei den Menschen zu wohnen’, Mit- 
theilung der im Schauen | Gottes gipfelnden Erkenntniss 
Gottes, Mittheilung des unvergiinglichen Lebens. Alle diese 
Giiter sind nur die verschiedenen Seiten eines und desselben Gutes, 
welches, weil es gittlicher Art ist, nur von Gott selbst uns gebracht 
und unserer Natur eingepflanzt werden konnte. Sofern aber das Werk 
Christi in diesem Sinne nicht als ein gutmachendes, sondern als ein 
vollendendes aufgefasst wird, tritt die Leistung Christi mehr zuriick: 
in der Constitution seiner Person als des Gottmenschen liegt sein 
Werk beschlossen. Dasselbe hat demgemiiss auch universale Bedeu- 
tung fiir alle Menschen, nicht nur der Gegenwart, sondern auch der 
Vergangenheit von Adam ab, sofern sie ,,gemass ihrer Tugend unter 
ihrem Geschlecht Gott nicht nur gefiirchtet, sondern auch geliebt 
haben und sich gerecht und fromm gegen ihre Nachsten betragen 
und sich gesehnt haben, Christus zu sehen und seine Stimme zu 
héren?“. Die von Jesus Erlésten werden zugleich von ihm zu einer 


die Siinde vernichtet, den Ungehorsam Adam’s aufgehoben, durch seinen Gehor- 
sam die Gerechtigkeit eingefiihrt (IIL 1867 202 V 16—21); aber wie das zu 
denken ist, hat Irenéius nur einmal auszufiihren versucht (III 187), indem er 
lediglich paulinische Gedanken wiedergiebt. 

‘ Trenius tragt kein Bedenken, den Christen, der den Geist Gottes in sich 
aufgenommen hat, den vollkommenen, den geistigen zu nennen und ihn 
dem falschen Gnostiker als den, der in Wahrheit alle Menschen, Juden, Heiden, 
Marcioniten und Valentinianer u. s. w. richtet, selbst aber von Niemanden ge- 
richtet wird, entgegenzustellen; s. die grosse Ausfiihrung IV 83 und V 9 10. 
Dieser wahre Gnostiker aber ist nur dort zu finden, wo der rechte Glaube an 
den Schépfergott, die gewisse Ueberzeugung von dem Gottmenschen Jesus 
Christus, die wahrhafte Hrkenntniss in Bezug auf den h. Geist und die Heils- 
dkonomie, die apostolische Lehre, das rechte Kirchenwesen gemiss der bischéf- 
lichen Succession, die unversehrte heilige Schrift und deren unverfilschte Lesung 
und Auslegung zu finden ist (IV 3378). Der wahrhaft Gliubige ist iam der rechte 
Gnostiker. 

* 8. IV 22. Um der Recapitulationstheorie willen muss Christus auch in 
die Unterwelt hinabgestiegen sein. Den Gerechten, den Patriarchen und Pro- 
pheten hat er dort Siindenvergebung angektindigt (IV 272). Hierfiir hat sich 
Treniius aber nicht auf Schriftstellen, sondern nur auf Ausfiihrungen eines Pres- 
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Hinheit zusammengefasst, zu der wahren Menschheit, der Kirche, 
deren Haupt er selber ist!. Diese Kirche ist die Gemeinschaft der 
zur Schauung Gottes gelangenden, mit unvergiinglichem Leben be- 
schenkten Séhne Gottes. Hierin ist das Werk Christi als des Gott- 
menschen erfiillt. 

Bei Tertullian und Hippolyt finden sich auf Grund der Exegese 
des N. T. dieselben Gesichtspunkte fiir das Werk Christi wieder wie 
bei Ireniius, nur tritt die mystische Form der Erlisung zuriick?. | 


byters zu berufen gewusst. Unter Beziehung auf Rim 32s wird jedoch aus- 
driicklich behauptet, dass auch jene vorchristlichen Gerechten nur durch die 
Ankunft Christi bei ihnen die Rechtfertigung und das Licht der Seligkeit er- 
halten konnten. 

* S. III 166: ,In omnibus autem est et homo plasmatio dei; et hominem 
ergo in semetipsum recapitulans est, invisibilis visibilis factus, et incomprehen- 
sibilis factus comprehensibilis et impassibilis passibilis, et verbum homo, universa 
in semetipsum recapitulans, uti sicut in supercaelestibus et spiritalibus et inyi- 
sibilibus princeps est verbum dei, sic et in visibilibus et corporalibus principatum 
habeat, in semetipsum primatum assumens et apponens semetipsum caput eccle- 
siae, universa attrahat ad semetipsum apto in tempore.“ 

2 An unzihligen Stellen hat es Tertullian betont, dass in dem Kreuzestode 
das ganze Werk Christi beschlossen liegt, ja dass der Kreuzestod der Zweck 
der Sendung Christi gewesen ist (s. z. B. de pat. 3: ,taceo quod figitur; in hoc 
enim venerat‘; de bapt. 11: ,Mors nostra dissolvi non potuit, nisi domini 
passione, nec vita restitui sine resurrectione ipsius“; adv. Marc. III 8: ,,Si 
mendacium deprehenditur Christi caro... . nec passiones Christi fidem mere- 
buntur. Eversum est igitur totum dei opus. Totum Christiani nominis et pondus 
et fructus, mors Christi, negatur, quam tam impresse apostolus demendat, 
utique veram, summum eam fundamentum evangelii constituens et salutis nostrae 
et praedictionis suae I Cor 1534“); er folgt hier dem Paulus. Aber er hat 
andererseits auch von Irenius die mystische Hrlosungsauffassung — die Constitu- 
tion Christi ist die Hrlosung — aufgenommen, jedoch mit einer rationalistischen 
Verdeutlichung; s. adv. Marc. II 27: ,filius miscens in semetipso hominem et 
deum, ut tantum homini conferat, quantum deo detrahit. Conversabatur 
deus, ut homo divina agere doceretur. Ex aequo agebat deus cum 
homine, ut homo ex aequo agere cum deo posset.“ Hier lauft also die 
Bedeutung der Gottmenschheit des Hrlésers wesentlich auf die gdttliche Be- 
lehrung hinaus. (De resurr. 63 heisst Christus ,fidelissimus sequester dei et 
hominum, qui et homini deum et hominem deo reddet.“ Man beachte das 
Futurum.) Nicht anders ist es bei Hippolyt, welcher Philos. X 34 das Ziel der 
Erlésung in der Vergottung der Menschen gesetzt hat, aber dabei Christus eigent- 
lich nur als den Gesetzgeber und Lehrer braucht: ,,Kot tadta piv expedgy deoy 
roy byra Bdayelc, SEerg 8 aVdvatoy th cHyu nol Kodaproy aux Yoyy, Pacthetay 
odpayay aroknly, 6 ev yi Bods nat snovpavoy Busthéa. Exvyvode, Foy Ob dptdyrys 
Geod val avyxdnpovopoc Xprotod, od% emdoptars % madeot nal vosorg dovhodpevoc. 
Téyovag yap Ved’ Bou yap Srépervag navy dyGownos Wy, tadta Edtd0v, tt dyVownos 
sic, boa B& nupaxohondet Se@, tadta nupéyery Eanyyehtae Beds, dtr edeonarhdnc, 
atavates yevyn%etc. Tootéor td Tyvad: ceavtoy, enuyvods toy menornndta Vedy. To 
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Dieser Vorstellung von dem Werke Christi als restituirendem und 


vollendendem entspricht nun aber die Eschatologie, wie Irenaus | 


yap emryydvar Eavtdy Emyvwcdyyat cop BeByxe tH xahoopévip br? adtod. My orhey- 
Sohoynte totvoy Eavtote, dvdownot, pds td madtvOpopety Orotaoyte* Xorotbg yap satty 
& nara n&vewy Sed, O¢ thy apaptiov 86 dvdodnwy amonhdvety mpostage, véov tov 
rahotoy dvtownoy Groteh@y, etxdva tobtov xahéouc an’ &pyns, Oe tonov thy sic of 
enedetxvbpevos stopyyy, od mpostaypacty Sraxoboug sepvotc, nat arated ayadoc 
Tevopevos prntys, Soy Bpotoc bx” adtod tntetc. OF yap mtwyedet eds xok ob 
Ssby morhnsug cic d6buv «dt0d.“ Dass bei einer solchen Auffassung, die im 3. Jahr- 
hundert durchgeschlagen hat, der Kreuzestod Christi keine rechte Bedeutung 
haben konnte, ist klar; lediglich die h. Schriften haben ihn in Geltung er- 
halten. — Ferner sei bemerkt, dass Tertullian von den Menschen den Ausdruck 
»satisfacere deo“ gebraucht hat (s. z. B. de bapt. 20; de pud. 9), nicht aber 
m. W. von dem Werke Christi. Sehr haufig ist derselbe bei Cyprian (fiir die 
Bussleistungen), der ihn auch von Christus gebraucht hat; bei Beiden findet sich 
ferner ,meritum“ (z. B. Scorp. 6) und ',,promereri deum*. Ebenso tritt bei 
ihnen und bei Novatian der Begriff der ,,culpa* scharfer hervor, wie bei den 
Morgenlindern; vgl. Novat. de trin. 10: ,,quoniam cum caro et sanguis non 
obtinere regnum dei scribitur, non carnis substantia damnata est, quae divinis 
manibus ne periret, extructa est, sed sola carnis culpa merito reprehensa est“. 
Tertull., de bapt. 5: ,Hxempto reatu eximitur et poena.“ Andererseits 
spricht Tertullian vom Fasten als von ,officia humiliationis‘, durch die man 
Gott ,inlicere“ kénne. Ueberhaupt tritt bei diesen Abendlindern der Gedanke, 
dass der ziirnende Gott versdhnt werden miisse, sowohl durch Opfer als durch 
entsprechende Leistungen, viel staérker hervor als bei Irenaéus. Hs hiangt das 
mit ihrer praktisch-kirchlichen Auffassung und ihrem praktisch-kirchlichen Wirken 
in Gemeinden, die bereits sehr weltformig waren, zusammen. — Weiter sei im 
Allgemeinen hervorgehoben, dass sich die Ausfiihrungen des Hippolyt tiberall 
noch strenger an die hl. Texte binden als die des Ireniaus. Dass sich manche 
Speculationen, welche dieser hat, bei jenem nicht finden, erklirt sich eben daraus, 
dass ihnen eine deutliche Schrifterundlage fehlte; s. Overbeck, Quaest. Hippol. 
specimen p. 75 n. 29. Tertullian scheint bei fliichtiger Lectiire reicher an Ge- 
sichtspunkten zu sein als Irenéus; in Wahrheit ist er irmer; er hat es verstanden, 
ihm iiberlieferte Goldkérner so zu treiben, dass die Form werthvoller geworden 
ist als der Inhalt. Aber auf eine Vorstellung Tertullian’s, die sich bei Ireniius 
nicht findet und die in der Folgezeit im Morgenland (seit Origenes) und im 
Abendland (seit Ambrosius) eine grosse Bedeutung erlangen sollte, sei noch hin- 
gewiesen, nimlich auf die Vorstellung, dass Christus der Briiutigam und die 
menschliche Seele (resp. auch das menschliche Fleisch) die Braut sei (vgl. 
Bd. If 8. 11f.). Dieses Theologumenon verdankt einer Combination zweier dlterer 
Theologumenen seinen Ursprung und hat spiiter aus dem Hohenlied seine bib- 
lische Grundlage erhalten. Die ilteren sind 1) das griechisch-philosophische, 
dass der géttliche Geist der Briiutigam und Eheherr der menschlichen Seele sei 
(s. die Gnostiker [z. B. die erhabene Schilderung Excerpta ex Theodoto 27]; 
Clem. ep. ad Jacob. 4 6; aber auch Tatian, Orat. 13; Tertull., de anima 41 fin.: 
» Sequitur animam nubentem spiritui caro; o beatum connubium“, und friiher 
schon Sap. Sal. 82sq.; eine abscheulich realistische Form dieses Bildes findet 
sich Clem., Hom. IIL 27: viper yap ctly 6 n&c dyYownos, brotay tod adydod¢s 
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sie im 5. Buche dargelegt hat, keineswegs; vielmehr erscheint dieselbe 
als ein archiistischer Rest, welcher der speculativen Betrachtung der 
Erlésung geradezu entgegengesetzt ist, durch die regula fidei aber, 
durch das N. T. — namentlich durch die Apokalypse — und durch 
die sinnlichen Hoffnungen der grossen Mehrzahl der Christen noch 
geschiitzt war. Aber man wiirde sehr irren, wollte man annehmen, 
dass Irenius die Hoffnungen auf ein irdisches Reich Christi nur repe- 
tirt, weil sie eben in der Ueberlieferung ihm noch | geboten, von den 
Gnostikern in Pausch und Bogen verworfen und durch die regula und 
das N.'T. versichert waren'. Vielmehr lebte er und ebenso Melito, 
Hippolyt, Tertullian, Lactantius, Commodian, Victorinus nicht weniger 
in diesen Hoffnungen als Papias, die kleiasiatischen Presbyter und 
Justin®. Dies ist aber der deutlichste Beweis dafiir, dass alle diese 


Tpoyytov heve@ hoyw ahydetag ometpdyrevog pwrtttytat tov vody), 2) das apostolische, 
dass die Kirche die Braut und der Leib Christi sei. Dieses letztere ist bereits 
im 2. Clemensbrief so verwerthet, dass die Menschheit als die Kirche, also die 
Menschennatur (das Fleisch), zu Christus als dessen Eva gehort (c. 14; s. auch 
Ignat. ad Polyc. 52; Tertull. de monog. 11 und meine Bemerkungen zu 
Aréayn 1111). Die Consequenz, die daraus gezogen werden konnte und an ge- 
wissen Spriichen Jesu eine Grundlage zu haben schien, dass namlich die einzelne 
Menschenseele mitsammt dem Fleische als Braut Christi zu bezeichnen sei, hat 
m. W. zuerst Tertull. de resurr. 63 gezogen: ,Carnem et spiritum iam in 
semetipso Christus foederavit, sponsam sponso et sponsum sponsae comparavit. 
Nam et si animam quis contenderit sponsam, vel dotis nomine sequetur animam 
caro... . Caro est sponsa, quae et in Christo Jesu spiritum sponsum per san- 
guinem pacta est“; s. auch de virg. vel. 16. Man beachte aber, dass Tertullian 
noch immer mehr an alle Seelen zusammen (alles Fleisch zusammen) als an die 
Hinzelseele denkt. 

1 Durch die regula, sofern die Worte ,von dannen er kommen wird, zu 
richten die Lebendigen und die Todten“ eine feste Stelle in den Bekenntnissen 
hatten, und der Glaube an den duplex adventus Christi eines der wichtigsten 
Stiicke des kirchlichen Glaubens im Gegensatz zum Judenthum und zum Gno- 
sticismus bildete (s. die Stellensammlung bei Hesse, das Muratorische Fragment 
§.112f). Der Glaube an die Wiederkunft Christi auf Erden hat aber die Hoffnung 
auf ein Herrlichkeitsreich Christi auf Erden zur nothwendigen Folge und ist 
ohne diese Hoffnung nur eine Floskel. 

2 Man vgl. hier was oben Buch I, cap. 3 § 3 S. 158f, Buch I cap. 4 
S. 250f, Buch II cap. 3 S. 400 ausgefiihrt worden ist. Ueber Melito vergl. 
das Zeugniss des Polykrates bei Euseb., h. e. V 245 und den Titel seines ver- 
loren gegangenen Werkes ,,nept tod dtaBdhov xat cic anoxahdhews “lwdyvon.“ 
Chiliastisches findet sich auch in dem Briefe von Lyon bei Euseb., h. e. V 1 sq. 
Zu Hippolyt s. dessen Schrift ,de Christo et Antichristo“ und die sorgfaltigen 
Ausfiihrungen Overbeck’s (a. a. O. p. 70 sq.) iiber den zwischen Ireniius und 
Hippolytus hier bestehenden Consensus, sowie iiber den mit Unrecht bezweifelten 
Chiliasmus Hippolyt’s. O. hat es m. E. auch wahrscheinlich gemacht, dass aus 
der Schrift Hippolyt’s chiliastische Partien spiiter ausgemerzt worden sind, ebenso 
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Theologen nur mit halber Seele bei ihrer Theologie gewesen sind, 
welche ihnen durch die geschichtliche | Situation, in der sie sich be- 
fanden, zur Vertheidigung des iiberlieferten Glaubens aufgendthigt 
worden ist. Der Christus, welcher demnichst wiederkommen wird, 
um den Antichrist zu besiegen, das rémische Reich zu stiirzen, in 
Jerusalem ein Reich der Herrlichkeit aufzurichten und die Gliubigen 
mit dem Fette einer wunderbar fruchtbaren Erde zu nihren — er 
ist in der That ein ganz Anderer als der Christus, welcher als der 
menschgewordene Gott sein Werk, die Beschaffung der vollkommenen 
Erkenntniss und die Erfiillung der Menschheit mit godttlichem Leben 
und Unverginglichkeit, schon wesentlich vollbracht hat. Die That- 
sache, dass die altkatholiscben Vater beide Christus’ haben, zeigt 
klarer als irgend eine andere die Mittelstellung, welche sie emnehmen 
zwischen der acuten Hellenisirung des Christenthums durch die Theo- 
logen, d. h. die Gnostiker, und der alten Ueberlieferung der Ge-— 
meinde. Wir haben allerdings gesehen, dass die doppelte Auffassung 
von Christus und seinem Werke bis in die apostolische Zeit zuriick- 
reicht — zwischen dem Christus des Paulus und dem Christus der 
fiir heilig gehaltenen jiidischen Apokalypsen ist ein gewaltiger Unter- 
schied —, und dass auch die Vermittelung bis auf die ilteste Zeit 
zuriick zu verfolgen ist; aber die Vereinigung einer ausgepragten 


wie aus dem grossen Werk des Ireniius; zu vergleichen sind auch die grossen 
Fragmente aus dem Danielcommentar des Hippolyt (besonders auch die jiingst 
von Georgiades entdeckten Stiicke mit ihrem gliihenden Romerhass). In 
Bezug auf Tertullian vergl. namentlich die Schriften adv. Marc. II, adv. Jud., 
der resurrectione carnis, de anima und die Titel der in der Folgezeit unter- 
driickten Schriften de paradiso und de spe fidelium. Ferner s. Commodian, 
Carmen apolog., Lactantius, Instit. div. 1. VII, Victorinus, Commentar zur Apo- 
kalypse. Sehr bemerkenswerth ist, dass-bereits Cyprian den Chiliasmus zuriick- 
gestellt hat; man vergl. den Schluss des zweiten Buches der Testimonia und die 
wenigen Stellen, in denen er die letzten Capitel der Apokalypse citirt hat. Die 
Apologeten haben iiber die chiliastischen Hoffnungen geschwiegen, Justin hat 
sie sogar Apol. I 11 verleugnet, aber, wie bemerkt, im Dialog zum Ausdruck 
gebracht und zur vollen Orthognomie gerechnet. Die paulinische Eschatologie 
— namentlich mehrere Stellen in I Cor 15 (s. bes. v. 50) — hat den Vitern 
von Justin ab grosse Schwierigkeiten bereitet; s. Fragm. Justini IV. a Methodio 
supped. bei Otto, Corp. Apol. III p. 254, Iren. V 9, Tertull. de resurr. 48 sq. 
Die Hiretiker, die ja in der Eschatologie die urchristliche Ueberlieferung vollig 
preisgaben, haben sich nach Irenius auf I Cor 15 50 berufen. — Die Idee einer 
Art von Fegefeuer — sie stammt nicht aus der realistischen, sondern aus der 
philosophischen Eschatologie — findet sich bei Tertullian (z. B. de anim. 57 
und 58) ganz deutlich (modicum delictum illuc Iuendum“). Von Stufen und 
verschiedenen Orten der Seligkeit, eine allgemein verbreitete Vorstellung, spricht 
derselbe an mehreren Stellen (z. B. Scorp. 6). 
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christologischen Gnosis, wie Ireniius und Tertullian sie bieten, mit — 
der noch vollig intact behaupteten phantastischen Gedankenreihe 
vom Antichrist, von Christus als dem Kriegshelden, von der doppelten 
Auferstehung, von dem Herrlichkeitsreich in Jerusalem, ist doch ein 
geschichtliches Novum. Unzweifelhaft liegt jedoch in dem Vollzug 
dieser Vereinigung, die auf Grund des N. T. den Vitern még- 
lich und nothwendig erschien, die Stiirke der altkatholischen 
Theologen gegeniiber den Gnostikern. Denn nicht die systematische 
Consequenz verbiirgt die Zukunft einer religissen Denkweise inner- 
halb einer Kirche, sondern die Reichhaltigkeit an disparaten Ge- 
dankenreihen und die Elasticitét. Allerdings muss aber dabei ein 
festes Fundament gegeben sein, welches denn auch die altkatholi- 
schen Vater besessen haben — das Kirchensystem selbst. 

Was die Details der eschatologischen Hofinungen betrifft, so 
hat sie Irenaus im 5. Buche ausfiihrlich dargelegt. Sieht man von 
dem im Abendland im 3. Jahrhundert durch die Sibyllenspriiche ver- 
breiteten, an der Apokalypse erwiesenen Glauben ab, dass der 
wiederkehrende Nero der Antichrist sein werde, so unterscheiden 
sich die spiteren Lehrer, welche chiliastische Hoffnungen vorgetragen 
haben, nicht erheblich von dem gallischen Bischof; demgemiiss ist 
auch die Auslegung der Apokalypse in den Grundziigen dieselbe. | 
Es geniigt daher auf das 5. Buch des Ireniius zu verweisen’. Dass 


1 Trendus beginnt mit der Auferstehung des Fleisches und mit den Beweisen 
fiir sie (gegeniiber dem Gnosticismus). Diese Beweise werden der Allmacht und 
Giite Gottes, dem langen Leben der Patriarchen, der Hntriickung des Henoch 
und Elias, der Erhaltung des Jonas und der drei Manner im Feuerofen, dem 
Wesen des Menschen als eines Tempels Gottes, zu welchem auch das Fleisch 
gehért, und der Auferstehung Christi entnommen (V 3—7). Aber den Haupt- 
beweis erkennt Ireniius in der Thatsache der Menschwerdung Christi, in dem 
Wohnen des Geistes mit seinen Gaben in uns (V 8—16) und in der Nahrung 
unseres Fleisches mit der h. Eucharistie (V 2:3). Dann geht Irendus auf die 
Besiegung des Satans durch Christus ein (V 21—23), constatirt, dass die bestehen- 
den Obrigkeiten von Gott angeordnet sind, dass der Teufel also offenbar lige, 
wenn er sich die Macht iiber die Welt anmasse (V 24), dass er aber als Auf- 
riihrer und Rauber sich der Welt zu bemichtigen versuche. Damit ist der Ueber- 
gang zum Antichrist gefunden. Dieser ist der Triiger der ganzen Kraft des 
Teufels, recapitulirt also alle Siinde und alle Bosheit in sich und giebt sich fir 
den Herrn und fiir Gott aus. Er wird nach den Apokalypsen Daniel’s und 
Johannes’, sowie nach Matth. 24 und II Thessal. geschildert; er ist die Aus- 
geburt des 4. Reiches, d. h. des rémischen, zugleich aber aus dem Stamme Dan 
(V 302), und er wird seinen Sitz in Jerusalem nehmen u. 8. w. Der wieder- 
kommende Christus wird ihn vernichten, und zwar wird Christus wiederkommen, 
wenn 6000 Jahre der Welt um sind; denn ,in wie viel Tagen die Welt geworden 
ist, in so viel Jahrtausenden wird sie auch vollendet“ (V 28s). Der 7. Tag ist 


a. 
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* durch den Chiliasmus eine eigenthiimliche Geschichtsbetrachtung ge-| 
geben ist, die derjenigen, zu welcher die gnostische Lehre von der 
Erlésung anleitet, ebenso widerspricht, wie diese Lehre selbst der 
Hoffnung auf die in einem irdischen Herrlichkeitsreich sich ver- 
wirklichende Seligkeit, bedarf keiner Ausfiihrung; der Nachweis, in 
welchem Masse beide doch verschmolzen worden sind, und wie das 
chiliastische Geschichtsschema entleert und der theologischen Apolo- 
getik dienstbar gemacht worden ist, gehért nicht hierher. 

Aber nicht nur die ,Gnostiker“ waren Gegner des Chiliasmus. 
Schon Justin hat solche rechtgliubige Christen gekannt, welche von 
dem irdischen Reiche Christi in Jerusalem nichts wissen wollten, 
und Irenius (V 33 ff.), Tertullian und Hippolyt’ haben sie aus- 
driicklich bekimpft. Wir wissen von einer kirchlichen Partei, bald 
nach der Mitte des 2. Jahrhunderts, in Kleinasien, die nicht nur den 
Chiliasmus verworfen, sondern mit ihm auch die Johannesapokalypse 
als ein unglaubwiirdiges Buch preisgegeben und einer scharfen Kritik 


dann der grosse Weltsabbath, an welchem Christus mit den Heiligen der ersten 
Auferstehung nach Vernichtung des Antichrists regieren wird. Ausdriicklich hat 
Trenaus gegen solche polemisirt, ,die fiir rechtgliubig gelten, tiber die Ordnung 
des Fortschreitens der Gerechten aber hinwegspringen und keine Stufen der 
Voriibung zur Unverweslichkeit kennen* (V 31). Hr meint damit solche, welche 
annehmen, dass die Seelen nach dem Tode sofort zu Gott gelangen. Dagegen 
fiihrt er aus, dass dieselben vielmehr an einem verborgenen Ort auf die Auf- 
erstehung warten, welche bei der Wiederkunft Christi eintritt, nach welcher die 
Seelen ihre Leiber zuriickerhalten und die nun restituirten Menschen Theil 
nehmen am Reiche Christi (V 312). Dieses Reich auf Erden geht dem all- 
gemeinen Gericht vorher; ,,denn es ist gerecht, dass sie in der némlichen Schépfung, 
in der sie Bedringnisse erlitten haben, auch die Friichte ihrer Geduld empfangen* ; 
auch muss die dem Abraham gegebene Verheissung, dass ihm und seinem Samen, 
d. h. den Christen, Palistina gegeben wird, erfiillt werden (V 32). Dort werden 
sie mit dem Herrn essen und trinken in dem wiedererstatteten Fleische (V 33 1), 
sitzend an einem mit Speisen besetzten Tische (V 332) und die Friichte des 
Landes verzehrend, die es in wunderbarer Fruchtbarkeit — hier beruft sich 
Irenaus auf angebliche Herrnspriiche, die er von Papias iiberkommen hat — 
bieten wird (V 3334). Der Weizen wird so fett sein, dass selbst noch von der 
Spreu sich Lowen ernahren werden, friedlich neben dem Rinde lagernd (V 33 4). 
Solche und &hnliche Verheissungen sind durchweg wortlich zu verstehen; 
Ireniius polemisirt hier ausdriicklich gegen jede Umdeutung (ibid. und V 35). 
Er hat also die gesammte jiidische Eschatologie revipirt; der Unterschied be- 
steht nur darin, dass ihm die Kirche der Samen Abraham’s ist. Nach dem 
irdischen Reich folgt dann die zweite Auferstehung, das allgemeine Gericht und 
das definitive Ende. 

* Hippolyt in der verloren gegangenen Schrift ixtp cod xack “lwévyyy 
edayyehton xat axoxahsyewc. Vielleicht darf man auch Melito zu den litterarischen 
Vertheidigern des Chiliasmus rechnen. 
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unterzogen hat — die sog. Aloger’. Aber im zweiten Jahrhundert 


waren solche kirchliche Christen noch in der Minderzahl. Erst im 


Laufe des 3. Jahrhunderts in Folge der montanistischen Controverse 
und der alexandrinischen Theologie ist der Chiliasmus im Orient 
fast ganz zurtickgedriingt, im Occident aber nur bedroht worden. 
Der erste kirchliche litterarische Bestreiter der Apokalypse und des 
Chiliasmus im Abendland scheint der rémische Presbyter Cajus ge- 
wesen zu sein. Aber seine Polemik schlug nicht durch. Dagegen 
haben es sich die gelehrten Bischdfe des Orients im 3. Jahrhundert 
angelegen sein lassen, den Chiliasmus zu bekiimpfen und auszurotten. 
Was uns Husebius (h. e. VII 24) aus den Briefen des Dionysius 
von Alexandrien tiber dessen Kimpfe mit ganzen Gel|meinden in 
Aegypten mitgetheilt hat, welche von dem Chiliasmus nicht lassen 
wollten, ist von hdchstem Interesse und zeigt, dass, wo immer die 
philosophische Theologie sich noch nicht durchgesetzt hatte, die 
chilastischen Hoffnungen nicht nur gehegt und gegen Umdeutung 
vertheidigt wurden, sondern recht eigentlich als das Christenthum 
selbst galten®. Gebildete Theologen konnten es méglich machen, 
den Chiliasmus und die Religionsphilosophie zu vereinigen; die ,sim- 
plices et idiotae“ aber verstanden nur jenen. Wie derselbe schritt- 
weise genau in demselben Masse zuriickweichen musste, als die philo- 
sophische Theologie sich einbiirgerte, so bezeichnet sein Zuriick- 
weichen auch die fortschreitende Bevormundung der Laien: man 
nahm ihnen die Religion, welche sie verstanden, und gab ihnen dafiir 

1 §. Epiph. h. 51, der hier auf Hippolyt zuriickgeht. 

2 In den christlichen Dorfgemeinden des Districts Arsinoé liess man sich 
den Chiliasmus nicht rauben, und es kam sogar zum ,,Abfall* von der alexandri- 
nischen Kirche. Ein Buch eines agyptischen Bischofs Nepos: ,,Widerlegung der 
Allegoristen*, erhielt das héchste Ansehen: ,Sie achten das Gesetz und die 
Propheten fiir nichts, versiumen den Evangelien zu folgen, schatzen die Briefe 
der Apostel fiir gering und erkléren hingegen die in diesem Buche vorgetragene 
Lehre fiir ein wahrhaft grosses Geheimniss und gestatten nicht, dass die ein- 
faltigeren Briider unter uns einen erhabenen und grossartigen Begriff von der 
herrlichen und wahrhaft gottlichen Erscheinung unseres Herrn, von unserer Auf- 
erstehung von den Todten, sowie von der Vereinigung und der Verihnlichung 
mit ihm bekommen, sondern sie bereden, kleinliche, hinfallige und den gegen- 
wartigen ahnliche Dinge im Reiche Gottes zu hoffen.“ So hat sich Dionysius 
ausgedriickt, und diese Worte sind fiir ihn und seine Gegner héchst charakte- 
ristisch; denn in der That musste das ganze N. T. dort zuriicktreten, wo man 
die chiliastischen Hoffnungen wirklich festhielt. Dionysius behauptet, jene Ge- 
meinden durch seine Vortrage iiberzeugt zu haben; aber der Chiliasmus und 
sinnliche religidse Vorstellungen haben sich in den Wiisten Aegyptens noch 
lange gehalten. Die Ménche pflegten sie; daher sind uns jiidische, christlich 
recipirte Apokalypsen in koptischer und athiopischer Sprache erhalten. 
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einen Glauben, den sie nicht verstehen konnten, resp. der alte Glaube 
und die alten Hoffnungen verblassten von selber, und an ihre Stelle 
trat die Autoritit eines geheimnissvollen Glaubens. In diesem 
‘Sinne ist die Ausrottung resp. das Verblassen des Chiliasmus viel- 
leicht die folgenschwerste Thatsache, welche das Christenthum im 
Orient erlebt hat. Mit dem Chiliasmus verlor sich auch der le- 
bendige Glaube an die nahe bevorstehende Wiederkunft Christi und 
das Bewusstsein, dass der prophetische Geist mit seinen Gaben wirk- 
licher Besitz der Christenheit ist. Was von den alten Hoffnungen 
iibrig blieb, waren hichstens bunte, unschiidliche Bilder, welche die 
Theologen der Dogmatik beizulegen gestatteten, wenn sie es gestatteten. 
Im Abendland dagegen blieben die chiliastischen | Hoffnungen wah- 
rend des ganzen 3. Jahrhunderts in Kraft; wir kennen keinen Bischof 
dort, der den Chiliasmus bekimpft hitte. Damit war aber ein Stiick 
iltesten Christenthums conservirt, welches seine Wirkungen weit tiber 
die Zeit Augustin’s hinaus ausiiben sollte. 

Es eriibrigt schliesslich noch auf die Verinderung der Auffas- 
sungen einzugehen, welche sich in Bezug auf das A. T. in Folge der 
Schépfung eines N. T. bei den altkatholischen Viitern eingestellt hat. 
Wir haben bei Barnabas und bei den Apologeten eine Auffassung 
des A. T. kennen gelernt, nach welcher dasselbe als das christliche 
Offenbarungsbuch aufgefasst und demgemiss durchweg allegorisirt 
wurde. Hier konnte ein specifisch Neues, welches Christus gebracht 
hat, nicht aufgewiesen werden. Dieser Auffassung stand die Marcion’s, 
nach welcher das ganze A. T. als die Kundgebung des dem Erléser- 
gott feindlichen Judengotts galt, schroff gegeniiber. Zwischen beiden 
Auffassungen lagen die Ansichten der Mehrzahl der Gnostiker, welche 
verschiedene Bestandtheile im A. T. unterschieden, die einen auf den 
hdchsten Gott selbst, die anderen auf mittlere und bése Wesen zuriick- 
fiihrten und auf diese Weise einerseits einen Zusammenhang zwischen 
dem A. 'T. und der christlichen Offenbarung herstellten, andererseits 
die specifische Neuheit dieser Offenbarung aufzuweisen verstanden. 
Diese historisch-kritische Auffassung, wie sie namentlich aus dem Brief 
des Ptoleméius an die Flora erkannt werden kann, konnte um ihres 
den strengen Monotheismus aufhebenden und den Weissagungsbeweis 
gefahrdenden Charakters willen in der Kirche nicht recipirt werden. 
Wohl aber findet sich bei Justin und bei Anderen bereits der An- 
fang einer vermittelnden Ansicht, sofern zwischen dem im A. 'T. ent- 
haltenen sittlichen Naturgesetz — dem Dekalog — und dem Cere- 
monialgesetze unterschieden wurde, und man neben dem typischen, 
also christlichen Sinn des letzteren auch den wirtlichen anerkannte 
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und ihm eine pidagogische Bedeutung vindicirte. Bei dieser Auf- 

fassung war es mdglich, einerseits doch der geschichtlichen Stellung 
des jiidischen Volkes in etwas gerecht zu werden, andererseits, freilich 
in kiimmerlicher Weise, die Neuheit des Christenthums zum Aus- 
druck zu bringen. Dieses erschien nun als das neue Gesetz oder 
als das Gesetz der Freiheit, sofern das sittliche Naturgesetz wieder 
in seiner vollen Reinheit ohne die Last der Ceremonien hergestellt 
worden war, und dem jiidischen Volke wurde ein besonderes ge- 
schichtliches Verhiltniss zu Gott zugestanden, freilich mehr ein Zorn- 
als ein Bundesverhiltniss; denn die Ceremonialbestimmungen wurden 
theils als Merkmale des Gerichts iiber Israel, theils als Concessionen 
an | die Halsstarrigkeit des Volks, um es vor dem Acussersten, dem 
Polytheismus, zu schiitzen, aufgefasst. 

Der Kampf mit den Gnostikern und Marcion nun und die Schipf- 
ung eines N. T. mussten eine doppelte Folge haben. Einerseits ver- 
langte die These: ,der Vater Jesu Christi ist der Weltschépfer 
und der Gott des A. T.“, die strengste Durchfiihrung des Gedankens 
der Hinheit beider Testamente — die iiberlieferte apologetische Be- 
trachtung des A. T. musste demgemiiss die strengste Ausbildung er- 
fahren; andererseits war in dem Momente, wo das N. T. geschaffen 
war, die Hinsicht unvermeidlich, dass dieses Testament dem Adlteren 
tibergeordnet sei — die Ansicht von der Neuheit der christlichen 
Lehren, welche die Gnostiker und Marcion durchgefiihrt hatten, war 
also in irgend welcher Art darzulegen und zu begriinden. Wir sehen 
nun auch die altkatholischen Vater in der Lisung dieser doppelten 
Aufgabe begriffen, und die Weise, wie sie dieselbe erfillt 
haben, ist in allen Kirchen bis heute die herrschende ge- 
blieben, sofern die Widerspriiche bestehen — sie zeigen sich in 
der kirchlichen und dogmatischen Praxis —, das A. T’. als ein christ- 
liches Buch im strengen Sinn des Worts zu behandeln und doch 
das N. T. ihm iiberzuordnen, das Ceremonialgesetz typisch zu deuten 
und doch einen Bund des jiidischen Volkes mit Gott anzuerkennen. 

Ad 1. Was die Durchfiihrung der Einheit der beiden Testa- 
mente betrifft, so wird dieselbe von Irenius und Tertullian gegen 
Marcion in ausfiihrlichster Weise begriindet 1, und zwar zunichst mit 
denselben Mitteln, welche schon iltere Lehrer gebraucht hatten. 
Christus ist es, der im A. T. geweissagt hat und erschienen ist; 
Christus ist der Hausvater, der beide Testamente hervorgebracht 
hat?. Weil der Ursprung der gleiche, so ist ferner auch der Sinn 


1 §. Iren. lib. IV uud Tertull. adv. Mare. lib. IT und IIT. 
2 Stellen hier anzufiihren wire iiberfliissig; zwei médgen fiir Alle stehen. 
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beider Testamente derselbe. Nicht anders als Barnabas haben die 
altkatholischen Viter allen Stellen im A. T. einen typischen, christ- 
lichen Sinn zu geben verstanden: es ist dieselbe Wahrheit, welche 
man von den Propheten und wiederum von Christus und den Apo- 
steln lernen kann. In Bezug auf das A. T. ist die Losung: ,'Typum 
quaeras'. Aber sie sind noch um einen Schritt weiter gegangen. | 
Gegeniiber den Antithesen und dem Nachweise Marcion’s, dass der 
Gott des A. T. ein kleinliches Wesen sei und kleinliche, ausserliche 
Anordnungen gegeben habe, suchen sie in Synthesen zu zeigen, dass 
sich dasselbe auch vom N. T. sagen liesse (s. Iren. [V 21—36). 
Das Bestreben der iilteren Lehrer, alles Aeusserliche und Ceremo- 
nielle auszuschliessen, finden wir in dem Grade bei Irenius und Ter- 
tullian, wenigstens wo sie polemisiren und ihre Position gegen die 
Gnostiker vertheidigen, nicht mehr. Man hat das aus zwei Ursachen 
za erkliren. Erstens war das Judenthum (und Judenchristenthum) 
im Grunde kein gefiirchteter Gegner mehr: man bemiihte sich daher 
nicht mehr, sich vor der ,jiidischen* Auffassung des A. T. so in 
Acht zu nehmen; in naivster Weise hat z. B. Irenius die Beobach- 
tung des ATlichen Gesetzes seitens der Urapostel und auch des. 
Paulus betont: sie ist ihm ein vollkommener Beweis dafiir, dass sie 
den ATlichen Gott von dem christlichen nicht getrennt haben?. 
Damit im Zusammenhang beobachtet man, dass der radicale Anti- 
judaismus der iltesten Zeit mehr und mehr aufhért. Irenius und 
Tertullian haben zugestanden, dass das Volk einen Bund mit Gott 
gehabt hat, und dass das wortliche Verstindniss des A. T. ein be- 
rechtigtes gewesen ist. Wiederholt haben sie beide bezeugt, dass die 
Juden die richtige Lehre gehabt haben, und dass ihnen nur die 
Kenntniss des Sohnes gefehlt hat. Zur Klarheit kommen diese Ge- 
danken freilich bei ihnen nicht, weil principielle Betrachtungen syste- 
matischer Art fehlen. Zweitens war die Kirche selbst zu einer An- 
stalt geworden, in welcher man heilige Ceremonialgebote nothig hatte ; 
fir ihre Begriindung musste man auf ATliche Gebote zuriickgreifen 


Tren. IV 91: ,Utraque testamenta unus et idem paterfamilias produxit, verbum 
dei, dominus noster Jesus Christus, qui et Abrahae et Moysi collocutus est.“ 
Beide Testamente sind ,unius et eiusdem substantiae.“ IV 2s: ,,Moysis litterae 
sunt verba Christi“. 

Silrene lV 3iir, 

* Tren, HT 1215 (gu Gal 211f.): ,Sic apostoli, quos universi actus et uni- 
versae doctrinae dominus testes fecit, religiose agebant circa dispositionem legis, 
quae est secundum Moysem, ab uno et eodem significantes esse deo“; s. Over- 
beck, Ueber die Auffassung des Streits des Paulus mit Petrus bei den K.-V.-V- 
1877 8. 8f. Aehnliche Ausfiihrungen sind bei Irenius hiufig. 
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(s. oben Buch I, cap. 6 S. 275f.). Bei Tertullian findet sich das 
erst in den leisesten Anfingen!; aber im Laufe des 3. Jahrhunderts 
wuchsen diese Bediirfnisse michtig und wurden befriedigt*. | Das A. 
T. drohte auf diese Weise in einem ganz anderen und viel gefihr- 
licheren Sinn authentisches Offenbarungsbuch der Kirche zu werden, 
als friiher bei den apostolischen Vatern und den Apologeten. 

Ad 2. Aber in derselben Zeit, in welcher durch Verblassen 
des Antijudaismus, durch die Polemik gegen Marcion und durch die 
neuen Bediirfnisse des Kirchensystems eine bisher unerhdrte Wiirdi- 
gung des A. T’. in der Kirche drohte, wurde dasselbe durch die 
Schépfung und Geltung des N. T. zuriikgedringt und somit der 
Schwebezustand hergestellt, in welchem die h. Urkunde fortan ver- 
bleiben sollte. Auch hier, wie tiberall, endet die Entwickelung in 
der Kirche mit dem complexus oppositorum, welcher es nirgendwo 
gestattet, alle Consequenzen zu ziehen, aber den grossen Vortheil 
bietet, jeder Verlegenheit bis zu einem gewissen Grade abzu- 
helfen. Die altkatholischen Viiter haben von Justin die Uuterschei- 
dung des Dekalogs, als des sittlichen Naturgesetzes, und des Cere- 
monialgesetzes, von den altesten Theologen (den Gnostikern) und dem 
N. T. den Gedanken der (relativen) Neuheit des Christenthums, also 
auch des N. Ts iibernommen; sie haben den wortlichen Sinn des 
Ceremonialgesetzes und den Bund Gottes mit den Juden wie Marcion 
anerkannt, und sie haben alle diese Momente in dem Gedanken einer 
Heilsékonomie und einer Heilsgeschichte zusammenzufassen 
und zu vermitteln gesucht. Diese Heilsdkonomie und Heilsgeschichte, 
in der die Vorstellung von einer géttlichen Accommodation und 
Pidagogie eine Stelle fand und in der demgemiiss verschieden- 
werthige Bestandtheile (also auch im A. T.) unterschieden wurden, ist 
die grosse Errungenschaft, welche in dem Hauptwerke des Irenaus vor- 
liegt und von Tertullian iibernommen worden ist. Sie soll neben 
dem Weissagungsbeweis stehen, ohne ihn zu modificiren®, und sie 


1 Man vergl. z. B. de monog. 7: ,,Certe sacerdotes sumus a Christo vocati, 
monogamiae debitores, ex pristina dei lege, quae nos tunc in suis sacerdotibus 
prophetavit.“ Der ,Montanismus“ Tertullian’s hat hier auch eingewirkt. Indem 
man die Anweisungen des Parakleten als neue Gesetzgebung fasste, wollte 
man doch nicht darauf verzichten, diese Gesetze irgendwie schon in der ge- 
schriebenen Offenbarungsurkunde angedeutet zu finden. 

2 Sehr Vieles lisst sich in dieser Hinsicht aus den Werken des Origenes 
und aus der spiteren Litteratur, namentlich aus Commodian und den Apostol. 
Constitutionen lib. I—VI gewinnen. 

3 Wo man den Weissagungsbeweis ndthig hatte oder sich in erbaulicher 
Anwendung des A. T. erging, da blieb in der That Alles beim Alten und man 

Harnack, Dogmengeschichte I. 3. Aufl. 37 
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stellt sich als ein Mittelding dar zwischen der valentinianischen Auf- 
fassung, welche die Hinheit des Ursprungs des A. T. aufléste, und 
jener alten, nach welcher weder verschiedene Bestandtheile im A. T. 
zugelassen, noch die Higenthiimlichkeiten des Christenthums erkannt 
worden waren. Man hat daher ein Recht, auch in dieser kirchlich 
approbirten Heilsgeschichte, wie iiberhaupt in den theologischen The- 
gen des Irenius und Tertullian, eine ,gemilderte“, mit dem Mono- 
theismus verséhnte ,Gnosis“ zu erkennen. Dies zeigt sich auch in 
dem Schimmer einer historischen Betrach|tung, der aus dieser , Heils- 
geschichte“ noch hervorleuchtet, als ein Rest des hellen Lichtes, 
welches in der gnostischen Auffassung des A. T. zu erkennen ist’. 
Immerhin ist der Fortschritt bei Irenius iiber Justin und nament- 
lich iiber Barnabas hinaus hier eminent: es ist allerdings mytho- 
logische Geschichte, die sich in dieser Heilsgeschichte und der ihr 
zugeordneten recapitulirenden Geschichte Jesu mit ihren Heilsthat- 
sachen darstellt, und es ist nicht einmal eine consequent durchge- 
fiihrte, sondern durch den Weissagungsbeweis immer wieder durch- 
kreuzte Betrachtung — aber esist doch Entwickelung und Geschichte. 

In den Grundziigen ist des Irenius Auffassung hier folgende: 
beide, sowohl das mosaische Gesetz als die NTliche Gnade, sind den 
Zeiten angemessen zum Heile des Menschengeschlechts 
von einem und demselben Gott verlichen worden?. Beide sind theil- 
weise verschieden; aber man muss die Ursachen der Verschiedenheit 
so auffassen®, dass man dabei die Hinheit des Urhebers und die 
Einheit in den Hauptsachen* festhilt. Auszugehen hat man von dem 
Wesen Gottes und von dem Wesen des Menschen: Gott ist immer 
derselbe, der Mensch schreitet immerfort zu Gott hin; Gott ist 
immer der Geber, der Mensch immer der Empfinger®; Gott leitet 
immerfort zu dem héchsten Ziele; aber der Mensch ist nicht von 
Anfang an Gott, sondern hat die Bestimmung zur Unvergiinglichkeit 
und soll sie schrittweise, von der Kindheitsstufe zur Vollkommenheit 
fortschreitend, erreichen (s. oben 8. 542f.). Dieses im Wesen und in 


nahm — es ist heute noch so geblieben — jede ATliche Stelle als eine 
christliche. 

* Mit der chiliastischen Geschichtsbetrachtung hat diese neu gewonnene 
nichts gemeinsam. 

2 Tren. IIT 12 11. 

©-S. TH 12/95) 

* Es findet, sagt Ireniius, keine commutatio agnitionis, sondern nur eine 
vermehrte Schenkung statt ([V 11s); denn die Erkenntniss des Schopfergottes 
ist ,principium evangelii* (III 11 2). 

° §. IV 11 und sonst, z. B. IV 207 261 377 38 1—4, 


a. | 
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der Bestimmung des Menschen begriindete Fortschreiten ist aber 
abhingig von der fortschreitenden Offenbarung Gottes durch den 
Sohn, die in der Menschwerdung des Sohnes ihren Héhepunkt und 
in der ihr folgenden Begabung des Menschengeschlechts mit dem 
Geist ihren Abschluss erreicht. An die Stelle der vielen verschie- 
denen Offenbarungshypostasen der Valentinianer tritt also bei Irenius 
der eine Gott, der sich zu der sich entwickelnden Menschheit herab- 
lisst, sich ihr accommodirt, sie leitet und sich in seinen Gnadenoffen- 
barungen steigert’. Bereits durch die Schépfung ist | den Menschen die 
grundlegende HErkenntniss Gottes und das sittliche Naturgesetz, d. h. 
die natiirliche Moral, offenbart und in’s Herz gelegt worden®. Wer 
diese bewahrt, wie z. B. die Patriarchen — Irenius sieht hier von 
der Siinde Adam’s ganz ab —, der ist gerechtfertigt. Aber Gott 
wollte die Menschen zu einer héheren Vereinigung mit ihm bringen; 
in Folge dessen stieg von Anfang an der Sohn Gottes zu den Menschen 
herab und gewéhnte sich, bei ihnen zu weilen. Die Patriarchen liebten 
Gott und enthielten sich der Ungerechtigkeit gegen den Nichsten; 
darum war es nicht néthig, dass sie mit strengem Buchstaben er- 
ermahnt wurden, da sie die Gerechtigkeit des Gesetzes in sich selbst 
hatten®. Aber die Menschen irrten ihrer grossen Mehrzahl nach 
von Gott ab und kamen in die traurigste Lage. Von diesem Moment 
ab beriicksichtigt Irenius, sich streng an das A. T. haltend, nur das 
jiidische Volk. Es ist ihm Repriasentant der Menschheit. Die Er- 
ziehung des Menschengeschlechts ist ihm nur hier gegeben; aber er 
fasst wirklich das jiidische Volk in’s Auge und unterscheidet sich 
dadurch sehr bestimmt z. B. von Barnabas*. Als die Gerechtigkeit 


1 Mehrere Biinde I 10 s; vier Biinde (Adam, Noah, Moses, Christus) III 11s; 
die beiden Testamente (Gesetz und neuer Bund) sehr hiufig. 

2 Sehr haufig; s. zB. IV 131: ,Et quia dominus naturalia legis per quae 
homo iustificatur, quae etiam ante legisdationem custodiebant qui fide iustifica- 
bantur et placebant deo, non dissolvit etc. IV 151. 

3 Trenius betrachtet die Patriarchen in der Regel als vollkommene Heilige; 
s. III 11s: ,verbum dei illis quidem qui ante Moysem fuerunt patriarchis secun- 
dum divinitatem et gloriam colloquebatur“, besonders IV 16s. Dass der Sohn 
ab initio herabgestiegen und so auch den Patriarchen erschienen sei, s. 1V 67. 
Nicht bloss Abraham, sondern auch alle iibrigen Traiger der Offenbarung haben 
sowohl den Vater als auch den Sohn gekannt. Dennoch musste Christus in die 
Unterwelt zu den Gerechten, Propheten und Patriarchen noch hinabsteigen, um 
ihnen Siindenvergebung zu bringen (IV 27 2). 

4 Dagegen stimmt er mit den Ausfiihrungen eines Presbyters tiberein, die er 
im 4. Buch hiufig citirt. Die Heiden sind dem Irenius einfach Gétzendiener, 
die auch das in’s Herz geschriebene Gesetz vergessen haben; also stehen die 
Juden viel héher, denen nur die agnitio filii gefehlt hat; s. II 5s 10s 127 

37* 
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und Liebe gegen Gott in Aegypten erlosch, da fiihrte Gott das Volk 
heraus, damit der Mensch wieder ein Schiiler und Nachfolger Gottes 
wiirde. Er gab ihm das geschriebene Gesetz (den Dekalog), das 
nichts Anderes enthilt als das in Vergessenheit gerathene sittliche 
Natur|gesetz!. Als sie sich aber ein goldenes Kalb machten und lieber 
Sklaven als Freie sein wollten, da gab ihnen das Wort durch Moses 
noch besonders die Gebote der Sklaverei (das Ceremonialgesetz), 
wie sie fiir ihre Erziehung passten — kérperliche Gebote der Knecht- 
schaft, die sie von Gott nicht trennten, sondern im Joche hielten. 
Das Ceremonialgesetz war also ein pidagogisches Mittel, um das 
Volk vor dem Gitzendienst zu bewahren; es war aber zugleich ein 
Typus des Zukiinftigen. Jeder Bestandtheil des Ceremonialgesetzes 
hat diese doppelte Bedeutung, und es stammt in beiden Bedeutungen 
von Gott, d. h. von Christus; denn ,quomodo finis legis Christus, 
si non et initium eius esset?“ (IV 124). Demgemiiss ist Alles in 
dem Gesetze heilig, und auch in der Geschichte des jiidischen Volkes 
darf nur so viel getadelt werden, als die h. Schrift selbst tadelt. 
Dieses Volk musste sich beschneiden, die Sabbathe halten, Opfer 
bringen und alles das thun, was von ihm erzihlt ist, soweit es nicht 
geriigt wird. Das Alles gehdrte zu dem Zustande der Knechtschaft, 
in welcher die Menschen eben mit Gott verbunden waren, in der 
sie auch den rechten Glauben an den einen Gott besassen und im 
Voraus gelehrt wurden, dem Sohne Gottes zu folgen (IV 125: 
ylex praedocuit hominem sequi oportere Christum“). Es kam noch 
hinzu, dass Christus sich fort und fort in den Propheten dem Volke 
kund gethan hat und durch sie das Kiinftige andeutete und die 
Menschen auf seine Erscheinung vorbereitete. In den Propheten 
hat der Sohn Gottes die Menschen gewéhnt, den Geist Gottes zu 
tragen und mit Gott Gemeinschaft zu haben, und er hat sich selbst 
gewohnt, in die Menschheit leibhaftig einzugehen®. Hierauf trat die 


IV 23 24. Doch bleibt hier eine grosse Unklarheit nach. Ireniius kommt aus 
dem Widerspruch nicht heraus: die vorchristlichen Gerechten kennen den Sohn 
und kennen ihn nicht, brauchen die Erscheinung des Sohnes und brauchen sie 
nicht, und die agnitio filii scheint bald als eine neue und zwar als die ent- 
scheidende veritas, bald als die mit der Erkenntniss des Schépfergottes gesetzte. 

‘ ren, IV 1638; s. 1V 151: ,Decalogum si quis non fecerit, non habet 
salutem. “ 

» ‘Wie der Sohn von jeher den Vater offenbar hat, so ist auch das Gesetz, 
und zwar auch das Ceremonialgesetz, auf ihn zuriickzufiihren; s. IV 6 7 124 
142: ,his qui inquieti erant in eremo dans aptissimam legem ... per omnes 
transiens verbum omni conditioni congruentem et aptam legem conscribens“. 
IV 42, Das Gesetz ist ein Gesetz der Knechtschaft; gerade als solches war es 
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letzte Stufe ein, auf|der die nun befiihigten Menschen das testamen- 


tum libertatis empfangen und als Séhne Gottes adoptirt werden sollten. 


Durch die Verbindung des Gottessohnes mit dem Fleisch wurde die 
agnitio filii erst Allen méglich — das ist das grundlegende Neue. 
Sodann galt es, das Gesetz der Freiheit herzustellen. Ein Dreifaches 
war hier nothwendig: erstlich war durch die traditio seniorum das 
Gesetz Mosis, der Dekalog, entstellt und abgestumpft worden. Es 
musste also zunichst das reine Sittengesetz wieder hergestellt werden; 
sodann galt es, dieses Gesetz noch zu erweitern und zu erfiillen, indem 
jetzt ausdriicklich iiberall auf die Gesinnung des Herzens zuriick- 
gegangen und demgemiiss das Gesetz in seiner ganzen Schiirfe ent- 
hiillt wurde; endlich waren die particularia legis, d. h. das Gesetz 
der Knechtschaft, abzuthun. Aber in dieser Beziehung haben sich 
Christus und die Apostel selbst, um den gittlichen Ursprung auch 
des Ceremonialgesetzes zu erweisen, vor jeder Uebertretung des Cere- 
monialgesetzes gehiitet. Erst den Heidenchristen wurde es gestattet, 
dies Gesetz nicht zu beobachten. Allerdings ist Christus also des 
Gesetzes Ende, aber nur soforn er das Gesetz der Knechtschaft ab- 
gethan, das Sittengesetz in seiner ganzen Reinheit und Schirfe her- 
gestellt und sich selbst gebracht hat. Auf die Frage, worin sich 
das neue Testament von dem alten unterscheidet, antwortet mithin 
Irenius 1) durch die agnitio filii und die damit gesetzte Wandelung 
der Knechte in Kinder Gottes, 2) durch die Herstellung des Gesetzes, 
das eben desshalb ein Gesetz der Freiheit ist, weil es die kérper- 
lichen Gebote ausschliesst und in geschirfter Fassung Alles auf die 
Gesinnung stellt’. Aber in diesen beiden | Beziehungen liegt ihm ein 


nothwendig; s. IV 41 91 1324 143 15 16 32 36. Hin Theil der Gebote sind 
Concessionen um der Herzenshiartigkeit willen (IV 152). Sehr bestimmt aber 
hat Irenaus noch zwischen dem ,Volk“ und den Propheten unterschieden — 
es ist das ein Rest der alten Betrachtung; die Propheten haben die Ankunft 
des Sohnes Gottes und die Gewahrung eines neuen Bundes sehr wohl gekannt 
(IV 93 2045 3310); sie haben den Typus des Ceremonialgesetzes verstanden, 
und fiir sie hatte dieses Gesetz demgemiss lediglich eine typische Bedeutung. 
Auch ist Christus selbst immer wieder durch den prophetischen Geist zu ihnen 
gekommen. Die Vorbereitung des neuen Bundes liegt also in den Propheten und 
in dem typischen Charakter des alten. Speciell aber von Abraham gilt, dass 
in ihm beide Testamente vorgebildet worden sind, das Testament des Glaubens, 
da er vor der Beschneidung gerechtfertigt worden ist, und das Testament 
des Gesetzes. Dieses hat ,,die mittleren Zeiten“ eingenommen; ist also — ein 
paulinischer Gadanke — mitten eingekommen (IV 251). Sonst erinnert freilich 
bei Irenius nicht viel an Paulus, weil er statt der religidsen Kategorien: Siinde 
und Gnade, die moralischen: Wachsthum und Erziehung, angewendet hat. 

1 Das Gesetz, d. h. das Ceremonialgesetz, reicht bis auf Johannes IV 4 2; 
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wirkliches Plus, und demgemiss stehen ihm die Apostel héher als 
die Propheten. In iiberraschender Auslegung bestitigt er diese héhere 
Stellung der Apostel aus I Cor 12 2s, indem er die dort genannten 
Propheten als die ATlichen fasst!. Die beiden Testamente sind ihm 
also ,eiusdem substantiae“, aber ,,maior est legisdatio quae in liber- 
tatem, quam quae data est in servitutem.“ Durch die beiden Biinde 
sollte die Vollendung des Heils heranreifen; ,una est enim salus et 
unus deus; quae autem formant hominem, praecepta multa et non 
pauci gradus, qui adducunt hominem ad deum.* Hin weltlicher Kénig 
kann sich in seinen Wohlthaten an seine Untergebenen steigern — 


das neue Testament ist ein Gesetz der Freiheit, weil wir durch dasselbe zu 
Séhnen Gottes adoptirt sind II] 53 105 125 121% 153 IV 912 111 1824 
1512165 18 32 341 362. Christus hat die naturalia legis, den Dekalog, nicht 
aufyehoben, sondern er weitert und erfillt; hier schlagt die alte heiden- 
christliche, moralische Auffassung durch auf dem Grunde der Bergpredigt. Dem- 
gemiss zeigt Irenius nun auch, dass die Situation fiir die Kinder der Freiheit 
jetzt eine viel ernstere ist und die Gerichte viel drohendere geworden sind. 
Endlich weist Irenaius nach, dass die Erfiillung, Erweiterung und Verschirfung 
des Gesetzes in Gegensatz steht zu der Abstumpfung des natiirlichen Sitten- 
gesetzes durch die Pharisier und Alten; s. IV 121ff.: ,austero dei praecepto 
miscent seniores aquatam traditionem“. IV 131f.: ,Christus naturalia legis 
(die sich in dem Gebote der Liebe zusammenfassen) extendit et implevit 
... plenitudo et extensio ... necesse fuit, auferri quidem vincula servitutis, 
superextendi vero decreta libertatis.“ Das wird im Folgenden an der Berg- 
predigt bewiesen: man muss sich jetzt nicht nur von bésen Werken, sondern 
auch von der bésen Lust enthalten. IV 165: ,Haec ergo, quae in servitutem 
et in signum data sunt illis, circumscripsit novo libertatis testamento. Quae 
autem naturalia et liberalia et communia omnium, auxit et dilatavit, sine 
invidia largiter donans hominibus per adoptionem, patrem scire deum.... 
auxit autem etiam timorem: filios enim plus timere oportet quam 
servos“. IV 272: die neue Lage ist eine viel ernstere; die ATlichen Glaubigen 
haben den Tod Christi als Gegenmittel fiir ihre Siinde, ,propter eos vero, qui 
nune peccant, Christus non iam morietur“. IV 28:1f.: Im alten Bunde strafte 
Gott ,typice et temporaliter et mediocrius*, im neuen dagegen ,vere et semper 
et austerius“ . . . wie im neuen Bund ,fides aucta est“, so gilt auch ,,diligentia 
conversationis adaucta est“. — Das Unvollkommene des Gesetzes, die particu- 
laria legis, das Gesetz der Knechtschaft hat Christus aufgehoben, s. namentlich 
IV 16 17, denn die Vorbilder sind nun erfiillt; aber Christus und die Apostel 
haben das Gesetz nicht iibertreten; erst den Heidenchristen wurde Freiheit ge- 
wihrt II 12 und Beschneidung und Vorhaut vereinigt III 5s. Wie wenig 
der alte und neue Bund sich widersprechen, das hat Ireniius aber auch dadurch 
bewiesen, dass er auchin diesem auf Concessionen aufmerk- 
sam gemacht hat, die der Schwachheit der Menschen ge- 
wéihrt seien; s. IV 152 (I Cor 7). 

*S. IIT 114, Dort auch die Ausfiihrung, dass Johannes der Taufer nicht 
bloss Prophet, sondern auch Apostel gewesen sei. 
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sollte es Gott nicht erlaubt sein, obgleich er immer derselbe ist, fort- 
wihrend auch mit grésseren Geschenken zu beehren die, welche ihm 
wohlgefallen? (IV 9s). Was aber das jiidische Volk weiter fiir 
eine Bejdeutung hat, dariiber sagt Ireniius direct nichts, und jeden- 
falls hat er ihm jede Bedeutung, nachdem der Bund der Freiheit 
erschienen, abgesprochen. Auch in der chiliastischen Gedankenreihe 
kommt dieses Volk nicht weiter vor: es liefert den Antichrist, und 
seine h. Stadt wird die Hauptstadt des irdischen Reiches Christi; 
aber das Volk selbst — von Moses bis Christus nach dieser Ge- 
schichtsbetrachtung Vertreter der ganzen Menschheit, als seien alle 
Menschen Juden gewesen — verschwindet nun vollstiindig}. 

Diese Conception hat, trotz ihres Mangels an Stringenz, einen 
ungeheuren Hindruck gemacht, und sie ist bis heute in Kraft ge- 
blieben, so jedoch, dass die augustinische Siinden- und Gnadenlehre 
mit ihr combinirt worden ist. Sie galt bald als die paulinische, mit 
welcher sie in der That eine entfernte Verwandtschaft hat. Bereits 
Tertullian hat sie wesentlich acceptirt, in einigen Punkten ausgefiihrt 
und sie als Montanist durch die Hinzufiigung einer vierten Stufe (ab 
initio — Moses — Christus — Paracletus) bereichert. Aber diese 
Hinzufiigung ist von der Kirche nicht recipirt worden? 


1 Aus dem, was Iren. IV 4 iiber die Bedeutung der Stadt Jerusalem aus- 
gefiihrt hat, kann man abnehmen, was er von dem Volke der Juden gedacht 
hat. Jerusalem ist ihm der Rebzweig, an welchem die Frucht gewachsen ist; 
nachdem diese zur Reife gelangt ist, wird der Zweig abgeschnitten und hat 
weiter keine Bedeutung mehr. 

2 Man braucht hier von Tertullian nicht besonders zu handeln, da er sich 
nur durch jenen, von ihm als Montanisten erfundenen Zusatz von Irenius unter- 
scheidet. Doch ist auch dieser bei Irendus vorgebildet in der Ansicht, dass noch 
die Apostel durch Concessionen die Durchfiihrung des strengen, neuen Gesetzes 
gemildert hatten. Hinige Stellen mégen hier stehen; de orat. 1: ,,Quidquid retro 
fuerat, aut demutatum est (per Christum), ut circumcisio, aut suppletum ut re- 
liqua lex, aut impletum ut prophetia, aut perfectum ut fidesipsa. Omnia de 
carnalibus in spiritalia renovavit nova dei gratia superducto evangelio, expunctore 
totius retro vetustatis‘ (diese Differenzirung erinnert frappant an den Brief des 
Ptolemius an die Flora. Ptolemius unterscheidet im Gesetz das, was von Gott, 
von Moses und von den Aeltesten stammt. Das géttliche Gesetz anlangend, 
so unterscheidet er wiederum das, was Christus vollenden, was er auf- 
heben und was er in’s Geistliche um wandeln musste, also perficere, solvere, 
demutare). In der regula fidei (de praescr,13): ,Christus praedicavit novam 
legem et novam promissionem regni coelorum‘; s. die Ausfiihrungen in adv. 
Mare. IT III und adv. Iud.; de pat. 6: ,amplianda adimplendaque lex*. Scorp. 
3 8 9; ad uxor. 2; de monog. 7: ,Et quoniam quidam interdum nihil sibi dicunt 
esse cum lege, quam Christus non dissolvit, sed adimplevit, interdum quae vo- 
lunt legis arripiunt — das hat er selbst fortwiihrend gethan —, plane et nos sic 
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3. Die Ergebnisse fiir das kirchliche Christenthum. 


Trenius, Tertullian und Hippolyt haben, wie gezeigt worden, 
keine streng systematisirte Theologie gehabt; sie haben theologisirt, 
weil ihre Gegner Theologen waren. Demgemiiss stellt sich auch der 
Ertrag ihrer Arbeit, soweit die Kirche des 3. Jahrhunderts im Abend- 
land ihn recipirt hat, nicht in der Einbiirgerung einer systematischen 


dicimus legem, ut onera quidem eius, secundum sententiam apostolorum, quae 
nec patres sustinere valuerunt, concesserint, quae vero ad iustitiam spectant, non 
tantum reservata permaneant, verum et ampliata“. In den montanistischen 
Schriften tritt die Anschauung noch viel energischer als bei Irenaus hervor, dass 
das neue Gesetz des neuen Bundes das verschirfte sittliche Naturgesetz 
sei, und dass die Concessionen des Apostels Paulus im Zeitalter des Parakleten 
aufhéren. ,,Quod permittitur, bonum non est“, hatte er schon ad uxor. 3 gesagt, 
und dieser Satz ist das Thema zu vielen Ausftihrungen in den montanistischen 
Schriften. Aber die Absicht, die Gesetze des Parakleten doch irgendwie schon 
in der friiheren Zeit nachzuweisen, um ihnen einen Halt zu geben, verwickelte 
Tertullian in viele Widerspriiche. Aus seinen Schriften geht hervor, dass sich 
in Karthago Montanisten und Katholiken wechselseitig den Vorwurf des Judai- 
sirens und des Abfalls zu heidnischer Disciplin und Gottesverehrung gemacht 
haben. Tertullian ist als enthusiastischer Christ mit allen Autoritaten in Conflict 
gerathen, die er selbst aufgerichtet hat, und er hat sich auch in den Fragen nach 
dem Verhiltniss von A. T. zu N. T., von Christus zu den Aposteln, von den 
Aposteln untereinander, von dem Paraklet zu Christus und den Aposteln, in 
den groéssten Widerspriichen bewegen miissen, nicht nur weil er mehr in die 
Details eingegangen ist als Irenaus, sondern vor Allem weil er die Ketten, in 
die er sein Christenthum geworfen hatte, selbst als Ketten empfunden hat. 
Dieser Theologe hat keinen grésseren Gegner gehabt als sich selber, und nirgends 
tritt das vielleicht so deutlich hervor, als in seiner Stellung zu den beiden Testa- 
menten. Hier hat Tertullian in jeder Detailfrage eigentlich den Satz, von dem 
er ausgeht, wieder zuriickgenommen; s. in Bezug auf einen Punkt, dass das 
Gesetz und die Propheten bis auf Johannes reichen, den Aufsatz von N 61- 
dechen i. d. Ztschr. f. wissensch. Theol. 1885 S. 833f. Tertullian hat einer- 
seits zur Stiitze gewisser Gedankenreihen den Satz ndthig, dass die Prophetie 
bis auf Johannes reiche (s. auch das Murat. Fragment: ,completus numerus 
prophetarum* ; Sibyll. I 386: xat tote 8h madorc Zormt peténerta mpopytmy, scil. 
nach Christus), andererseits musste er als Montanist die Fortdauer der Pro- 
phetie behaupten, Ebenso hat er bald den Aposteln den h. Geist in einzigartiger 
Weise zugeschrieben, bald diese These, ein urchristliches Interesse festhaltend, 
in Abrede gestellt. Vgl. auch Barth, Tertullian’s Auffassung des Apostels 
Paulus und seines Verhiiltnisses zu den Uraposteln (Jahrb. f. protest. Theol. 
Bd. VOI 8S. 706ff.). Die Principien des Urchristenthums, die Autoritat der 
katholischen Ueberlieferung und die philosophische Apologetik hat Tertullian zu 
vermitteln getrachtet. Hr hat sich in der Liésung dieser unlésbaren Aufgabe 
selbst verzehrt, in steigendem Masse dem urchristlichen Enthusiasmus, wie er 
ihn verstand, Opfer bringend und getrennt yon der grossen Kirche. 
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-philosophischen Dogmatik dar, sondern in theologischen Fragmenten, 


némlich in der antignostisch interpretirten und sicher|gestellten Glau- 


bensregel*, Glaubensregel und Theologie sind in den Kirchen des 


Abendlandes im 3. Jahrhundert noch nirgendwo in Spannung gerathen, 


weil Iveniius und seine jiingeren Zeitgenossen eine solche Spannung 
selbst nicht bemerkt, vielmehr alle ihre Ausfiihrungen als Ausfiihrungen 
des Glaubens selbst vorgestellt und Widersprechendes unbekiimmert 
ertragen haben. Will man sich ein Bild davon machen, was in der 
Mitte des 3. Jahrhunderts in das allgemeine kirchliche Bewusstsein 
tibergegangen war, so vergleiche man die fiir einen Laien geschriebene 
Schrift Cyprian’s ,,Testimonia“ und das Werk Novatian’s de trinitate. 

In den ,,Testimonien“ bildet die Lehre von den beiden Testa- 
menten, wie Irenius. sie entwickelt hat, das Grundschema, in welches 
die einzelnen Lehrsiitze eingestellt sind. Die Gotteslehre, die voran 
stehen musste, ist in dem Biichlein weggefallen, wahrscheinlich weil 
der Adressat dariiber eine Belehrung nicht bedurfte. Einige der 
Lehrsiitze gehéren bereits der philosophischen Theologie im strengen 
Sinne des Wortes an, in anderen ist lediglich die Wahrheit gewissex 
Facta bestimmt behauptet. Alle Saitze werden aber aus bei- 
den Testamenten belegt und damit erwiesen?. Das theo- 
logische Seitenstiick dazu ist die Schrift Novatian’s de trinitate. Dieses 
erste grosse lateinische Werk, welches in Rom erschienen ist, ist 
héchst bedeutend. Hs darf mit Origenes’ Werk zepi apyav in man- 
cher Hinsicht verglichen werden, was Abrundung, Umfang der bib- 
lischen Beweise, vielleicht auch Einfluss auf die Folgezeit betrifft. 
Sonst freilich ist es von diesem so verschieden, wie die niichterne, 
diirftige, der Philosophie und Speculation ermangelnde Theologie des 
Abendlandes iiberhaupt von der des Morgenlandes. Aber es fasst 


1 Aber dariiber hinaus haben sie definitiv die Vorstellung in der Kirche 
begriindet, dass es auf allen Gebieten des Lebens und in allen Fragen des 
Wissens eine ,christliche* Ansicht gebe. Das Christenthum erscheint in einer 
ungeheuren, uniibersehbaren Breite entfaltet. Das ist auch Gnosticismus. So 
eroffnet Tertullian das 45. Cap. seiner Schrift de anima, nachdem er verschie- 
dene Meinungen iiber die Traume vorgetragen, mit den Worten: ,Tenemur hic 
de somniis quoque Christianam sententiam expromere.“ — Neben der anti- 
gnostischen Glaubensregel als der ,Lehre“ steht das casuistische System der 
Sittlichkeit und der Busse (die kirchliche ,disciplina‘), mit seinen Mitteln des 
Almosens, Fastens und des Gebets; s. Cypr., de op. et eleemos., aber schon 
Hippol., Comm. in Daniel (Exxd. "Ayo. 1886 p. 242): ot cig tb Oyop.a, tod deod 
motedsovtes rat O° dyatospytag to npdswroy adtod 2Ethacnopevot. 

2 Bei Irenius, Hippolyt und Tertullian findet man bereits, dass sie, wenn 
sie einen umfangreichen Schriftbeweis beibringen, eine gewisse Ordnung und 
Reihenfolge der Biicher beobachten. 
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die abendlindische Orthodoxie, deren Grundziige Ter- 
tullian in den antignostischen Schriften undindem Werk 
gegen Praxeas aufgestellt hat, inclassischer Weise zu- 
sammen. Zu Grunde liegt dem Werk das altrémische Symbol. Dem- 
gemiiss fiihrt der Verfasser in den acht | ersten Capiteln die Gotteslehre 
in umfassender Weise aus; c. 9—28 bilden den Haupttheil; sie stellen 
die richtige Christologie fest gegeniiber den ,Hiretikern“ , welche 
Christum nur fiir einen Menschen oder fiir den Vater selbst halten; den 
Stoff der Beweisfiihrungen bilden die h. Schriften; c. 29 handelt vom 
h. Geist, c. 30 und 31 bieten die Recapitulation und den Beschluss. 
Das Ganze ruht auf Tertullian’s Schrift gegen Praxeas; keine wichtige 
Ausfiihrung dort ist Novatian entgangen; aber Alles ist erweitert, 
besser systematisirt und geglittet. Vom Platonismus ist keine Spur 
in dieser Dogmatik zu finden; dagegen ist die stoische und aristo- 
telische syllogistisch-dialektische Methode (auch die monarchianischen 
Gegner brauchten sie) verwendet; diese, zusammen mit der biblischen 
Haltung, verleiht dem Werk eine grosse fussere Geschlossenheit und 
Sicherheit. Man muss urtheilen, dass dieses Werk, wo es gelesen 
wurde einen tiefen Hindruck hat machen miissen, obgleich die eigent- 
lichen Schwierigkeiten der Sache gar nicht beriihrt, sondern durch 
Distinctionen und Formeln verhiillt sind. Es wird nicht zum min- 
desten dazu beigetragen haben, den tertullianischen Typus der Christo- 
logie zum allgemein abendlindischen zu machen. Dieser aber kommt 
den Beschliissen von Nicia und Chalcedon bereits sehr nahe, wie 
das im 2. Bande niaher ausgefiihrt werden wird’. Novatian hat die 
tertullianischen Formeln ,una substantia, tres personae“, ex sub- 
stantia dei“, ,semper apud patrem“, ,deus et homo“, ,duae sub- 
stantiae“, ,una persona“, und die Ausdriicke fiir die Verbindung und 
das Geschiedensein der beiden Naturen aufgenommen, durch gleich- 
artige vermehrt und ihnen eine weitere Verbreitung gegeben®. Er 


* Es ist beachtenswerth, dass im 4. Jahrhundert, so viel wir wissen, in den 
novatianischen Kirchen nicht ein einziger arianischer Geistlicher gewesen ist. Alle 
Novatianer — auch die des Orients (s. die Kirchengeschichte des Sokrates) — 
waren orthodox-niciinisch. Das giebt zu denken. 

* Um der Wichtigkeit der Sache willen seien im Folgenden mehrere christo- 
logisch-trinitarische Ausfiihrungen aus der Schrift de trinitate mitgetheilt. Die 
archiistische Haltung dieser Trinitiitslehre und Christologie geht aus folgenden 
Wahrnehmungen hervor: 1) Wie Tertullian liisst Novatian den Logos zwar immer 
beim Vater sein, aber erst in einem bestimmten Zeitpunkt (zum Zweck der 
Weltschépfung) aus ihm hervorgehen, 2) Wie Tertullian erkliirt Novatian, dass 
Vater, Sohn und Geist eine Substanz hitten (also 6yo05ctor seien; die Homousie 
entscheidet an sich niemals iiber die Gleichheit der Wiirde), dass aber der Sohn 
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hat | tiberhaupt in seinem Buche dem Abendlande ein dogmatisches 
Vademecum geschaffen, welches durch seine reichlichen und gut ge- 
wihlten Schriftcitate ausserordentlich brauchbar sein musste. 


dem Vater und der Geist dem Sohne untergeordnet und gehorsam seien (c. 17 
22 24), da sie von dem Vater (der Geist von dem Sohne) ihren Ursprung, ihr 
Wesen und ihren Auftrag hiatten, 3) Wie Tertullian lehrt Novatian, dass der 
Sohn, wenn er sein Werk vollbracht, wieder in den Vater zuriickstréme, also 
aufhore in Selbstindigkeit zu existiren (c. 81; von hier aus begreift man, warum 
das Abendland dem Marcell von Ancyra so lange so giinstig gewesen ist; s. auch 
das sog. Symbol von Sardika). Abgesehen von diesen Punkten und einigen 
untergeordneten anderen zeigt das Werk in seinen Formeln einen Typus, der 
im Abendland bis zu Augustin, resp. bis zur Reception der Dogmatik des Jo- 
hannes Damascenus ziemlich unverandert geblieben ist; namentlich ist auch die 
scharfe Trennung yon ,deus* et ,homo* in Christus und der Gebrauch, der trotz- 
dem von ,permixtio“ und synonymen Worten gemacht wird, charakteristisch. 
Cap. 9: ,Christus Jesus dominus deus noster, sed dei filius“; c. 11: ,non sic 
de substantia corporis ipsius exprimimus, ut solum tantum hominem illum esse 
dicamus, sed ut divinitate sermonis in ipsa concretione permixta etiam deum 
illum teneamus‘; c. 11 Christus hat auctoritas divina . , . ,tam enim scriptura 
etiam deum adnuntiat Christum, quam etiam ipsum hominem adnuntiat deum, 
tam hominem descripsit Jesum Christum, quam etiam deum quoque descripsit 
Christum dominum‘; c. 12 wird die Bezeichnung ,Immanuel“ fiir Christus als 
Gott in einer Weise ausgenutzt, die an Athanasius erinnert; c, 13: ,praesertim 
cum animadyertat, scripturam evangelicam utramque istam substantiam in unam 
nativitatis Christi foederasse concordiam“; c. 14: ,Christus ex verbi et carnis 
coniunctione concretus“; c. 16: , .... ut neque homo Christo subtrahatur, 
neque divinitas negetur . . utrumque in Christo confoederatum est, utrumque 
coniunctum est et utrumque connexum est... . pignerata in illo divinitatis et 
humilitatis videtur esse concordia .... qui mediator dei et hominum effectus 
exprimitur, in se deum et hominem sociasse reperitur ... nos sermonem dei 
scimus indutum carnis substantiam . . . lavit substantiam corporis et materiam 
carnis abluens, ex parte suscepti hominis, passione“; c, 17: ,,.... nisi quo- 
niam auctoritas divini verbi ad suscipiendum hominem interim conquiescens nec 
se suis viribus exercens, deiicit se ad tempus atque deponit, dum hominem fert, 
quem suscepit“; c. 18: ,...ut in semetipso concordiam confibularet terrenorum 
pariter atque caelestium, dum utriusque partis in se connectens pignora et deum 
homini et hominem deo copularet, ut merito filius dei per assumptionem carnis 
filius hominis et filius hominis per receptionem dei verbi filius dei effici possit“; 
c. 19: ,hic est enim legitimus dei filius qui ex ipso deo est, qui, dum sanctum 
illud (Le 1 ss) assumit, sibi filium hominis annectit et illum ad se rapit atque 
transducit, connexione sua et permixtione sociata praestat et filium illum dei 
facit, quod ille naturaliter non fuit [Novatian lehrt also wie die spanischen 
Adoptianer des 8. Jahrh.], ut principalitas nominis istius ,,filius dei“ in spiritu 


sit domini, qui descendit et venit, ut sequela nominis istius in filio dei et ho- 


minis sit, et merito consequenter hic filius dei factus sit, dum non principaliter 
filius dei est, atque ideo dispositionem istam anhelus videns et ordinem istum 
sacramenti expediens non sic cuncta confundens, ut nullum vestigium distinctionis 
collocavit, distinctionem posuit dicendo. ,Propterea et quod nascetur ex te 
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Das Wichtigste, was nun sichergestellt und in den allgemeinen 
Glauben mit den néthigen Beweisen tibergefiihrt war, vor|nim- 


sanctum vocabitur filius dei.‘ Ne si distributionem istam cum libramentis suis 
non dispensasset, sed in confuso permixtum reliquisset, vere occasionem haere- 
ticis contulisset, ut hominis filium qua homo est, eundum et dei et hominis filium 
pronuntiare deberent .... Filius dei, dum filium hominis in se suscepit, con- 
sequenter illum filium dei fecit, quoniam illum filius sibi dei sociavit et iunxit, 
ut, dum filius hominis adhaeret in nativitate filio dei, ipsa permixtione foene- 
ratum et mutuatum teneret, quod ex natura propria possidere non posset. Ac 
si facta est angeli voce, quod nolunt haeretici, inter filium dei hominisque cum 
sua tamen sociatione distinctio, urgendo illos, uti Christum hominis filium homi- 
nem intelligant quoque dei filium et hominem dei filium id est dei verbum deum 
accipiant, atque ideo Christum Jesum dominum ex utroque connexum, et utro- 
que contextum atque concretum et in eadem utriusque substantiae concordia 
mutui ad invicem foederis confibulatione sociatum, hominem et deum, scripturae 
hoc ipsum dicentis veritate cognoscant.“ c. 21: ,haeretici nolunt Christum se- 
cundam esse personam post patrem, sed ipsum patrem“; c. 22: ,Cum Christus 
,Ego‘ dicit (Joh 10 s0), deinde patrem infert dicendo, ,Ego et pater‘, proprie- 
tatem personae suae id est filii a paterna auctoritate discernit atque distinguit, 
non tantummodo de sono nominis, sed etiam de ordine dispositae potestatis... 
unum enim neutraliter positum, societatis concordiam, non unitatem personae 
sonat . . . unum autem quod ait, ad concordiam et eandem sententiam et ad 
ipsam charitatis societatem pertinet, ut merito unum sit pater et filius per con- 
cordiam et per amorem et per dilectionem. Et quoniam ex patre est, quicquid 
illud est, filius est, manente tamen distinctione . . . denique novit hance concor- 
diae unitatem est apostolus Paulus cum personarum tamen distinctione*. (Ver- 
gleich mit dem Verhiiltniss von Paulus und Apollo! ,Quos personae ratio in- 
vicem dividit, eosdem rursus invicem religionis ratio conducit; et quamvis idem 
atque ipsi non sint, dum idem sentiunt, ipsum sunt, et cum duo sint, unum sunt“); 
c. 23: ,constat hominem a deo factum esse, non ex deo processisse; ex deo 
autem homo quomodo non processit, sic dei verbum processit“; c. 24 wird aus- 
gefiihrt, dass Christus nicht nur ,praedestinatione* vor der Weltschépfung ge- 
wesen ist; denn dann wire er spater und daher geringer als Adam, Abel, 
Henoch etc. ,Sublata ergo praedestinatione quae non es posita, in substantia 
fuit Christus ante mundi institutionem“; c. 31: ,Hst ergo deus pater omnium 
institutor et creatur, solus originem nesciens (!), invisibilis, immensus, im- 
mortalis, aeternus, unus deus (!), .. . ex quo quando ipse voluit, sermo filius 
natus est, qui non in sono percussi aéris aut tono coactae de visceribus vocis. 
accipitur, sed in substantia prolatae a deo virtutis agnoscitur, cuius sacrae 
et divinae nativitatis arcana nec apostolus didicit...., filio soli nota sunt, qui 
patris secreta cognovit. Hic ergo cum sit genitus a patre, semper est 
in patre. Semper autem sic dico, ut non innatum, sed natum pro- 
bem; sed qui ante omne tempus est, semper in patre fuisse discendus est, nec 
enim tempus illi assignari potest, qui ante tempus est; semper enim 
in patre, ne pater non semper sit pater: quia et pater illum etiam praecedit, 
quod necesse est, prior sit qua pater sit. Quoniam antecedat necesse est eum, 
qui habet originem, ille qui otiginem nescit. Simul ut hic minor sit, dum in 
illo esse se scit habens originem quia nascitur, et per patrem quamvis originem 


546] Die Ergebnisse fiir-das kirchliche Christenthum. 589 


lich im Abendland, war 1) die Hinheit Gottes, 2) die Identitit des 
héchsten Gottes und des Weltschdpfers, resp. die Identitit des 
Schépfungs- und des Erlésungsmittlers, 3) die Identitiit des hichsten 
Gottes mit dem Gott des A. T. und die Beurtheilung des A. T. als 
des Offenbarungsbuchs Gottes, 4) die Schépfung der Welt aus Nichts, 
5) die Kinheit des Menschengeschlechts, 6) der Ursprung des Bésen 
aus der Freiheit und die Unverlierbarkeit der Freiheit, 7) die beiden 
Testamente, 8) Christus als Gott und Mensch, die Hinheit seiner 
Persénlichkeit, die Wahrheit seiner Gottheit, die Realitiit seiner 
Menschheit, die Wirklichkeit seines Geschicks, 9) die Erlésung und 
Bundesschliessung durch Christus als die neue abschliessende Gnaden- 
erweisung Gottes fiir alle Menschen, 10) die Auferstehung des Men- 
schen nach Seele und Leib. Mit der Ueberlieferung und Explicirung 
dieser Siitze, durch welche man die gnostischen Thesen iiberwunden 
hat, war aber nothwendig auch die Logoslehre zu iiberliefern; denn 
die Lehre von der Offenbarung Gottes und von den beiden Testa- 
menten war ohne die Logoslehre nicht durchzufiihren. Wie sie sich 
im Laufe des 3. Jahrhunderts durchgesetzt hat und wie die philo- 
sophische Theologie innerhalb des Glaubens durch sie begriindet 
und legitimirt worden ist, wird in dem 7. Capitel gezeigt werden. 
Zum Schluss sei bemerkt, dass noch im 3. Jahrhundert die Abzweck- 
ung der religidsen Hoffnung auf ein irdisches Reich Christi in den 
Gemeinden die verbreitetere gewesen ist!, dass aber die andere 
Hofinung — vergottet zu werden — in steigendem Masse Anhanger 
gewann, gemiss jener steigenden Gleichgiltigkeit gegen das tigliche 
Leben und der wachsenden Sehnsucht nach einem héheren, die auch 
durch die mehr und mehr sich verbreitende Philosophie bei den Ge- 
bildeteren genihrt wurde. Die Hoffnung auf Vergottung ist der 


habet qua nascitur, vicinus in nativitate, dum ex eo patre, qui solus originem 
non habet, nascitur ..., substantia scilicet divina, cuius nomen est ver- 
bum .. ., deus utique procedens ex deo secundam personam efficiens, sed non 
eripiens illud patri quod unus est deus.... Cuius sic divinitas traditur, 
ut non aut dissonantia aut inaequalitate divinitatis duos deos reddidisse videa- 
tur... . Dum huic, qui est deus, omnia substrata traduntur et cuncta sibi 
subiecta filius accepta refert patri, totam divinitatis auctoritatem rursus patri 
remittit, unus deus ostenditur verus et aeternus pater, a quo solo haec vis divi- 
nitatis emissa, etiam in filium tradita et directa rursus per substantiae commu- 
nionem ad patrem revolvitur.“ 

1 Die Production resp. Bearbeitung von Apokalypsen lasst, wenn ich nicht 
irre, allerdings im 3. Jahrh. nach, um im 4. einen neuen Aufschwung zu nehmen, 
dabei aber dem Hinfluss heidnischer Litteratur (sowohl der Romane als der 
hagiographischen) einen grdsseren Raum zu gewihren. 
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Ausdruck dafiir, dass die Welt und das Menschenwesen nicht der 
erhabenen Welt entspricht, die der Mensch in seinem Innern gebaut 
hat und deren Verwirklichung er fordern darf, weil er nur in ihr zu 
sich selber kommen kann. Das die christlichen Lehrer wie Theophilus, 
Trenius und Hippolyt die Hoffnung auf Vergottung ausdriicklich als 
eine christliche legitimirt und ihre Erfiillung durch Christus bestimmt 
in Aussicht gestellt haben, musste der Verbreitung und Einbiirgel- 
rung dieses kirchlichen Christenthums den gréssten Vorschub leisten. 
Indem aber die christliche Religion als der Glaube an die Mensch- 
werdung Gottes und als die sichere Hoffnung auf die Gottwerdung 
des Menschen dargestellt wurde, wurde eine Speculation, die ur- 
spriinglich héchstens an der Grenze der religidsen Erkenntniss ge- 
legen hatte, in den Mittelpunkt geriickt und der einfache Inhalt des 
Evangeliums verdeckt?. 


Sechstes Capitel: Die Umbildung der kirchlichen Ueber- 

lieferung zu einer Religionsphilosophie oder der Ursprung 

der wissenschaftlichen kirchlichen Theologie und Dogmatik: 
Clemens und Origenes. 


Unermesslich ist die Bedeutung der alexandrinischen Katecheten- 
schule fiir die Umbildung des heidnischen Reiches in ein christliches, 
der griechischen Philosophie in eine kirchliche gewesen. Diese Schule 
hat im 3. Jahrhundert den Polytheismus wissenschaftlich iiberwunden, 
indem sie zugleich Alles conservirt hat, was in der griechischen 
Wissenschaft und Cultur irgend werthvoll war. Diese Alexandriner 
schrieben fiir die Gebildeten der ganzen Welt; sie haben das Christen- 
thum in die Weltbildung iibergefiihrt. Das Wort, dass der missio- 
nirende Christ den Griechen ein Grieche sein miisse, hat sich in der 
katholischen Kirche erst in Origenes voll erfiillt; zugleich hat er das 
einzig christlich-dogmatische System hervorgebracht, welches die 
griechische Kirche vor Johannes Damascenus besessen hat. 


1 Auf die sibyllinischen Orakel habe ich mich weder in diesem noch in 
dem vorhergehenden Capitel hiiufiger berufen mégen, weil die litterarhistorische 
Untersuchung dieser Litteratur noch nicht so weit vorgeschritten ist, dass man 
sie fiir die Dogmengeschichte anszubeuten berechtigt wire. Bekanntlich enthalten 
die Orakel ein reiches Material in Bezug auf die Gotteslehre, die Christologie, 
die Vorstellungen von der Geschichte Jesu und die Eschatologie; aber dieses 
Material stammt, von den alten jiidischen Orakeln abgesehen, aus mehreren 
Jahrhunderten und ist noch nicht zuverlissig gesichtet worden. 
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1, Die alexandrinische Katechetenschule und Clemens Alexandrinus'. 


»Das Werk des Ireniius lisst es immer noch dahingestellt, ob 
die Form der Weltlitteratur in der christlichen Gemeinde nur eine | 
Wafie im Kampf mit ihren Feinden zu bleiben bestimmt ist, oder 
auch ein Werkzeug der friedlichen Arbeit in ihrem eigenen Bereich 
werden soll.“ Mit diesen Worten hat Overbeck seine Betrachtung 
des grossen Hauptwerkes des Clemens Alexandrinus vom Standpunkt 
des Litterarhistorikers eingeleitet. Sie lassen sich auch auf die Ge- 
schichte der Theologie iibertragen. Irenius, Tertullian (und Hippolyt) 
haben, wie gezeigt worden, von der philosophischen Theologie Ge- 
brauch gemacht, um das Hiretische auszustossen; aber alle theologi- 
schen Explicirungen, welche sie aus diesem Interesse fiir néthig ge- 
halten haben, wurden von ihnen in den Glauben selbst eingerechnet, 
mindestens ist es bei ihnen schlechterdings nicht dariiber zur Klar- 
heit gekommen, dass ein Anderes der Glaube und ein Anderes die 
Theologie ist, wenn sich auch Anliufe zu Unterscheidungen finden. 
Indem sie aber ferner die ganze urchristliche Eschatologie festgehalten 
und weiter einen qualitativen Unterschied der einfiltigen Gliubigen 


1 Guericke, De schola, quae Alex. floruit catechetica. 1824. 1825. Vache- 
rot, Hist. crit. de Vécole d’Alex. 1846—51. Reinkens, De Clemente Alex. 
1850. Redepenning, Origenes Thl. I S. 57ff. Laemmer, Clem. Al. de 
Logo doctrina. 1855. Reuter, Clem. theolog. moralis. 1853. Cognat, Clément 
d’Alex. Paris 1859. Westcott, Origen and the beginnings of Christian Phi- 
sophie (Contemp. Rev. 1879 May). Winter, Die Ethik des Clemens von Alex. 
1882. Merk, Cl. Alex. in seiner Abhingigkeit von der griech. Philosophie. 
Leipzig 1879 (s. dazu Overbeck, Theol. Lit.-Ztg. 1879 Nr. 20 und vgl. vor 
Allem desselben Ausfiihrungen in der Abhandlung ,Ueber die Anfinge der 
patristischen Litteratur“, Hist. Ztschr. N. F. Bd. XII 8. 455-472. Zahn, 
Forschungen Bd. III. Bigg, The Christian Platonists of Alex. Oxford 1886. 
Kremmer, De catal. heurematum. Lips. 1890. Wendland, Quaest. Musonianae. 
Berol. 1886. Bratke, Die Stellung des Clem. Alex. z. antiken Mysterienwesen 
(Stud. u. Krit. 1888 S. 647 ff.) — Ueber Alex. von Jerusalem s. Routh, Reliq. 
Sacr. T. IT p. 161 sq.; iiber Julius Africanus s. Gelzer, Sextus Jul. Afr. I. Thi. 
1880. S. 1ff, Spitta, Der Brief des Jul. Afr. an Aristides. Halle 1877 und 
meinen Artikel in der Real-Encykl. Ueber Bardesanes s. Hilgenfeld, B., 
der letzte Gnostiker 1864 und den Art. von Hort im Dict. of Christ. Biogr. 
Ueber die wissenschaftlich-theologischen Arbeiten def sog. Aloger in Kleinasien 
und der rémischen Theodotianer s. Epiph. haer. 51, Euseb., h. e. V 28 und 
meinen Artikel ,Monarchianismus* in der R.-Encykl. f. protest. Theol. 2. Aufl. 
Bd. X S. 183ff., 188ff. Ueber die Neigungen auch kirchlicher Christen fir 
wissenschaftliche Theologie s. Tertull., de praescr. haer. 8ff. (vgl. die Anfangs- 
worte des 8. Cap.: ,,Venio itaque ad illum articulum, quem et nostri prae- 
tendunt ad ineundam curiositatem: Scriptum est, inquiunt, Quaerite et in- 
venietis etc.“). 
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und der Gnostiker abgelehnt haben, haben sie bewiesen, dass sie sich 
iiber die Tragweite ihrer theologischen Speculationen selbst getéuscht 
haben, und dass ihr christliches Interesse im letzten Grunde auch 
schon in der Unterwerfung unter die Autoritét der Ueberlieferung, 
in den urchristlichen Hoffnungen und in den Ordnungen eines heiligen 
Lebens Befriedigung gefunden hat. Aber seit der Zeit des Commodus 
etwa — in einigen Fallen schon friiher — lasst sich bemerken, wie 
auch in kirchlichen Kreisen der Trieb nach wissenschaftlicher Er- 
kenntniss und Bearbeitung der christlichen Religion, d. h. der christ- 
lichen Ueberlieferung, selbstindig und michtig wird’. | Man will diese 
Ueberlieferung in allen Stiicken festhalten und lehnt daher die gno- 
stischen Thesen ab, man erkennt die Auswahl aus der Tradition, wie 
sie im Gegensatz zu dem Gnosticismus — allerdings nach dem Vor- 
gang desselben — getroffen und als apostolisch pradicirt worden ist, 
an; aber man will den gegebenen Stoff, nicht anders wie friiher die 
Gnostiker, wissenschaftlich durchdringen, d. h. einerseits kritisch- 
historisch-exegetisch sicherstellen, andererseits philosophisch bearbeiten 
und mit dem Zeitbewusstsein vermitteln; man will dabei auch die 
paulinischen Gedanken, die nun géttliche Autoritiéit besassen, unter- 
bringen®. Demgemiss kommen nun auf’s Neue Schulen und schul- 
miassige Verbinde auf, nachdem die alten Schulen aus der Kirche 
hinausgedringt waren®. In Kleinasien haben solche Bestrebungen 
schon kurz vor der Zeit begonnen, in welcher der Kreis der heiligen, 
apostolischen Ueberlieferung kirchlich festgestellt wurde (Aloger) ; in 
Kappadocien gab es um 200, wie die Geschichte des Clemens Alex., 
die Persénlichkeit des Bischofs Alexander (nachmals Bischofs von 
Jerusalem) und spiiter die Geschichte des Origenes (auch an Firmilian 
von Ciisarea sel erinnert) zeigen, einen Kreis von kirchlichen Minnern, 
welche sich mit Hifer wissenschaftlichen Bestrebungen hingaben. In 

* Diese Ausdrucksweise ist freilich missverstiindlich, weil sie den Schein 
entstehen liasst, als handle es sich um ein Neues. In Wahrheit sind die wissen- 
schaftlichen Bestrebungen in der Kirche nur die Fortsetzung der Bestrebungen 
der gnostischen Schulen unter geinderten Zeitverhiiltnissen d. h. unter der 


Herrschaft einer nun sicherer bestimmten und fester als ein Noli me tangere 
umgrenzten Tradition. 

» Damit haben in der Kirche Ireniius und Tertullian begonnen, die Alexan- 
driner haben es fortgesetzt. Sie haben aber nicht nur Theologumena dem Pau- 
linismus entnommen, sondern das Gefiihl religidser Freiheit an Paulus erwarmt 
und die Hochschiitzung der Liebe und Erkenntniss im Gegensatz zur niederen 
Moral an ihm gestiirkt. 

* Von der Schule des Justin vermégen wir uns ein klares Bild nicht zu 
machen; die Schulen der Valentinianer, Karpokratianer, des Tatian u. s. w. stan- 
den um 180 simmtlich ausserhalb der Kirche. 


“+ 


f 


“ 
1 


a 
4 
. 


549, 550] Schulen und Lehrer seit dem Ende des 2. Jahrhunderts. 593 


dem christlichen Reiche von Edessa wirkte um dieselbe Zeit, hoch- 
angesehen, Bardesanes, schrieb philosophisch-theologische Tractate, 
die allerdings, mit dem abendlindischen Massstab gemessen, als ortho- 
dox nicht gelten konnten, und leitete eine theologische Schule, die 
sich im 3. Jahrhundert erhalten und grosse Bedeutung gewonnen hat'. 
In Palistina verfasste in| der Zeit des Elagabal und Alexander (Se- 
verus) Julius Africanus eine Reihe von wissenschaftlich-theologischen 
Arbeiten, die sich von der Schriftstellerei des Ireniius und Tertullian 
specifisch unterscheiden, dagegen mit den Abhandlungen der sog. 
Gnostiker formell die grésste Verwandtschaft aufweisen. Seine Unter- 
suchungen iiber das Verhiltniss der Genealogien Jesu und iiber Be- 
standtheile der griechischen Danielapokalypse zeigen, dass man inner- 
halb der Kirche auf historisch-kritische Probleme aufmerksam ge- 
worden ist. In seiner Chronographie tritt das apologetische Interesse 
hinter das geschichtliche zuriick, und in seinen Kestot, die Alexander 
Severus gewidmet sind — der Gemahlin des Elagabal hatte bereits 
Hippolyt eine Schrift iiber die Auferstehung dedicirt —, tritt weniger 
der Christ, als der griechische Polyhistor hervor. Gleichzeitig mit 
ihm waren die Inhaber der beiden bedeutendsten Stiihle in Palastina, 
Alexander von Aelia und Theoktistus von Cisarea, eifrige Gdénner 
einer selbstandigen theologischen Wissenschaft. Der Erstere hat be- 
reits eine bedeutende theologische Bibliothek angelegt, und die uns 
erhaltenen Fragmente seiner Briefe beweisen, dass er mit der Sprache 
auch den wissenschaftlichen Geist des Zeitalters sich angeeignet hatte. 
In Rom gab es am Anfang des 3. Jahrhunderts eine wissenschaft- 
liche Schule, in der biblische Textkritik getrieben und die Werke 
des Aristoteles, Theophrast, Euklid und Galen eifrig gelesen und ver- 
werthet wurden. Endlich zeigen uns die Werke Tertullian’s, dass 
selbst unter den Christen Karthago’s solche nicht fehlten, welche 
dem Betrieb der Wissenschaft in der Kirche Biirgerrecht verschaffen 
wollten, und Eusebius hat uns (h. e. V 27) aus der Zeit um 200 bereits 
eine Reihe von Titeln wissenschaftlicher Werke iiberliefert, die 
damals von kirchlichen Minnern geschrieben worden sein sollen. 
Zeigen alle diese Erscheinungen, die simmtlich dem Schluss des 
2, und Anfang des 3. Jahrhunderts angehéren, dass man wohl die 


1 Ueber die Schule von Edessa s. Assemani, Bibl. orient. T. IT P. IL 
p- 924, von Lengerke, De Ephraemi arte hermen. p. 86sq., Kihn, Die Be- 
deutung der antiochenischen Schule u. s. w. S. 32f. 79f, Zahn, Tatian’s Dia- 
tessaron 8. 54. Um die Mitte des 8. Jahrhunderts wirkte an dieser Schule 
Macarius, dessen Schiiler Lucian der Mirtyrer gewesen ist. Die Exegese der h. 
Schriften wurde besonders gepflegt. 
Harnack, Dogmengeschichte I. 3. Aufl. 38 
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Hiresie, nicht aber den Trieb, aus dem sie geboren ist, in der Kirche 
unterdriicken konnte, so ist der schlagendste Beweis fiir diese Wahr- 
nehmung die Existens der sog. Katechetenschule in Alexandrien 
Wir kennen den Ursprung dieser Schule nicht mehr — sie tritt fiir 
uns erst um 190 in das Licht der Geschichte! —, | aber wir wissen, 
dass die Auseinandersetsung der Kirche mit der Hiresie in Alexan- 
drien spiter zum Abschluss gekommen ist als im Abendland; wir 
wissen ferner, dass die Katechetenschule bis nach Palastina und 
Kappodocien hin schon um 200 gewirkt und allem Anschein nach 
die wissenschaftlichen Bestrebungen dort hervorgerufen resp. ge- 
kriftigt hat?, und wir wissen endlich, dass die Existenz der Schule 
in dem vierten Decennium des 3. Jahrhunderts bedroht gewesen ist; 
aber der kluge Heraklas hat es verstanden, die kirchlichen und die 
wissenschaftlichen Interessen wieder auszugleichen®. In der alexan- 
drinischen Katechetenschule wurde die ganze griechische Wissen- 
schaft gelehrt und apologetisch-christlichen Zwecken dienstbar gemacht. 
Thr erster Lehrer, der uns durch seine hinterlassenen Schriften wohl- 
bekannt ist, ist Clemens Alexandrinus*, Sein Hauptwerk ist 
epochemachend. ,Die Absicht des Clemens ist keine geringere als 
eine Hinfiihrung in das Christenthum oder, besser und dem Geiste 
des Werkes gemiiss gesagt, eine Einweihung in dasselbe. Die Auf- 


‘ Sehr richtig Overbeck a. a. O. S. 455: ,Die Entstehung der alexan- 
drinischen Katechetenschule ist nicht etwa ein nur zufallig im Dunklen geblie- 
bener Fleck der Kirchengeschichte des 2. Jahrhunderts, sondern ein Stiick der 
wohlumschriebenen, schwarzen Provinz auf der Karte des Kirchenhistorikers 
dieser Zeit, in welcher die Anfinge aller Grundinstitutionen der Kirche legen 
und mit ibnen auch die der alexandrinischen Katechetenschule als des ersten 
Versuchs der Gestaltung des Verhialtnisses des Christenthums zur Weltwissen- 
schaft*. Ganz unklar ist fiir uns auch noch die Persénlichkeit und die Lehr- 
weise des Pantinus (s. tiber ihn Zahn, Forschungen Bd. III S. 64ff. 77f.). Ein 
Bild von der Katechetenschule kénnen wir uns aus dem 6. Buche der h. e. des 
Eusebius und aus den Werken des Clemens und Origenes machen. 

® Ueber die Verbindung des Julius Afric. mit der Schule s. Euseb. VI 31, 
mit Origenes s. den Briefwechsel (iibrigens hatte J. Afrc. auch mit Hdessa Be- 
ziehungen); den Clemens hat Julius in der Chronik erwahnt. Ueber die Ver- 
bindung des Alexander und des kappadocischen Kreises mit Pantiinus, Clemens 
und Origenes s. das 6. Buch der Kirchengeschichte des Eusebius. Alexander 
und Origenes sind Schiiler des Pantiinus gewesen. 

° S. meinen Artikel ,Heraklas* in der R.-Encykl. 

* Die Materialien am vollstindigsten bei Zahn, Forschungen Bd. II 
S. 17—176; die beste Wiirdigung des grossen, dreitheiligen Werkes (Protrep- 
ticus, Padagog, Stromateis) bei Overbeck a. a. O. Die Titel der uns nicht 
oder nur in Bruchstiicken erhaltenen iibrigen Werke des Clemens zeigen, wie 
umfassend seine wissenschaftliche Thitigkeit gewesen ist. 
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gabe, die Clemens sich setzt, ist die Hinfiihrung in das Innerste und 
Hiéchste des Christenthums selbst. Er will so zu sagen mit einem 
Werk der Litteratur Christen erst zu vollkommenen Christen machen, 
mit einem solchen Werke fiir den Christen nicht bloss wiederholen, 
was fiir ihn sonst schon das Leben geleistet hat, sondern ihn zu noch 
Hiéherem, als ihm die Formen der Initiation erschlossen haben, die 
sich die Kirche im Laufe einer nun schon anderthalbhundertjihrigen 
Geschichte geschaffen hat, emporfiihren.“ Dem Clemens ist also die 
Gnosis — d. h. die (griechische) Religionsphilosophie — nicht nur 
ein Mittel, um das Heidenthum und die Hiresie zu wiederlegen, son- 
dern sie ist ihm zugleich das Mittel, um das Héchste und Innerste 
des Christenthums erst zu erreichen und darzulegen. Das ist sie ihm 
aber, weil ihm die kirchliche Ueberlieferung in ihrer To- 
talitat und in allem Hinzelnen — von evangelischen Spriichen 
abgesehen — ein Fremdes ist; er hat sich ihrer Autorit&t 
-unterworfen, aber er vermag sie sich nur nach wissenschaftlich-philo- 
sophischer Bearbeitung geistig anzueignen'. Sein grosses Werk ist 
mithin der erste Versuch — man hat es mit Recht das kiihnste 
litterarische Unternehmen in der Geschichte der Kirche genannt? — 
auf der Grundlage der h. Schriften und der kirchlichen Ueberlieferung, 
sowie unter Voraussetzung, dass Christus als die Weltvernunft die 
Quelle aller Wahrheit sei, eine Darstellung des Christenthums zu 
geben, welche den wissenschaftlichen Anforderungen an eine philo- 
sophische Ethik und Weltanschauung geniigt — demgemiss sich an 
die Gebildeten iiberhaupt richtet — und zugleich dem Gliubigen erst 
den reichen Inhalt seines Glaubens erschliesst. Es ist also nach 
Form und Inhalt hier die wissenschaftliche christliche 
Religionslehre gefunden, welche dem Glauben nicht wiederspricht, 
aber ihn auch nicht bloss an einigen Stellen stiitzt oder verdeutlicht, 
sondern ihn in eine andere und hohere geistige Sphire 
erhebt, nimlich aus dem Bereiche der Autoritit und des Gehor- 
sams in den Bereich des hellen Wissens und der aus der Liebe zu 


1 Das gilt ebensosehr von den alten Grundsiitzen der christlichen Sittlich- 
keit wie von dem iiberlieferten Glauben. In ersterer Hinsicht sei auf die Schrift: 
»Quis dives salvetur“ und auf das 2. und 3. Buch des Pidagog verwiesen. 

2 Clemens ist sich auch der Neuheit seines Unternehmens bewusst gewesen, - 
s. Overbeck, a. a. O. S. 464f. Welche Verehrung Clemens als Meister genoss, 
zeigen die Briefe des Alexander von Jerusalem, s. Huseb., h. e. VI 11 und 
namentlich VI 14. Hier heissen Beide, Pantiinus und Clemens, ,die Vater“, 
aber wahrend jener den Titel 6 paxdpros do GhydGs xt xbpro¢ erhalt, heisst 
dieser: 6 tepig Kahrs, xdprds pov yevopevos vat doehysag pe. 
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Gott fliessenden, innerlichen, geistigen Zustimmung*. Clemens kann 
sich nicht denken — dazu ist er zu sehr griechischer Philosoph —, 
dass der christliche Glaube, wie er in der Ueberlieferung vorliegt, 
an und fiir sich schon die mit geistiger Selbstindigkeit vereinigte 
Hingebung an Gott erzeugen kann, welche ihm die sittliche Voll- 
kommenheit ist; dieses Ziel erreicht nur die Erkenntniss. Aber sofern 
diese nichts anderes ist als die Entzifferung der in den h. Schriften | 
durch den Logos geoffenbarten Geheimnisse, die auch der Glaiubige 
besitzt, indem er sich ihnen unterwirft, ist alle Erkenntniss ein Nach- 
denken der gittlichen Offenbarung. Das hohe ethisch-religidse Ideal 
des in der Gemeinschaft mit Gott vollkommenen Menschen, welches 
die griechische Philosophie seit der Zeit Plato’s ausgearbeitet und 
dem sie die gesammte wissenschaftliche Welterkenntniss untergeordnet 
hatte, ist von Clemens iibernommen, vertieft und nicht nur an Jesus © 
Christus, sondern an das kirchliche Christenthum geheftet worden. 
Aber indem er es mit der kirchliche Ueberlieferung verkniipfte, ge- 
stattete er sich die kiihnste Umbildung derselben, weil ihm schon 
die Anfrechterhaltung ihres Wortlautes die Christlichkeit der Specu- 
lation verbiirgte ?. 

In Clemens hat also das kirchliche Christenthum die Stufe er- 
reicht, welche das Judenthum in Philo erlangt hatte, und ohne Zweifel 
ist Philo von grossem Hinfluss auf Clemens gewesen®. Clemens steht 
ferner auf dem Boden, den Justin betreten hatte, aber er ist weit 


1 Strom. VI 14 109: mdgov aorlv tod motedout 1d yvavar. Die Pistis ist 
yv@ots sbytowos tHy xautereryovtwy (VIL 1057 s. das ganze Cap.), die Gnosis 
ist G@ndderEt¢ thy Ord miotews napethnppévwy tH mtotet Exornodopovpévy (I. c.), 
tehetwats GvOpwrov (lL. c.), miottg extotypovexy (IL 11 4s). 

2 Ks kommen hier besonders die Abschnitte der Stromateis in Betracht, 
in denen Clemens den vollkommenen Gnostiker schildert; dieser schwingt sich 
durch die apathische Liebe zu Gott empor, ist iiber alles Irdische erhaben, hat 
die Wurzel alles Bésen, die Unwissenheit, abgethan und lebt bereits ein engel- 
gleiches Leben; s. Strom. VI 97 7: Od83 yap evdet te adtH mode Ropotwory cH 
KOh@ nol Gyadp sivate od38 pa ordet twa chy xowhy tadbceny grhtav, GMO a&yang 
toy xttotyy Ota thy xttcpatwy. Obr ody smedopla xal dpsEee cyt mepemimter ode 
evdens batt xatd ye why doyyy thy Ghwy ttwvd¢ covoy Hon Oe ayanyns tH pact, 
@ Oh dxetwror note thy atpesty not tH && Goxycewo EE, codtw mpoceyéotepoy 
covery tCwy, poxaptoc Gy dd chy thy ayahay meptovatav, Hote Evenk ys todcwy 
eEoporododa BrxCetar tH Ordusnahy etc dnavetov. Strom. VIL 69—83 VI 14 113: 
obtuwg ddvaptv hoBodca xvpraxhy h Poy pehet& etvar Dedc, xandy py odd8y dAho 
Thyy Gyvotag elvat voutCooca. Das ganze 7. Buch ist zu lesen. 

* Philo ist von Clemens einige Male citirt, noch hiufiger stillschweigend 
benutzt worden; s. die reichhaltigen Nachweise bei Siegfried, Philo von Alex. 
S. 343—351. Ausserdem hat Clemens viele griechische Philosophen benutzt, 
resp. stillschweigend ausgeschrieben, z. B. Musonius. 
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iiber den Apologeten hinaus geschritten. Seine Ueberlegenheit iiber 
Justin besteht nicht nur darin, dass er die apologetische Aufgabe, 
wie sie jenem vorschwebte, in eine systematisch-thetische verwandelt 
hat, sondern vor Allem darin, dass er die christlich-kirchliche Ueber- 
lieferung, die ihm in einem ganz anderen Umfang und in viel grésserer 
Festigkeit als Justin gegeniiberstand, wirklich in wissenschaftliche 
Dogmatik verwandelt hat, wiihrend Justin den gréssten Theil der- 
selben im Schema des Weissagungsbeweises neutralisirt hatte. Der 
Idee des Logos, welcher Christus ist, hat Clemens, indem er sie zum 
héchsten Princip der religidsen Welterklairung und der Darstellung des 
Christenthums erhob, einen viel concreteren und reicheren Inhalt | ge- 
geben als Justin. Das Christenthum ist die Lehre von der Schipfung, 
Erziehung und Erlésung des Menschengeschlechtes durch den Logos, 
dessen Werk in den vollkommenen Gnostikern gipfelt. Die Philo- 
sophie der Griechen, sofern sie den Logos besessen hat, wird fiir 
ein Seitenstiick zum ATlichen Gesetz erklirt?, und die in der kirch- 
lichen Ueberlieferung enthaltenen Thatsachen werden der philosophi- 
schen Dogmatik entweder untergeordnet oder geradezu nach ihr um- 
gedeutet. Die Idee des Logos wird einerseits so weit gefasst, dass 
er iiberall dort gefunden wird, wo der Mensch sich iiber die Natur- 
stufe erhebt, andererseits so concret, dass eine authentische Kenntniss 
yon ihm nur aus der geschichtlichen Offenbarung gewonnen werden 
kann. Der Logos ist wesentlich das verniinftige Weltgesetz und der 
Lehrer, aber in Christus ist er zugleich Hierurg, und die Giiter, die 
er spendet, sind ein System von heiligen Weihen, an denen die Még- 
lichkeit, sich zu dem gdttlichen Leben zu erheben, allein haftet?. 
Tritt hier schon die Verwandtschaft des Clemens mit gnostischen 
Lehrern, namentlich mit den Valentinianern, bestimmt hervor, so 
lisst sie sich auch in der ganzen Fassung der Aufgabe (das Christen- 
thum als Theologie), in der Bestimmung des Formalprincipes (ein- 
schliesslich des Recurses auf Geheimtradition; s. oben 8. 334f.*) und 


1 Allerdings behauptet Clemens, dem Philo und Justin folgend, auch 
manchmal, dass die griechischen Philosophen des A. T. gepliindert haben; aber 
s. Strom. I 5assq.: mévtwy pdy attiog thy xahdy 6 Dedc, GhAG tay pey note 
Eponyobpevoy > ths te dadyuns ths mahatac nat tHs vedc, THY d& nar eraxohos- 
Sypa do ths grhosoping. taya OF xat mponyoopévwcs Tots "Ekdysty 8069 tote 
moly % toy xdprov xadécar not todo “Edkyvac. Emandayuryer yap not adc to “EAky- 
yindbv w>o 6 vou.oc tods “HBoatong etc Kprotoy. 

2 §. die lehrreiche oben citirte Abhandlung von Bratke. 

3 Dass Clemens fiir die Gnosis auf eine Geheimtradition (Strom. VI 7 61 
VI 86s VII 105s) recurrirt hat, ist ein Beweis dafiir, wie sehr er — ein Kind 
seiner skeptisch gewordenen Zeit — alle menschliche Gedankenthatigkeit in 
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in der Lisung der Probleme nachweisen. Aber | die grosse Ueber- 
legenheit des Clemens iiber Valentin zeigt sich nicht nur in der That- 
sache, dass er es verstanden hat, iiberall den Zusammenhang mit dem 
Glauben der grossen Christenheit festzuhalten, sondern noch mehr in 
dem Vermégen mit einem einzigen Principe die Fiille der Probleme 
zu bewiiltigen, also in der Kunst, mit den geringsten Mitteln die 
umfassendste Darstellung zu liefern. Beides gehort freilich auf das 
Engste zusammen: die Fernhaltung aller Begriffe, die nicht aus den 
h. Schriften belegt oder ihnen leicht angepasst werden konnten, ist 
vielleicht — neben dem dem gnostischen Pessimismus entgegen- 
gesetzten Optimismus — das wichtigste Mittel gewesen, um eine Dog- 
matik als christliche zu insinuiren, die mindestens eine halbe Feindin 
des kirchlichen Christenthums gewesen ist. Durch Clemens ist die 
Gottesgelehrsamkeit die oberste Stufe der Frémmigkeit geworden, 
ist die héchste Philosophie der Griechen unter den Schutz und die 
Versicherung der Kirche gestellt und damit zugleich das ganze Cultur- 
leben der Griechen innerhalb des Christenthums legitimirt worden. 
Der Logos ist Christus, aber der Logos ist zugleich das Sittliche 
und Verniinftige auf allen Stufen der Entwickelung. Der Logos 
ist ebensowohl dort der Lehrer, wo das verstindige Masshalten im 


Bezug auf die Hrgriindung der letzten Dinge unterschatzte. Hs geniigte ihm 
sogar nicht die Hxistenz heiliger Schriften, die alle Weisheit enthalten; es 
musste auch der Extract aus diesen Schriften durch géttliche Mittheilung ver- 
biirgt sein. Aber im letzten Grunde liegt doch wohl hier, wie in allen ahn- 
lichen Fallen der Skepsis, die nicht zur Klarheit gebrachte Hinsicht zu Grunde, 
dass das Hthische und Religidse iiberhaupt nicht nur in dem Gebiete des In- 
tellectuellen ruht, und dass der Intellect keine religidsen Werthe schaffen 
kann. Da aber weder Philo, noch die Gnostiker, noch Clemens, noch die Neu- 
platoniker — in Folge der philosophischen Ueberlieferung — sich von dem 
intellectualistischen Schema zu trennen vermochten, so mussten sie das ein 
Ueberverniinftiges nennen und aus einer gdttlichen Offenbarung ableiten, 
was eigentlich — wie sie fiihlten, aber nicht erkannten — mit der Erkenntniss 
uberhaupt noch nicht gegeben ist. Man kann sagen, dass die griechische Philo- 
sophie im Neuplatonismus daran gestorben, resp. auf’s unheilvollste verwildert 
und die christliche Dogmatik dadurch in die Absurdititen gefiihrt worden ist, 
dass man sich von der fast tausendjihrigen Tradition nicht zu befreien ver- 
mochte, die ethisch-religidsen Stimmungen und die Ausbildung des Charakters 
ausschliesslich in das Gebiet der Erkenntniss zu versetzen, obgleich man das 
Disparate wohl gefiihlt hat. Die Verachtung der Empirie, die Skepsis, die 
Abenteuerlichkeiten der religissen Metaphysik, die schliesslich Mythologie wird, 
haben hier ihren Ursprung. Immer gilt noch die Erkenntniss als das héchste; 
aber diese Erkenntniss ist gar keine Erkenntniss mehr, sondern Charakter und 


Stimmung; sie muss aber, um sich als Erkenntniss behaupten zu k6nnen, aus 
der Phantasie gespeist werden. 
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Sinne der Antike die Leidenschaften und Triebe ziigelt und die 
Excesse nach rechts und links abwehrt, wie dort — dort allerdings 
in héherer Offenbarung —, wo allein die Liebe zu Gott das ganze 
Leben bestimmt und den Menschen aus allem Sinnlichen und End- 
lichen emporzieht!. Was | die gnostischen Moralisten lediglich als Con- 
traste geschaut haben, das vermochte Clemens, der Christ und der 
Grieche, als Stufen zu schauen, und so gelang es ihm, die bunte Ge- 
sellschaft, in der sich die Kirche zu seiner Zeit bereits darstellte, 
als ee Hinheit zu fassen — als die von einem und demselben Logos, 
dem Pidagogen, erzogene Menschheit. Seine Speculation hat ihn 
nicht aus der Kirche hinausgedringt; sie gab ihm vielmehr das Mittel 
in die Hand, die Mannigfaltigkeit der Bildungen in ihr zu verstehen 
und in ihrer relativen Berechtigung zu wiirdigen, ja sie leitete ihn 
schliesslich dazu an, auch die Geschichte der vorchristlichen Mensch- 
heit in die einheitliche Betrachtung aufzunehmen und eine befriedi- 
gende universalhistorische Anschauung zu gewinnen®. Vergleicht man 
diese mit den Ansiitzen bei Ireniius, so tritt das Kiimmerliche und 
Gebundene, das Unsichere und Beschriinkte bei diesem deutlich her- 
vor. Clemens hat in dem christlichen Glauben, wie er ihn verstand 
und mit der griechischen Cultur verschmolzen hat, geistige Freiheit 
und Selbstindigkeit, die Lésung von allem Heteronomischen, gefunden 
— welchen Apparat er dabei gebraucht hat, kann letztlich auf sich 
beruhen —, Irenius ist im Apparate verstrickt geblieben, und soviel 


1 Neuplatonischer Mystiker im strengen Sinn des Worts ist Clemens nicht 
gewesen. Wo er das hdéchste ethische Ideal zeichnet, fehlt die Hkstase, und die 
Frische, mit der er den Quietismus schildert, zeigt, dass er selbst kein Quietist 
gewesen ist; s. hiertiber die dritte Vorlesung von Bigg (a. a. O.), besonders 
p. 98f.: ,... the Silent Prayer of the Quietist is in fact Eestasy, of which there 
is not a trace in Clement. For Clement shrank from his own conclusions. 
Though the father of all the Mystics he is no Mystic himself. He did not enter 
the ,enchanted garden“, which he opened for others. If he talks of ,,flaying 
the sacrifice“, of leaving sense behind, of Vision, of Epopteia, this is but the 
parlance of his school. The instrument to which he looks for growth in know- 
ledge is not trance, but the disciplined reason. Hence Gnosis when once at- 
tained is indefectible, not like the rapture which Plotinus enjoyed but four times 
during his acquaitance with Porphyry, which in the experience of Theresa never 
lasted more than half an hour. The Gnostic is no Visionary, no Theurgist, no 
Antinomian, “ 

2 Wie freudig und kiihn Clemens als Denker gewesen ist, zeigt das fast 
vermessene Wort Strom. IV 22 ise: et yody t¢ xad? Srodecty rpovety tT YywW- 
ortn@ motepov shécdar Bodhorto thy yyGoty tod Feod 7 thy owryptay Hy atwyviay, 
stm O8 tadta xeywptopéva, muytds pahhoy ey tavtaryte dyta, 008 xa” ortody drotd- 


cas Shot? Gy why yy@ow tod deod. 
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er von dem ,novum testamentum libertatis“ redet, so wenig fiihlt man 
seinem grossen Werke ab, dass der Urheber die geistige Freiheit wirk- 
lich gewonnen hat. Clemens hat die Aufgabe der zukiinftigen Theo- 
logie zuerst in’s Auge gefasst: im Anschluss an die geschichtlichen 
Ueberlieferungen, durch die wir geworden sind, was wir sind, und im 
Anschluss an die christliche Gemeinschaft, auf die wir angewiesen 
sind, weil sie die einzige sittlich-religisse Gemeinschaft ist, an dem 
Evangelium Freiheit und Selbstindigkeit des eigenen Lebens zu ge- 
winnen und dieses Evangelium so darzustellen, dass es als die héchste 
Kundgebung des Logos erscheint, der sich in jeder Erhebung tiber 
die Naturstufe und daher in der ganzen Geschichte der Menschheit 
bezeugt hat. 

Aber entspricht das Christenthum des Clemens dem Evangelium? 
Man wird diese Frage nur bedingt bejahen diirfen; denn die Gefahr 
der Verweltlichung ist offenbar — der volle Abfall vom Evangelium 
wire in dem Momente vollzogen, wo das Ideal des selbstgenugsamen 
griechischen Weisen die Stimmung verdriingt, dass der Mensch von 
der Gnade Gottes lebt —; aber die Gefahr der Verweltlichung ist 
in der gebundenen Auffassung des Ireniius, welche Autoritaiten in 
Geltung setzt, die mit dem Evangelium nichts zu thun haben, und 
Heilsthatsachen aufrichtet, welche abstumpfen, nur andersartig, aber 
nicht geringer. Wenn das Evangelium Freiheit und Friede in Gott | 
geben und an ein ewiges Leben im Zusammenschluss mit Christus 
gewohnen will, so hat Clemens diesen Sinn verstanden. Er durfte mit 
Recht seinen Gegnern sagen?: xd&y étepoté trot tOy TOAA@y narcarpaly ara 
ta OD T.dy heyopeve. TOY eeeagge. Tpapary, toréoy Orr éxetdev dvamvet te 
nat CH nal tho apopudag an adtmy Byovta tov vodv udvoy, of chy Aébey, 
Taptotay exaryyéddetat. Wohl ist die Abzweckung des ganzen iiber- 
lieferten Stoffes, wie sie Clemens gefasst hat, die griechisch-philo- 
sophische, aber eine Verschmelzung mit dem Ziele, welches das Evan- 
gelium vorhilt, reich zu sein in Gott und von ihm Kraft und Leben 
zu empfangen, ist nicht zu verkennen. Die Giite Gottes und die 
Verantwortlichkeit des Menschen sind die Centralideen des Clemens 
und der Alexandriner; sie stehen auch im Evangelium Jesu Christi 
im Vordergrund. Ist dies gewiss, so wird man sich vor der Herzens- 


* Strom. VII 11. An mehreren Stellen seines Hauptwerkes nimmt Clemens 
auf solche kirchliche Christen Riicksicht, welche die praktisch-speculative Con- 
centration des tiberlieferten kirchlichen Stoffs fiir gefihrlich hielten und iiber- 
haupt den Gebrauch der Philosophie beanstandeten; s. Strom. VI 1080: modhot 
nadanep ot matdes tz poppodvusta, oBtws dedlace THY Ehkyvexhy othosogtay, poBod- 
eyo, pn araydyy adtods. VI 11 9s. 
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kiindigung hiiten miissen, die genau festzustellen unternimmt, wie 
weit das Evangelium und wie weit die Philosophie den Clemens be- 
stimmt hat. 

; Aber indem so geurtheilt wird, darf hier die totale Umpriigung 
der kirchlichen Ueberlieferung zu einer hellenischen Religionsphilo- 
sophie auf geschichtlicher Grundlage nicht verkannt werden — die 
»Dogmen“ des Clemens sind nicht als christlich legitimirt, wenn man 
seiner praktischen Haltung den evangelischen Sinn nicht abspricht. 
Was blieb von dem Christenthum nach, wenn man die praktische 
Abzweckung, welche Clemens dieser Religionsphilosophie gegeben hat, 
verlor? Ein Phlegma, das schlechterdings nicht mehr christlich zu 
nennen ist. Dem gegeniiber lagen in der wortlich verstandenen kirch- 
lichen regula doch manche werthvolle Momente, und die Versuche 
eines Irenius, der kirchlichen Ueberlieferung und NTlichen Stellen 
m ihrem Wortverstande einen massgebenden religidsen Sinn abzu- 
gewinnen, miissen als conservative Bestrebungen von héchstem Rang 
gelten. Allerdings haben Ireniius und seine theologischen Gesinnungs- 
genossen die Freiheit am Christenthum selbst nicht gefunden, welche 
der héchste Zweck desselben ist; aber dafiir haben sie der Folgezeit 
Werthvolles erhalten und gerettet. Wenn einmal das Vertrauen auf 
die Methoden der Religionsphilosophie dahinschwinden wird, wird man 
zur Geschichte zuriickkehren, und sie wird in der | conservirten Ueber- 
lieferung, wie Irenéus und die Anderen sie geschiitzt haben, noch 
erkennbar sein, wihrend sie in den speculativen Umdeutungen der 
Religionsphilosophen nahezu untergegangen sein wird. 

Die Bedeutung, welche die alexandrinische Schule fiir die Dog- 
mengeschichte erhalten sollte, kniipft sich nicht an Clemens, sondern 
an seinen Schiiler Origenes'. Der Grund hierfiir ist nicht darin zu 
suchen, dass Clemens heterodoxer gewesen ist als Origenes, denn das 
ist mindestens in Ansehung der Stromateis nicht der Fall’; sondern 
darin, dass dieser eine ungleich gréssere Wirksamkeit ausgetibt hat 
als jener und mit einer in der Geschichte der Kirche vielleicht bei- 
spiellosen Arbeitskraft bereits alle Gebiete der Theologie selbst aus- 
gemessen hat. Dazu kommt noch ein Anderes: Clemens hat die 
kirchliche Ueberlieferung noch nicht in den festen katholischen Formen 


1 Dass Origenes ein Schiiler des Clemens gewesen, sagt uns Huseb., h, e. 
VI 14s. 

2 Das Ansehen des Clemens hat sich in der Kirche linger erhalten als 
das des Origenes s. Zahn, Forschungen III S. 140f. Die Heterodoxieen, die 
Clemens in den Hypotyposen vorgetragen hat, sind uns grésstentheils nur in spitzer 
Fassung aus dem Referat des Photius bekannt. 
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vor sich gehabt wie Origenes (s. oben Cap. 2), und er hat, wie see 
Stromateis beweisen, noch nicht die Fahigkeit besessen, ein theologi- 
sches System zu liefern. Was er bringt, sind Stiicke einer christlich- 
theologischen Dogmatik und speculativen Ethik, die allerdings insofern 
keine Fragmente sind, als sie simmtlich nach einer bestimmten Me- 
thode erzeugt und unter dasselbe Ziel gestellt sind, die aber doch 
noch des Zusammenschlusses ermangeln. Bei Origenes ist demgegen- 
iiber der Abschluss erreicht, sofern er die festbegrenzte, sicher aus- 
gepriigte katholische Ueberlieferung als Basis zu respectiren hatte 
und zugleich, auf den Schultern des Clemens stehend, befihigt ge- 
wesen ist, eine systematische Bearbeitung dieser Ueberlieferung zu 
geben!, Ein scharfes Auge gewahrt nun allerjdings, dass Origenes 
persénlich die Geschlossenheit und Kiihnheit der religidsen Welt- 
anschauung nicht mehr in dem Grade besessen hat wie Clemens — 
die kirchliche Ueberlieferung hat doch bereits stiirker auf ihm ge- 
lastet und ihn hier und dort im Einzelnen zu Compromissen gefiihrt, 
die an Irenius erinnern —, aber an seine theologische Arbeit hat 
sich die Entwickelung in der Folgezeit angeschlossen. Es geniigt 
daher im Rahmen der Dogmengeschichte, auf Clemens als den kiihnen 
Vorliufer des Origenes hinzuweisen und bei der Darlegung der Theo- 
logie des Letzteren an wichtigen Punkten clementinische Lehren zu 
vergleichen. 


1 Im kirchlichen Alterthum ist alle Systematik stets nur eine relative und 
beschraénkte gewesen, weil der Complex der heiligen Schriften in einer anderen 
Geltung gestanden hat als in der Folgezeit. Die Riickfiihrung eines Theologu- 
menons auf eine Schriftstelle geniigte hier schon, und die mannigfachen und 
disparaten Lehren wurden als eine Hinheit empfunden, sofern sie simmtlich aus 
den heiligen Schriften zu belegen waren. Also verbiirgte die Sammlung gitt- 
licher Orakel, als welche sich die heiligen Schriften darstellten, eine gleichsam 
transcendentale Einheit der Lehren und entlastete den Systematiker unter Um- 
stinden von einem grossen Theile seiner Aufgabe. Diese Hinsicht ist in der 
Dogmengeschichtsschreibung noch wenig zu ihrem Rechte gekommen, und doch 
ist sie allein im Stande, eine Reihe sonst unlésbarer Probleme zu lésen. Man 
kann z. B. die Theologie Augustin’s nicht verstehen und schafft sich folgerecht 
selbst die schwierigsten Probleme, wenn man yon jener Hinsicht nicht Gebrauch 
macht. In der Dogmatik des Origenes und der spiteren Kirchenviiter — soweit 
bei diesen von Dogmatik die Rede sein kann — liegt die Einheit einerseits in 
dem Kanon der h. Schriften, andererseits in dem letzten Zweck; aber diese 
beiden Principien stéren sich gegenseitig. In Bezug auf die Stromateis des 
Clemens hat Overbeck (a. a. O.) die Erklirung ihrer auffallenden Anlage ge- 
geben. Wie wire es auch denkbar gewesen, dass bei dem ersten Versuch der 
Reichthum der h. Schriften, wie er dem sie allegorisirenden Philosophen ent- 
gegentrat, mitsammt den Problemen hiitte bewiltigt werden kénnen. 


Ra 
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2. Das System des Origenes‘. 


Unter den Theologen des kirchlichen Alterthums ist omipenes 
neben Augustin der bedeutendste und einflussreichste gewesen. Er 
ist der Vater der kirchlichen Wissenschaft im weitesten Sinne des 
Worts und zugleich der Begriinder jener Theologie geworden, die im 
4. und 5. Jahrhundert zur Ausbildung gelangt ist und die im 6. Jahr- 
hundert ihren Urheber definitiv verleugnet hat, ohne doch das Ge- 
priige zu verlieren, das er ihr gegeben. Origenes hat die kirchliche 
Dogmatik geschaffen, und er hat die Grundlage zu der Wissenschaft 
von den Quellen der jiidischen und christlichen Religion gelegt. Die 
Apologeten hatten bisher Alles im Christenthum klar gefunden; die 
antignostischen Vater hatten den kirchlichen Glauben | und die Glaubens- 
wissenschaft vermengt. Origenes hat das Problem und die 
Probleme erkannt und den Betrieb einer christlichen Theologie 
zu eimer selbstiindigen Aufgabe erhoben, indem er ihn yon der pole- 
mischen Abzweckung befreit hat. Er hatte das, was er geworden 
ist, nicht werden kénnen, wenn ihm nicht bereits zwei Generationen 
mit der Vorbereitung der Aufgabe, das Christenthum denkend zu 
erfassen und philosophisch zu begriinden, vorangegangen wiiren. Wie 
allen Persdnlichkeiten, die Epoche gemacht haben, sind auch ihm 
die Bedingungen, unter denen er gestanden hat, zu Statten gekommen, 
obgleich er schwere Anfeindungen zu ertragen hatte. Geboren in 
einer christlichen, der Kirche treu ergebenen Familie, lebte er in 
einer Zeit, in der die christlichen Gemeinden einen fast unaus- 
gesetzten Frieden genossen und sich in der Welt einbiirgerten; er 
war Mitglied einer christlichen Gemeinde, in der das Recht der 
wissenschaftlichen Studien bereits anerkannt war und diese Studien 
in einer geordneten Schule eine feste Stellung gewonnen hatten®. Er 
verkiindete die Verséhnung der Wissenschaft mit dem christlichen 
Glauben, der héchsten Cultur mit dem Evangelium auf dem Boden 
der Kirche, und hat so am meisten dazu beigetragen, die alte Welt 


1 §. die Abhandlungen von Huétius (1668), abgedruckt bei Lom- 
matzsch. Thomasius, Origenes 1837. Redepenning, Origenes. 2 Bde. 
1841—46. Denis, De la philosophie d’Origéne. Paris 1884. Lang, Die 
Leiblichkeit der Vernunftwesen bei Origenes. Leipzig 1892. Mehlhorn, Die 
L. v. d. menschl. Freiheit nach Orig. (Ztschr. f. KGesch. 2. Bd. S. 234ff). 
Westcott, Origenes, im Diction. of Christ. Biogr. Vol. IV. Moller in Her- 
zog’s R.-Encyklop. Il. Aufl. Bd. XI. S. 92—109, dort sowie bei Nitzsch, 
Dogmengeschichte I S. 151 und Ueberweg, Grundriss der Gesch. d. Philo- 
sophie, V. Aufl. S. 62f., die Speciallitteratur. 

2 §. seinen Brief bei Euseb. h. e, VI 19 1:ff. 
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fiir die Kirche zu gewinnen. Aber er hat keine Compromisse ab-. 


geschlossen aus kluger Berechnung: es war seine innerste und hei- 
ligste Ueberzeugung, dass die heiligen Urkunden der Christenheit alle 
Tdeale des Alterthums einschléssen, und dass das speculativ erfasste 
kirchliche Christenthum erst das wahre und rechte Christenthum sei. 
Sein Charakter war lauter, sein Leben untadelig; in seiner Arbeit ist 
er nicht nur rastlos, sondern auch selbstlos gewesen. Es hat wenige 
Kirchenviiter gegeben, deren Lebensbild einen so reinen Eindruck 
hinterlisst wie das des Origenes. Gefibrlich war die Luft, die er 
als Christ und als Philosoph athmete; aber sein Geist blieb gesund, 
und selbst der Wahrheitssinn ist ihm fast immer treu geblieben’. 
Fiir uns schillert seine Weltanschauung, | in ihren Details tiberschaut, 
abnlich der des Philo, in verschiedenen Farben, und wir vermégen 
heute kaum mehr zu verstehen, wie er das Verschiedene hat ver- 
einigen kénnen; aber wir diirfen bei der Geschlossenheit seines Cha- 
rakters und der Sicherheit seiner Entscheidungen daran nicht zweifeln, 
dass fiir ihn selbst eine Uebereinstimmung aller wesentlichen Theile 
seines Systems vorhanden gewesen ist. Allerdings hat er anders ge- 
sprochen zu den Vollkommenen, anders zu dem christlichen Volk. 
Die Bornirtheit oder Unreife wird zu allen Zeiten ein solches Ver- 
fahren fiir Heuchelei halten miissen —, aber die Ergebnisse seimer 
religidsen und wissenschaftlichen Weltauffassung forderten die dop- 
pelte Sprache. Aus dem Kreise, den sein Geist zuerst ausgemessen, 
ist die orthodoxe Theologie aller Confessionen noch immer nicht 
herausgeschritten. Sie hat ihren Stammvater beargwéhnt und corri- 
girt; sie hat seine Heterodoxien, als wiiren sie zufillige Auswiichse, 


+ In der Polemik gegen Celsus scheint es uns an nicht wenigen Stellen, 
als habe er ibn verlassen. Bedenkt man aber, dass dem Origenes die Primissen 
seiner Speculation felsenfest standen, und bedenkt man ferner, in welche Néthe 
ihn Celsus gefiihrt hat, so wird man urtheilen, dass der Beweis nicht erbracht 
ist, dass Origenes gegen die damals giltigen Wahrheitsregeln verstossen hat. 
Zu diesen gehorte aber nicht das Gebot, im Streite nur solche Argumente an- 
zuwenden, die man auch in thetischer Darstellung gebrauchen wiirde. Basilius 
ist (Ep. 210 ad prim. Neocaes.) gleich bei der Hand gewesen, eine bedenklich 
sabellianisch klingende Aeusserung des Gregor Thaumat. damit zu entschuldigen, 
dass derselbe nicht doypattx@¢ sondern dywvsttxd¢ geredet habe, und Hiero- 
nymus (ad Pammach. ep. 48, c. 13) hat, nachdem er das Recht, yopvactix@> zu 
schreiben, vertheidigt, ausdriicklich gesagt, dass alle griechischen Philosophen 
»viele Worte gemacht haben, um die Gedanken zu verhiillen, hier drohen und 
anderswohin den Schlag versetzen*; ebenso hitten es Origenes, Methodius, 
Eusebius, Apollinaris im Kampf mit Celsus und Porphyrius gemacht: ,, Weil sie 
bisweilen gendthigt sind, zu reden, nicht, was sie selber denken, sondern was fiir 
ihren Zweck nothwendig ist, so thun sie dies nur im Kampfe gegen die Heiden“. 
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fortschneiden zu kénnen gemeint; sie hat das Mass von Speculation, 
welches sie zugestehen musste, in den einfachen Glauben selbst ein- 
geriickt und die Glaubensregel in Fragmenten immer philosophischer 
gestaltet, um so die Spannung zwischen Pistis und Gnosis beseitigen 
und die freie Theologie durch die Formel der kirchlichen Satzung 
bannen zu kénnen — ob das alles Fortschritte sind, lasst sich mit 
Grund fragen; ob die Spannung zwischen halbtheologischem, kleri- 
kalem Christenthum und bevormundetem Laienchristenthum ertriig- 
licher ist, als die von Origenes aufrechterhaltene aber iiberbriickte 
Spannung zwischen Gnosis und Pistis, ist wohl der Untersuchung 
werth. 

Das christliche System des Origenes' ist im Gegensatz zu den 
Systemen der griechischen Philosophen und der christlichen Gnostiker 
ausgebildet (dazu kommt noch der Gegensatz zu den kirchlichen Fein- 
den der Wissenschaft, den christlichen Unitariern und den Juden’). | 
Aber die Glaubenswissenschaft, wie Origenes sie ausgepriigt hat, mit 
den Mitteln philonischer Wissenschaft auferbaut, trigt unzweifelhaft 
neuplatonisches und gnostisches Geprige. Origenes hat nicht nur 
wie Justin, sondern auch wie Valentin und darum auch wie Plotin 
speculirt, ja die Reception der Methode und in gewissem Sinn der 
Axiome, wie sie in den Schulen des Valentin galten und im Neuplato- 
nismus nachzuweisen sind, ist fiir ihn charakteristisch. Aber wie in 
dieser Methode implicite die Anerkennung eines heiligen Schriftthums 
mitgesetzt ist, so ist Origenes auch schriftgliubiger Exeget gewesen — 
ja alle Theologie war ihm im Grunde methodische Exegese der heiligen 
Schriften. Da aber endlich Origenes als kirchlicher Christ davon tiber- 
zeugt war, dass nur die Kirche — diese aber vollstandig und rein — 
die heiligen Offenbarungen Gottes besitzt, an deren Autoritat sich der 
Glaube mit Recht geniigen lassen kann, so galten ihm nur die beiden 
Testamente, wie die Kirche sie bewahrt, als absolut zuverlissige gitt- 
liche Offenbarung *; daneben war ihm aber aller Besitz der Kirche, vor 


1 §. vor Allem das systematische Hauptwerk: Ilegt apyay. 

2 Hine von ebensoviel Besonnenheit wie Geduld zeugende Polemik gegen die 
Christen, welche das Recht der Wissenschaft in der Kirche bestreiten, durchzieht 
viele Schriften des Origenes; in dem Werk gegen Celsus hat er aber die ein- 
filtigen Christen nicht selten preisgeben miissen; besonders lehrreich ist c. Cels. 
Til 78 V 14—24. 

3 Hier ist Origenes bereits gebundener als Clemens. So freie Urtheile, wie 
Clemens iiber die griechische Philosophie gefallt hat, hat Origenes m. W. nicht 
wiederholt (s. namentlich Clem., Strom. I 5 2s—sz 18.7 ss etc.); doch erkennt 
auch Origenes Gottes-Offenbarungen in der griechischen Philosophie an, s. z. B. 
ce. Cels. VI 3, und die christliche Lehre ist ihm die Vollendung der griechi- 
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Allem die Glaubensregel, massgebend und heilig'. Dem drohenden 
Dilemma, nun entweder heterodoxer Gnostiker oder kirchlicher Tradi- 
tionalist zu werden, ist Origenes wie Clemens dadurch ausgewichen, 
dass er nicht nur in der Weise der Valentinianer das relative Recht 
der grossen Menge der einfaltig Gliubigen, sondern auch die Unum- 
giinglichkeit ihres Glaubens als Fundament der Speculation anerkannt 
hat. Diesen | Standpunkt konnte er behaupten, weil erstlich seine Gnosis 
eine verbiirgte heilige Litteratur brauchte, die er nur in der Kirche 
fand, und weil zweitens eben diese Gnosis ihren Horizont weit genug 
genommen hatte, um das, was die hiretische Gnosis als Contraste ge- 
schaut hatte, als Schattirungen zu erkennen. Die Relativitait der 
Betrachtungsweise, eine Erbschaft aus der besten Zeit der Antike, 
ist dem Origenes (wie dem Clemens) geliufig, und er hat sie festzuhalten 
verstanden, trotz der absoluten Stimmung, die er an der christlichen 
Gnosis und den h. Schriften fiir sich selbst gewonnen hatte. Diese re- 
lative Betrachtungsweise hat ihm und Clemens Milde und Besonnenheit 
gegeben (Strom. IV 22130: f y@ors ayand nal tod¢ aryvoodyta¢g drddoner 
Te Kot Tardedet tHy TAsay xtiaty Tod mavtoxpa&topos Jeod tyww.av) und sie in 
den Stand gesetzt, auch aus dem Kiimmerlichen und Beschrinkten, aus 
dem Werdenden und in sich noch Unklaren iiberall das Gute herauszu- 
finden, festzuhalten und zu fordern®. Als rechtgliubiger Traditionalist 
und als entschiedener Gegner aller Hiresie hat Origenes anerkannt, dass 
das Christenthum ein allen Menschen dargebotenes Heil umfasst, wel- 
ches durch den Glauben angeeignet wird, dass es Lehre ist von ge- 
schichtlichen Thatsachen, die man festhalten muss, dass die Kirche in 
ihrer Glaubensregel den Inhalt des Glaubens zutreffend zusammen- 


schen Philosophie (s. die Reste der verlorenen Stromateis des Origenes und 
Hom. 14 in Genes. § 3; weitere Stellen bei Redepenning, II S. 324ff.). 

* Dass die Methode der wissenschaftlichen Schrifterklirung auch zu 
kritisch-historischen Untersuchungen anleitete, dass demgemiiss Origenes und seine 
Schiiler auch Kritiker der Ueberlieferung gewesen sind, und dass so die wissen- 
schaftliche Theologie gleich bei ihrem Entstehen neben dem Geschift, das 
Christenthum umzubilden, auch schon die Liésung der anderen Aufgabe begonnen 
hat, es aus den Schriften und der Ueberlieferung kritisch wiederherzustellen und 
die Verwilderungen zu beseitigen, soll hier nur angedeutet sein; denn fiir die 
Dogmengeschichte kommen diese Bestrebungen streng genommen: nicht in 
Betracht. 

* Die Anschauung von dem Rechte einer doppelten Sittlichkeit in der Kirche 
wird nun vollends legitimirt, aber die héhere erscheint nicht mehr als enkratitisch- 
eschatologisch, sondern als enkratitisch-philosophisch bestimmt; s. z. B. Clem., 
Strom. TIT 1282 VI 18106 etc. Die Gnosis ist das Princip der Vollkommenheit, 
8. Strom. IV 7 s4: mpoxertat 38 coic ele tehetwoty onebdovaty N yvaar H hoyexy 
ms Bepérvoc h dylan cpra¢ motic, &ydmy, thaic. 
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gefasst hat, und dass der blosse Glaube zur Erneuerung und zur 


Seligkeit des Menschen ausreicht. Als idealistischer Philosoph aber 
hat Origenes den ganzen Inhalt des kirchlichen Glaubens in Ideen um- 
gesetzt. Er hat sich dabei an kein bestimmtes philosophisches System 


_ gehalten, sondern wie Philo, Clemens und die Neuplatoniker den ganzen 


Ertrag der Arbeit der idealistischen griechischen Moralisten seit So- 
krates aufgenommen und bearbeitet. Diese aber hatten den sokratischen 
Spruch: ,Erkenne Dich selbst“, lingst schon in mannigfaltige Regeln 


fiir die rechte Lebenskunst verwandelt und ihm eine Theosophie zuge- 


ordnet, in der der Mensch erst zu sich selber kommen sollte?. | Jene 
Regeln lenkten den wahren , Weisen“ ab von der Geschiiftigkeit im 
Dienste des tiiglichen Lebens und ,von dem listigen Auftreten in der 
Oeffentlichkeit.“ Sie besagten, dass es fiir den Geist nichts Kigen- 
thiimlicheres geben kénne als die Sorge fiir sich selbst, indem er nicht 
nach aussen blickt, sich nicht mit fremden Dingen befasst, sondern in- 
nerlich in sich gekehrt sein eigenes Wesen an sich selber zuriickgiebt 
und so die Gerechtigkeit austibt“ *. Hier lehrte man, dass der Weise, 
der keines Dinges mehr bediirfe, der Gottheit am nichsten sei, weil er 
niimlich in dem Besitze seines reichen Ichs und in der ruhigen Betrach- 
tung der Welt des héchsten Gutes theilhaftig sei; hier verkiindete man 
ferner, dass der Geist, der sich vom Sinnlichen befreit hat* und in 
steter Betrachtung des Ewigen lebt, schliesslich auch der Anschauung 
des Unsichtbaren gewiirdigt und selbst vergottlicht werde. Niemand 
kann verkennen, dass diese Art Weltflucht und Gottesbesitz eine spe- 
cifische Verweltlichung des Christenthums in sich schliesst, und dass 
der isolirte und selbstgeniigsame Weise so ziemlich das Gegentheil von 
der armen Seele ist, die nach Gerechtigkeit hungert®. Aber Niemand 
kann auch verkennen, dass beide Typen concret sich in einer unend- 
lichen Mannigfaltigkeit darstellen und in dieser Mannigfaltigkeit auch 


1 §. die Vorrede zu dem Werke mept aoyay. 

2 Auch aus dem Schluss der Philosophumena des Hippolyt geht hervor, 
wie das sokratische [y@%. seavtéy in jenem Zeitalter religionsphilosophisch funda- 
mentirt worden ist und in weiten Kreisen als die Losung gegolten hat, s. Clem. 
Paedag. III 111. 

3 §. den Panegyricus des Gregor Thaumat. auf Origenes, eine der lehr- 
reichsten Schriften des 3. Jahrhunderts, bes. c. 11—18. 

4 Doch werden alle Excesse abgelehnt; s. Clem., Strom. IV 2218: Odx 
BYKOATNS odtog ett, GAN by SEer yéyovey anatetag oyHpa detov tmevobcnova, c&vo— 
pévwy. Aehnlich Origenes. 

5 Bei Clemens tritt die Befriedigung in der Erkenntniss an manchen 
Stellen noch kiihner hervor als bei Origenes. Das Kiihnste steht Strom, LV 22 136 
(die Stelle ist oben S. 599 abgedruckt). 
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in einander iibergehen konnten. Bei Clemens und Origenes ist das der 
Fall gewesen. Das ethisch-religidse Ideal ist innen der Zustand ohne 
Traurigkeit, der Zustand der Empfindungslosigkeit gegen alle Uebel, 
der Ordnung und der Ruhe — aber der Ruhe in Gott. Verséhnt mit 
dem Weltlaufe, dem géttlichen Logos vertrauend *, reich in der uninter- 
essirten Liebe zu Gott und den Briidern, die géttlichen Gedanken nach- 
denkend, in Sehnsucht aufblickend zu der himmlischen Vaterstadt?, er- 
lebt der geschaffene Geist seine Gottihnlichkeit und die Seligkeit. 
Er erreicht sie durch die Ueberwindung der Sinnlich|keit, durch die 
stetige Beschiftigung mit dem Géottlichen — ,geht hin ihr glaubigen 
Gedanken in’s weite Feld der Ewigkeit“ —, durch Selbsterkenntniss 
und beschauliche Isolirung, die doch die Arbeit im Reiche Gottes, 
in der Kirche, nicht ausschliesst. Da ist die gdttliche Klugheit: 
»die Seele iibt sich darin, sich selbst wie in einem Spiegel zu sehen; 
sie stellt den gittlichen Geist, wenn sie dieser Gemeinschaft wiirdig 
befunden werden soll, in sich selbst wie in einem Spiegel dar und 
entdeckt so die Spuren eines geheimnissvollen Weges zur Vergott- 
lichung“ *, Als Mittel zur stufenmissigen Verwirklichung dieses Ideals 
hat Origenes die stoische und die platonische Ethik herbeigezogen *. 
Das mystisch-ekstastische und magisch-sacramentale Element tritt bei 
ihm zuriick, fehlt aber nicht. Das Unzureichende der philosophischen 
Anweisungen hat sich aber Origenes immer wieder daran klar ge- 
macht, (1) dass die Philosophen trotz ihrer herrlichen Gotteserkennt- 


e 


nisse doch den Polytheismus haben bestehen lassen — an Plato hat 


er eigentlich nur dies auszusetzen —, (2) dass durch sie die Wahr- 
heit nicht allgemein zugiinglich geworden ist®, und dass sie mithin 


1 §. das schéne Gebet des christlichen Gnostikers Strom. IV 23 14s. 

2 §. Strom. IV 26172; die Commentare des Origenes sind immerfort von 
dibnlichen -Ausbriichen des Gefiihls durchbrochen. 

5 Ueber Vergottung als letztes Ziel s. Clem., Strom. IV 23 149—185; 
VIL 10 s6 1382 1695: obtwo 6 tH xvpty metddmevoc xat tH Oobetoy Se adtod xata- 
xohovdjoas mpopyteta tehémcg Butehettat nat? elxove tod Sducxddov by caxpl mept- 
noh@y Beoc. Aber man beachte, welchen Unterschied Clemens zwischen 6 4e6¢ 
und dem vollkommenen Menschen VII 15:ss (gegeniiber der stoischen Identifi- 
cirung) gemacht hat; ebenso Origenes. 

* Gregor (1. c. c. 13) erzaihlt, dass in der Schule des Origenes alle Werke: 
der Dichter und Philosophen gelesen und aus ihnen das Probehaltige genommen 
wurde, nur die Werke der Gottesleugner waren ausgeschlossen, ,weil diese die 
Grenzen des menschlichen Denkens iiberspringen*. Uebrigens hat Origenes doch 
nicht so unbefangen tiber die Philosophen geurtheilt wie Clemens, oder richtiger: 
er hat sie nicht mehr so hoch geschiitzt, s. Bigg, a. a. O. p. 1838, Denis, 
a. a. O., Introd. 

° S. z. B. c. Cels. V 48 VIL 47 59sq. Plato und die anderen weisen Manner 


565. 566] Die Stimmung. Der Fortschritt iiber Plato. 609 


(3) nicht die geniigende Kraft besessen haben!. Dem gegeniiber 
hat die géttliche Offenbarung schon durch Moses ein ganzes Volk 
bezwungen — , Wollte Gott, die Juden hiitten das Gesetz nicht iiber- 
treten und die Propheten und Jesum nicht getidtet: wir hatten dann 
ein Musterbild jenes himmlischen Staates, welchen Plato zu beschrei- 
ben versucht hat“? — und in der Kirche zeigt der Logos seine 
universale Kraft, indem er 1) allem Polytheismus ein Ende bereitet 
und 2) jeden um so viel bessert, | als es seine Fassungskraft und 
Erkenntniss erlaubt und sein Wille Neigung und Empfiinglichkeit 
fiir das Gute besitzt*. 


hat er jenen Aerzten verglichen, die ihre Aufmerksamkeit nur gebildeten Pa- 
tienten schenken. 

*S.z. B.,¢. Cels, VL_2. 

2 C. Cels. V 43. 

° Hs ist das ein Hauptgedanke des Origenes, der iiberall wiederkehrt, 
namentlich auch in dem Werke gegen Celsus (s. z. B. VI 2): Christus ist ge- 
kommen, alle Menschen zu bessern, je nach ihren Fahigkeiten, und Einige 
zur héchsten Erkenntniss zu fiihren. Diese Auffassung erscheint unterchristlich 
und ist vielleicht wirklich unterchristlich; aber sobald man sie nicht an dem 
Evangelium, sondern an den Zielen der griechischen Philosophie misst, tritt der 
Fortschritt deutlich hervor, der eben durch das Evangelium gewonnen ist. Ori- 
genes hat wirklich die Menschheit im Auge, und er ist um die Besserung 
nicht nur einiger, sondern Aller besorgt. Die factischen Zustiinde in der 
Kirche erlaubten ihm nun nicht mehr wie den Apologeten, die auch fiir jene 
Zeit naiven und unzutreffenden Exclamationen, alle Christen seien Philosophen 
und alle seien mit derselben Weisheit und Tugend erfiillt, zu wiederholen. 
Er schatzte aber bereits den relativen Fortschritt, den die Menschheit in der 
Kirche iiber die ausserhalb der Kirche stehende Menschheit gewonnen hatte, 
sah zwischen den Werdenden und den Vollkommenen keine Kluft und fiihrte 
den gesammten Fortschritt auf Christus zuriick. Ausdriicklich hat er c. Cels. 
III 78 erklirt, dass das der Menge verstindliche Christenthum nicht absolut, 
sondern nur relativ die beste Lehre sei, dass ,der gemeine Mann“ — so driickt 
er sich aus — durch den Vorhalt von Belohnungen und Strafen zu bessern sei, 
dass man ihm wie einem Kinde die Wahrheit nur in Hiillen und Bildern tiber- 
liefern kénne; — aber dass der Logos in Jesus Christus sich herabgelassen hat, 
dies zu thun, das ist dem Origenes eben ein Beweis fiir die Universalitat des 
Christenthums. Zu den Hiillen und Bildern gehéren ihm aber auch viele der 
in den h. Schriften berichteten wunderbaren Erscheinungen. Er ist weit ent- 
fernt, hier seine Vernunft gefangen zu nehmen; vielmehr appellirt er an geheim- 
nissvolle Kriifte der Seele, an Ahnungsvermégen, visioniire Zustinde u, s. w. 
Sein Standpunkt ist hier ganz der des Celsus (s, namentlich die lehrreichen 
Ausfiihrungen I 48), sofern er tiberzeugt ist, dass viele ungewdhnliche Dinge 
zwischen Himmel und Erde passiren, dass einzelnen Namen, Symbolen u. s. w. 
eine geheimnissvolle Kraft zukommt (z. B. c. Cels. V 45) — die Ansichten tiber 
das Verhiltniss von Erkenntniss und h. Weihen, resp. Sacramentum, sind die 
der Philosophen des Zeitalters —, dass aber der einzelne Fall gepriift sein will, 
Harnack, Dogmengeschichte I. 3. Aufl, 39 
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dass es widernatiirliche Mirakel nicht geben kann, dass vielmehr Alles sich einer 
héheren Ordnung einfiigen muss. Wie der Buchstabe der Vorschriften der 
-beiden Testamente hiiufig Unverniinftiges enthalt (s. mept apyév IV 2 s—az), 
um auf die geistige Deutung hinzufiihren, und manche Stellen gar keinen buch- 
stablichen Sinn haben (1. c. § 12), so ist auch Mythisches in den Geschichts- 
erzihlungen hiufig zu constatiren, aus dem dann also lediglich die [dee zu ent- 
wickeln ist (1. c. § 16sq.: ,Non solum de his, quae usque ad adventum Christi 
scripta sunt, haec Spiritus sanctus procuravit, sed ... eadem similiter etiam in 
evangelistis et apostolis fecit. Nam ne illas quidem narrationes, quas per eos 
inspiravit, absque huiuscemodi, quam supra exposuimus, sapientiae suae arte 
contexuit. Unde etiam in ipsis non parva permiscuit, quibus historialis narrandi 
ordo interpolatus, vel intercisus per impossibilitatem sui reflecteret atque 
revocaret intentionem legentis ad intelligentiae interioris examen“). Durchweg 
wendet in solchen Fallen Origenes die beiden Gesichtspunkte gleichmassig an, 
dass Gott auch den Hinfaltigen Etwas habe bieten und dass er die Gefdrderten 
za geistlicher Forschung habe reizen wollen. Der erstere Gesichtspunkt versagt 
aber an einigen Stellen, weil der Schriftinhalt anstdssig ist; dann tritt nur der 
zweite ein. Origenes ist also weit davon entfernt gewesen, den buchstablichen 
Tnhalt der Schrift durchweg erbaulich zu finden, ja im héchsten Sinne ist der 
Buchstabe iiberhaupt nicht erbaulich. Origenes hat sich vielmehr die von den 
Gnostikern, namentlich am A. T., geiibte Kritik im weitesten Umfange an- 
geeignet; aber er besass — und darin lieet wie hier so tiberall die Ueberlegen- 
heit seiner Theologie — in der Unterscheidung des Schriftsinns und in der 
Unterscheidung der verschiedenen berechtigten menschlichen Bediirfnisse das 
Mittel, um die Hinheit Gottes und die Hinheitlichkeit der Offenbarung festzu- 
halten. Man lese vor Allem ce. Cels. | 9—12. Unter Berufung auf die doppelte 
Religion bei den Aegyptern, Persern, Syriern und Indern — die mythische 
Religion der Menge und die Mysterienreligion der Erkenntniss — statuirt er 
genau die gleiche Unterscheidung innerhalb des Christenthums und lehnt damit 
den Vorwurf des Celsus, dass die Christen Alles ungepriift annehmen miissten, 
ab. Fiir die mythisch-christliche Religion erhebt er lediglich den Anspruch, 
dass sie unter den mythischen Religionen die zweckmissigste sei. Da nun einmal 
die grosse Mehrzahl der Menschen nicht Zeit und nicht Anlage zur Philosophie 
hat, nota dy Ghiy Bedtiwy péEtod0g mpd¢ td totic noAdote Bontysu ehpetety, chs 
ano tod “Insod totic Svect xapadodetoys; (1. c. 9). Das ist durchweg antik gedacht, 
und weder Celsus noch Porphyrius hiitte an diesen Ausfiihrungen formell etwas 
auszusetzen gehabt: allen positiven Religionen haftet der Mythus an, die Religion 
liegt daher hinter den Religionen. Aber das Neue, was weder Celsus noch Porphy- 
rius anerkennen konnten, liegt darin, dass die eine Religion auch in ihrer mythi- 
schen Formals einzigartig und gGttlich anerkannt ist und darauf gedrungen wird, 
dass alle Menschen, soweit sie nicht zur héchsten Erkenntniss gelangen kénnen, sich 
dieser mythischen Religion und keiner anderen zu unterwerfen haben. In dieser 
Forderung hat Origenes mit der antiken Contraposition der grossen Menge und 


der Wissenden ebenso gebrochen wie mit dem Polytheismus, und hierin besteht, — 


wenn ich recht sehe, seine geschichtliche Grésse. Er hat iiberall Abstufungen 
erkannt auf einer und derselben Linie, und er hat den Polytheismus abgethan. 


iy) 


Aber nicht nur die griechische Ethik in ihrer verschiedenartigen 
Ausprigung ist von Origenes verwendet, sondern es bildet auch die — 
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griechische kosmologische Speculation den complicirten Unterbau 
seiner religidsen Hthik. Die Gnosis ist formell Offenbarungs- 
philosophie (d. h. Schrifttheologie!), materiell kosmolo- 
gische Speculation). Die h. Schriften werden auf Grund einer 
ausgefiihrten Theorie von der Inspiration, die iibrigens selbst von den 
Philosophen stammt, so bearbeitet, dass alle Thatsachen als die Ve- 
hikel von Ideen erscheinen und erst in dieser Gestalt ihren héchsten 
Werth erhalten. Das Unternehmen der consequenten Theologie geht | 
immer — so auch bei Clemens und Origenes — von dem bewussten 
oder unbewussten Gedanken aus, sich von den fiir die positive Re- 
higion charakteristischen Merkmalen der Ausseren Offenbarung und 
der cultischen Gemeinschaft zu emancipiren. An die Stelle derselben 
rticken die Ergebnisse der speculativen Weltwissenschaft, welche selbst 
praktisch bedingt, den Schein einer solchen Bedingtheit nicht tragen. 
Dies trifft auch auf die christliche Gnosis oder die wissenschaftliche 
Dogmatik des Origenes zu. Sie ist die Metaphysik des Zeitalters, 
nur das Origenes, weil er den ersten Geistern seiner Zeit ebenbiirtig 
war, sie nicht schiilerhaft tibernommen, sondern z. Th. selbstindig aus- 
gebildet und sowohl gegen den pantheistischen Stoicismus, wie gegen 
den principiellen Dualismus ausgefiihrt hat. Dass wir uns in dieser 
Beurtheilung nicht tiuschen, dariiber belebrt eine Urkunde, die zu 
dem Kostbarsten gehért, was uns aus dem 3. Jahrhundert erhalten 
ist: es ist die Beurtheilung des Origenes durch Porphyrius bei Euseb., 
h.e. VI, 19. Jeder Satz in derselben ist aufklirend?; aber den 
Hiéhepunkt bildet das Urtheil (§ 7): xat& wév toy Bioy Xprotravme Cav 
nat tapayoume (scil. Origenes), xatd c& tag mepl TOY THAyHATOY xat TOD 
Beton ddEas “EAyviCwy nat tc “EAXtyov totic obvetorg Dro BadAdwevoc pbtorc. 
Diese Beobachtung kénnen wir aus den Werken des Origenes tiberall 
bestiitigen, namentlich aber aus den Biichern gegen Celsus, wo Ori- 
genes immerfort seine wesentliche Uebereinstimmung mit dem Christen- 
feinde in den Principien und in der Methode verdecken muss*. Die 
Gnosis ist in der That die hellenische, ihr Ergebniss jenes wunder- 
bare, hier nur durch die Riicksicht auf die h. Schriften und die Ge- 


1 Richtig Bigg (a. a. O. p. 154): ,Origen in point of method differs most 
from Clement, who not infrequently leaves us in doubt as to the precise Serip- 
tural basis of his ideas“. 

2 Man beachte z. B.§ 8, Origenes habe die allegorische Methode von den 
stoischen Philosophen iibernommen und sie auf die jiidischen Schriften an- 
gewendet. Ueber die hermeneutischen Principien des Origenes in ihrem Ver- 
hiltniss zu denen Philo’s s. Siegfried, a. a. O. S. 351—62. Origenes hat sie 
im 4, Buch neg! &py@y ausfiihrlich und klar entwickelt. 

3 §. Overbeck, Theol. Lit.-Zte. 1878, Col. 535. 
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schichte Christi so complicirt gestaltete Weltbild *, welches ein Drama 
zu sein scheint und im letzten Grunde doch unbewegt ist. Die 
Gnosis neutralisirt alles Empirisch-Geschichtliche, wenn auch nicht 
iiberall in seiner Thatsichlichkeit, | so doch durchweg in seinem Werthe. 
Der deutlichste Beweis hierfiir ist, dass Origenes 1) den Gedanken 
der Unveriinderlichkeit Gottes zur Norm des Systems erhoben, und 
2) dem historischen, fleischgewordenen Logos die Bedeutung fir die 
Gnostiker abgesprochen hat. TFiir diese stellt sich Christus lediglich 
als der Logos dar, der von Ewigkeit her beim Vater ist und von 
Ewigkeit her wirkt. Auf ihn allein richtet sich die Erkenntniss des, 
Weisen, der lediglich eines vollkommenen, d. h. gittlichen Lehrers 
bedarf?, Auch das Evangelium lehrt nur ,den Schatten der Ge- 
heimnisse Christi“; das ewige Evangelium aber, welches auch das 
pneumatische ist, cap@> maptoryst totic voodar ta mévta evamtoy mept 
adtod tod viod tod Bod, nal th maptotdusva pnoripia bed TOY AdYw 
adtod, th te mpdywata, dv aivtywarta Tjoav at mpdgero adtod*®. Allerdings 


1 Hine eingehende Darstellung der Theologie des Origenes wiirde viele 
hundert Seiten néthig haben, weil er alles Wissenswiirdige in den Kreis der 
Theologie hineingezogen und an die h. Schriften, Vers fiir Vers, philosophische 
Maximen, ethische Reflexionen und naturwissenschaftliche Erkenntnisse heran- 
geriickt hat, die auf die weiteste Flache aufgezeichnet werden miissten; denn 
der von Origenes gewiahlte Standort gestattet den umfassendsten Ausblick und 
die verschiedensten Urtheile. Aehnlich ist es schon bei Clemens, aber auch bei 
Tertullian, und das ist eine nothwendige Folge der ,,Schrifttheologie“*, wenn 
man mit ihr Ernst macht. Schon Tertullian setzt z. B. voraus, dass es eine 
»christliche Lehre von den Tréumen* geben miisse. Warum? weil in den h. 
Schriften Triume vorkommen. 

2 ©. Cels. III 61 heisst es (Lommatzsch XVIII p. 337): énéppdy obdv 
Bebo hoyos xathd pbv tatpd¢ tote auaptwhotc, xabd 5 dedcoxuhog Setwv pvotypiwy 
TOtg HON xatapotc vat prxétt apaptavovaty, s. auch das Foleende. Comment. in 
Joh. I 20sq. wird der gekreuzigte Christus als der Christus des Glaubens von 
dem in uns Wohnung nehmenden Christus als dem Christus der Vollkommenen 
unterschieden; s. 22 (Lomm. I, p. 48): xol poxdprot ye Scot dedpevor tod viod tod 
Deod torodtor yeyavastv, wo pyxéett adtod ypyety tacpod code naxwe gyovtag Iepa- 
mebovtoc, pdt wotpévoc, pdt anohvtpw@sewe, &AKA sowing xak hoyoo xak drxatosdyys, 
H et tt Gro totic da teheroryta ywpsiv adtod th xahdrata Sovapévore. Dazu ec. Cels. 
II 66 69 IV 15 18 VI 68. Diese Stellen zeigen, dass fiir den Gnostiker der ge- 
kreuzigte Christus nicht mehr in Betracht kommt, dass er darum alle Vorgiinge, 
wie sie die Hvangelien schildern, allegorisirt. Auch fiir Clemens kommt Chri- 
stus in Bezug auf die Gnostiker eigentlich nur als Lehrer in Betracht. 

* Comment. in Joh I9 Lomm. I, p. 20. Die ,,Geheimnisse* Christi ist der 
terminus technicus fiir diese Theologie und im Grunde fiir alle Theologie. Das 
Offenbarte stellt sich nimlich in Ansehung der Form, die ihm gegeben ist, stets 
als em Problem dar, welches die Glaubenswissenschaft zu lésen hat; das 
Offenbarte ist also entweder als unmittelbare Autoritiit hinzunehmen (vom Pi- 
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erscheint nach der wahren, auf der Offenbarung ruhenden Glaubens- 
wissenschaft der Pantheismus ebenso iiberwunden wie der Dualismus 
— den Einfluss der beiden Testamente wird man hier nicht 
verkennen kénnen —; aber in feiner Gestalt kehrt. der Letztere 
in der Theologie des Origenes wieder zuriick, wihrend in der Art, 
wie er sie beide abgelehnt hat, die griechische Philosophie des Zeit- 
alters ein ihr Fremdes nicht mehr empfand. In den letzten Aus- 
sagen der religidsen Metaphysik ist das kirchliche Christenthum — 
einige Compromisse abgerechnet — als Hiille abgestreift. Die Ob- 
jecte der religidsen Erkenntniss sind geschichstlos oder vielmehr — 
echt gnostisch und neuplatonisch — sie haben nur eine iiberweltliche 
Geschichte. Von hier aus ergab | sich mit Nothwendigkeit die An- 
nahme einer esoterischen und exoterischen Form der christlichen 
Religion; denn hinter der statutarischen, positiven kirchlichen Reli- 
gion liegt erst die Religion selbst. Dieser Annahme — in der 
alexandrinischen Katechetenschule muss sie schon geliufig gewesen 
sein — hat Origenes den deutlichsten Ausdruck gegeben und sich 
ihre Berechtigung an der Unfihigkeit der christlichen Menge fiir die 
Erfassung des tieferen Schriftsinns und an den Schwierigkeiten der 
Exxegese klar gemacht. Andererseits hat er m der Lésung der 
Aufgabe, sein heterodoxes Gedankensystem der regula fidei Punkt 
fiir Punkt anzupassen, eine hohe Virtuositét bewahrt. Ein dusserer 
Anschluss gelang ihm, weil die von oben nach unten fortschreitende 
Betrachtung sich an die Stufen der bereits von Ireniius zur Heils- 
geschichte entwickelten regula fidei halten konnte’, Das System 
selbst soll principiell und durchweg monistisch sein; aber da das 
Materielle, obgleich von Gott aus dem Nichts erschaffen, doch ledig- 
lich als Straf- und Liuterungsort der Seelen erscheint, so wohnt 
dem System in der praktischen Anwendung doch ein starkes dua- 
listisches Moment inne*®. Der beherrschende Gegen|satz ist der des 


stiker) oder als lésbares Problem: eines ist es demnach nicht, nimlich nicht in 
sich offenbar und verstandlich. 

1§. Nitzsch, Dogmengesch. S. 136. 

2 Das Problem des Bésen ist fiir Origenes eines der wichtigsten gewesen; 
s. das 3. Buch rept aoyey und ¢. Cels. VI 53-—59. Fest steht ihm 1) dass die 
Welt nicht das Werk eines anderen, feindlichen Gottes ist, 2) dass im eigent- 
lichen Sinn des Wortes gut nur die Tugenden und die Werke, die aus ihnen 
entspringen, sind, bése nur das, was zu diesen im Gegensatz steht, 3) dass das 
Bése im eigentlichen Sinn des Wortes nur der bése Wille ist (s. ¢. Cels. TV 66 
VI 54). Er unterscheidet dem gemiiss sehr bestimmt zwischen dem Bosen und den 
Uebeln. Was die letzteren betrifft, so giebt er zu, dass sie z. Th. von Gott 
stammen und zwar als Erziehungs- und Strafmittel. Aber er hat wohl geschen, 


einen, transcendenten Wesens und der Fitille alles Geschaffenen. Die 
durchgehende Amphibolie liegt in der doppelten Betrachtung des 
Geistigen, sofern es einerseits als Wesensentfaltung Gottes zu Gott 
selbst gehért, andererseits als Geschaffenes Gott gegentibersteht. 
Diese Amphibolie, welche in allen neuplatonischen Systemen wieder- 
kehrt und das Charakteristicum aller Mystik bis auf diesen Tag ge- 
blieben ist, hat ihren Grund in dem Bestreben, den stoischen Pan- 
theismus abzuwehren und doch sowohl die Ueberweltlichkeit des 
menschlichen Geistes als die absolute Ursiichlichkeit Gottes festzu- 
halten, ohne seine Giite zu gefiihrden. Das System bedarf daher 
der Annahme, dass die geschaffenen Geister sich selbst frei bestimmen 


dass diese Auffassung weder in Ansehung einzelner Stellen der h. Schriften noch 
der natiirlichen Erfahrung ausreicht. Es giebt Uebel in der Welt, die weder 
als Folge der Siinde, noch als Erziehungsmittel zu begreifen sind. Hier tritt 
nun, auch in Beziehung auf die Macht Gottes, seine relative, verstiindige 
Betrachtung ein; es giebt Uebel, welche eine nothwendigo Folge jeder Ver- 
wirklichung auch der besten Absichten sind (c. Cels. VI 53: t& vata bx 
Tapoxohovdyssws yeyévytat ths mpd ta nponyobpeva): ,Die Uebel im strengen 
Sinn sind nicht von Gott geschaffen; aber einige, wenn auch nur wenige im 
Vergleich zu dem grossen, geordneten Ganzen der Welt, haben sich doch noth- 
wendig an die realisirten Zwecke angeheftet; wie es denn auch bei dem Zimmer- 
mann, der einen Bauplan ausfiihrt, ohne Spahne und ahnliche Abtille nicht 
abgeht, oder wie die Baumeister fiir die schmutzigen Haufen von Steinabfallen 
und Koth, die man an den Bauplatzen sieht, nicht verantwortlich gemacht werden 
koénnen“ (1. c. c. 55). So hatte auch Celsus schreiben kénnen. Die religidse 
absolute Betrachtung ist hier durch eine verstiindige ersetzt, und die Welt ist 
demnach nicht absolut die beste, sondern die bestmégliche; s. die Theodice rept 
apyav IIT 17—22. (Hier und auch in anderen Partien erinnert die Theodice 
des Origenes an die des Leibnitz; s. Denis, l. c. p. 626 sq.; die beiden grossen 
Denker haben tiberhaupt viel Gemeinsames, weil sie nicht radical philosophirt, 
sondern Verstand in die Ueberlieferug zu bringen versucht haben). Aber ,fiir 
die grosse Menge geniigt es, wenn man ihr sagt, dass das Uebel seinen Ursprung 
nicht in Gott habe“ (IV 66). Ebenso steht es mit dem eigentlichen Bésen. 
Fiir die Menge geniigt es, zu wissen, dass das Bése aus der creaturlichen Frei- 
heit stammt, und dass die Materie, welche dem Sterblichen anhaftet, nicht 
Quelle und Ursache der Siinde sei (IV 66, s. auch III 42: Td xvpiwc propdy 
arb raxtag torodtév sort. Ddctco 68 cuhpatoc od ptopa* ob yap 7G pbsrc cwpotd¢ 
Fatt, TO Yevvytindy THs ptapotytos Exet THY xaxtav); aber eine tiefere Betrachtung 
gewahrt, dass es einen Menschen, der keine Siinde hat, nicht geben kann 
(III 61), weil der Irrthum mit dem Werden verbunden ist, und weil die Con- 
stitution des Menschen im Fleisch das Bése unvermeidlich macht (VIL 50). 
Die Siindhaftigkeit ist also eme nattirliche, und sie ist das nothwendige prius. 
Dieser Gedanke, der auch dem Ireniius nicht fremd ist, ist von Origenes mit 
aller Klarheit entwickelt, aber er hat sich bei der Constatirung nicht beruhigt, 
sondern ist im Interesse der Theodice zur Annahme eines vorzeitlichen Siinden- 
falls fortgeschritten (s. unten). 
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k6nnen, ja diese Annahme ist eine seiner Grundvoraussetzungen! und 
wird so kiihn durchgefiihrt, dass die Allmacht und Allwissenheit: 
Gottes beschriinkt wird. Da aber die empirische Betrachtung er- 
giebt, dass fiir jeden Menschen der Knoten bereits in dem Momente 
geschtirzt ist, wo er auf Erden erscheint, da das Problem also nicht 
erst selbstthitig von jedem Menschen geschaffen wird, sondern in 
seiner Organisation liegt, so hat die Speculation hinter die Geschichte 
zurtickzugehen. Demgemiiss erhilt das System, gewissen Andeu- 
tungen Plato’s folgend, dieselbe Anlage, wie z. B. das valentinia- 
nische System, dem es ausserordentlich verwandt ist. Es enthalt 
drei Theile: 1) die Lehre von Gott und seinen Entfaltungen resp. 
Schépfungen, 2) die Lehre vom Abfall und den Folgen desselben, 
3) die Lehre von der Erlésung und Wiederjherstellung?. Man kann 


* S. Mehlhorn, Die Lehre von der menschlichen Freiheit nach Origenes 
(Ztschr. f. K.-G. 2. Bd. S. 234 ff). 

2 Der Unterschied zwischen Valentin und Origenes liegt darin, dass jener 
eimen Aeon d. h. einen Theil des gottlichen Pleroma selbst fallen lasst, und dass 
er den Freiheitsgedanken nicht verwerthet. — Der Aufriss des origenistischen 
Systems kann aus dem Werke cept apy@y nicht mit voller Deutlichkeit erkannt 
werden, weil Origenes bestrebt gewesen ist, in jedem der drei ersten Theile ein 
Ganzes zu liefern, Die vier Principien des Origenes sind Gott, Welt, Freiheit, 
Offenbarung (h. Schrift), Fiir jedes Princip kommt aber Christus in Betracht. 
Der erste Theil handelt yon Gott und den Geistern und verfolgt die Geschichte 
der Letzteren bis zur Wiederbringung; der zweite Theil handelt von der Welt 
und der Menschheit und schliesst ebenfalls mit dem Ausblick auf die Auf- 
erstehung, die Héllenstrafen und das ewige Leben; hier macht Origenes den 
grossartigen Versuch, die Seligkeit vorstellbar zu machen und doch alle sinn- 
lichen Freuden auszuschliessen; das dritte Buch handelt von der Siinde und von 
der Erlésung d. h. von der Willensfreiheit, der Verfiihrung, dem Kampf mit 
den bésen Michten, den inneren Kimpfen, dem sittlichen Weltzweck und der 
Wiederbringung aller Dinge. Ein eigenes Buch iiber Christus fehlt — Christus 
ist kein ,,Princip*, die Menschwerdung ist II 6 behandelt —; es erscheinen 
demgemiiss die Lehrer aus Valentin’s Schule dem Origenes gegeniiber christ- 
licher. Liest man das grosse Werk rept &pydy oder die Schrift gegen Celsus 
oder die Commentare im Zusammenhang, so kommt man aus dem Staunen nicht 
heraus, wie ein so heller Geist, der der letzten Abzweckung aller Erkenntniss 
so sicher ist und der sich auf einen so hohen Standort gestellt hat, doch in 
den Details allen méglichen Betrachtungsweisen vom naivsten Mythus an Raum 
gelassen hat, einerseits an heilige Zauberei, sacramentale Vehikel und dergleichen 
glaubt, andererseits trotaz aller verstindigen, ja empirischen Betrachtung doch 
keinen Zweifel an seinen Begriffsdichtungen verrith. Aber dieses grosse Pro- 
blem, welches Origenes bietet, bietet sein Zeitalter — man lese Celsus oder 
Porphyrius (s. Denis, l. c. p. 618: ,Toutes les théories d’Origéne, méme les 
plus imaginaires, représentent l'état intellectuel et moral du siécle ou il a paru‘), 
und Origenes ist kein Lehrer, der wie Augustin seinem Zeitalter vorausgeeilt 
ist; dem Gange der kirchlichen Entwickelung ist er allerdings vorausgeeilt —. 
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es aber auch, wie Denis gethan hat, nach vorausgeschickter Me- 
thodenlehre in vier Abschnitten zur Darstellung bringen: Theologie, 
Kosmologie, Anthropologie, Teleologie. Der Grundgedanke des Ori- 
genes ist ,die uranfingliche, unzerstérbare Einheit Gottes uud aller 
geistigen Wesenheit.“ Daraus ergiebt sich die Nothwendigkeit 
fiir den geschaffenen Geist nach Abfall, Irrthum und Siinde immer 
wieder zu seinem Ursprunge, dem In-|Gott-Sein, zuriickzukehren. In 
diesem Gedanken liegt der Schliissel fiir das Verstindniss der religidsen 
Philosophie des Origenes. 

Erkenntnissquellen der Wahrheit sind lediglich die heiligen 
Schriften der beiden Testamente; zwar enthalten auch die Specu- 
lationen der griechischen Philosophen Wahrheiten, aber theils haben 
sie nur einen propideutischen Werth, theils bieten sie nicht die Sicher- 
heit, wie die h. Schriften, die sich durch die erfiillten Weissagungen 
selbst beglaubigen'. Andererseits nimmt Origenes an, dass es auch 
noch neben den h. Schriften ein geheimes tieferes Wissen gegeben 
und dass namentlich Jesus solche tiefere Weisheit Einigen mitgetheilt 
habe?; aber als kirchlich correcter Theologe hat er von dieser An- 
nahme kaum Gebrauch gemacht. Die Auslegung anlangend, so gilt 
als erstes methodisches Princip, dass der Glaube, wie er in der 
Kirche gegeniiber der Hiiresie bekannt wird, nicht verletzt werden 
darf*. Aber auf Grund dieser Regel ergiebt sich nun erst die Aufgabe 
fiir den Theologen. Der Glaube selbst nimlich ist fixirt und bedarf 


Dieses Zeitalter suchte in semen grdssten Vertretern die Substruction ftir ein 
Neues nicht durch Kritik am Alten, sondern durch Summation zu gewinnen. 
Auf Versicherung kam es ihm an, und in dem Streben, diese zu finden, war 
man dngstlich, irgend ein tiberliefertes Stiick preiszugeben. Die Kiihnheit des 
Origenes, als griechischer Philosoph beurtheilt, liegt in seiner Verwerfung aller 
polytheistischen Religionen. Um so conservativer suchte er alles Uebrige zu 
schiitzen und einzuordnen. Dieser Conservativismus hat das kirchliche Christen- 
thum und die griechische Cultur zusammengeschweisst in die Form einer aller- 
dings durch und durch heterodoxen Glaubenswissenschaft. 

' Den Weissagungsbeweis hat Origenes zu den Stiicken gerechnet, welche 
zu dem Glauben, nicht zu der Gnosis gehéren (s. z. B. c. Celsus II 87); er ist 
ihm aber, wie den Apologeten, sehr werthvoll gewesen, Was die Philosophen 
betrifft, so hat Origenes den c. Cels. VII 46 ausgesprochenen Grundsatz stets 
beherzigt: mpoc tadta & "qustc phsopey of peherhsavtes prdevt aneySdvecdoar chy 
xah@> heyop.evwy, nay ot Ew cic mlotews hEywot xahwc. Eben dort wird constatirt, 
dass Gott in seiner Liebe sich nicht nur Solchen offenbart hat, die sich ganz 
seinem Dienst weihen, sondern auch Solchen, welche die wahre Anbetung und 
Verehrung nicht kennen, die er verlangt. Allein, wie oben S. 608 bemerkt, steht 
Origenes den griechischen Philosophen viel zuriickhaltender gegeniiber als Clemens. 

* S. zB. ¢. Cels. VI6, Comment. in Johann. XIII 59, Lomm. II, p. 9 sq. 

3 Tlept apyay praef. 
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keiner besonderen Darstellung — es ist Origenes nicht in den Sinn 
gekommen, anzunehmen, dass die Fixirung des Glaubens selbst 
Probleme bieten kénne. Er ist abgeschlossen, klar, leicht lehrbar, 
und fiihrt wirklich zum Siege tiber die Sinnlichkeit und Siinde (s. ec. 
Cels. VII 48 u. v. a. St.) und zur Gemeinschaft mit Gott, wie er 
denn auch auf der Offenbarung des Logos beruht. Aber wie er 
durch Lohnhoffnung und Furcht bestimmt bleibt, so fiihrt er als ziotic 
idtottxy, und &oyos nur zu einem yprotiavioude owmparxdc. Die Theo- 
logie aber hat die Aufgabe, aus den h. Schriften den yprotiavowdc 
mvevpatixds zu entziffern und den Glauben zum Erkennen und zum 
Schauen zu erheben. Dies geschieht durch die Methode der Schrift- 
erklirung, welche die héchsten Offenbarungen Gottes ermittelt!. Die 
Schrift hat eimen drei|fachen Sinn, weil sie, wie der Kosmos, dem 
sie gleichsam als zweite Offenbarung zur Seite steht, Pneumatisches, 
Psychisches und Somatisches enthalten muss. Der somatisch-histo- 
rische Sinn ist iiberall zuerst zu ermitteln, entspricht der Stufe des 
blossen Glaubens und hat daher dieselbe Dignitat wie dieser. Allein 
es giebt Fille, in denen er aufzugeben und als jiidischer, fleischlicher 
Sinn zu bezeichnen ist. Dies ist iiberall dort anzunehmen, wo er 
auf Vorstellungen fiihrt, welche dem Wesen Gottes, der Moral, dem 
Naturgesetz oder der Vernunft widerstreiten*. Hier hat man (s. oben) 
zu urtheilen, dass der Forscher durch solche Anstésse zur tieferen 
Forschung angeregt werden sollte. Der psychische Sinn ist moralischer 
Art; besonders im A. T. haben die meisten Hrzaihlungen einen mora- 
lischen Inhalt, den man durch Abstreifung der Geschichte als einer 
Hiille leicht gewinnen und bei dem man sich an einigen Stellen be- 
ruhigen kann. Der pneumatische Sinn — manche Stellen haben nur 
einen solchen, was weder Philo noch Clemens rund zu behaupten 
gewagt hat — hat bei Origenes ein negativ apologetischen und einen 
positiv didaktischen Zweck; er fiihrt auf die letzten Ideen, die, ein- 
mal gewonnen, mit unmittelbarer Evidenz einleuchten und so zu sagen 
vollstindig in den Geist des Theologen iibergehen, weil sie ihm 
schliesslich ein Schauen und einen selbstindigen Besitz vermitteln °. 
Ist der Gnostiker auf dieser Stufe angelangt, so kann er die Leitern 


1 §. iiber die exegetische Methode des Origenes Kihn, Theodor v. Mopsv. 
S. 20ff, Bigg, a. a. O. p. 181ff, speciell iiber den Unterschied in der An- 
wendung der allegorischen Methode zwischen ihm und Clemens p. 134f. 

2 Schon in dem ersten Capitel der Genesis hat Origenes mehrere solche 
Stellen bemerkt. Beispiele bei Bigg p. 187f. 

8 Sehr zutreffend hat Bigg (a. a. O.) den Allegorismus des Origenes 
»biblische Alchemie“ genannt. 
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wegwerfen, die ihn bis zu dieser Héhe gebracht haben’. Er ist 
dann innerlich mit dem Logos Gottes vereinigt und schépft aus dieser 
Vereinigung Alles, was er bedarf. Origenes hat an den meisten Stellen 
die Gleichartigkeit und Gleichwerthigkeit aller Theile der h. Schriften 
vorausgesetzt; aber an einigen — seine relative Betrachtung alles 
Thatsichlichen auch hier anwendend — doch offenbart, dass selbst 
die Inspiration ihre Stufen und Grade hat je nach der Empfinglich- 
keit und Wiirdigkeit des Propheten. Erst in Christus ist die volle 
Offenbarung des Logos zum Ausdruck gekommen; seine | Apostel 
haben nicht dieselbe Inspiration besessen wie er?, und unter den 
Aposteln und apostolischen Miannern sind wiederum Abstufungen in 
den Graden der Inspiration anzunehmen. Dabei hat zuerst Origenes 
ein heroisches Zeitalter der Apostel bestimmt von der Folgezeit unter- 
schieden und so den Grund zu einer Annahme gelegt, durch die 
sich die spiitere Kirche bis heute von unbequemen Zumuthungen be- 
freit und ihr Gewissen beschwichtigt hat’. 

Die Lehre von Gott und seinen Entfaltungen resp. 
Schépfungen*. Die Welt weist zuriick auf eine letzte Ursache und 
der creatiirlichen Geist auf einen ewigen, reinen, schlechthin einfachen, 
unwandelbaren Geist, der der Urquell alles Seienden und Guten ist, 
so dass Alles, was existirt, nur existirt als Verursachung jenes Hinen 
und gut ist, sofern es aus dem Einen sein Wesen hat, der die Voll- 


1 Zur Hrmittelung des pneumatischen Sinnes hat sich Origenes vielfach 
des Analogieschlusses aus dem Gebiete des Kosmischen in das des Geistigen 
bedient. Hr ist darin ein Vorlaéufer neuerer idealistischer Philosophen, z. B. 
Drummonds: ,,T'o Origen allegorism is only one manifestation of the sacra- 
mental mystery of Nature“ (Bigg p. 134). 

2 §. Hom. in Luc. XXIX, Lomm. V, p. 193 sq. 

° Da Origenes den Wortsinn der Schriften in der Regel bestehen lasst, so 
hat er auch eine viel giinstigere Meinung von dem jiidischen Volke und von der 
Gesetzesbeobachtung, als die alteren christlichen Schriftsteller (doch s. Iren. und 
Tertull.).. Er beurtheilt die Gesetzesbeobachtung im Grunde nicht anders als den 
Glauben der einfiltigen Christen. Auch die Apostel haben eine Zeitlang das 
Gesetz beobachtet und sind erst allm&hlich dazu gebracht worden, den geist- 
lichen Sinn des Gesetzes zu verstehen. Sie haben auch Recht daran gethan, 
bei der Mission unter den Juden das Gesetz beizubehalten. Andererseits ist 
ihm das N. T. eine héhere Stufe iiber dem alten, sowohl im Wortsinn wie nach 
dem geistlichen Sinn; s. c. C. Il 1—4 7 75 IV 31sq. V 10 30 81 425q. 66 
VII 26. 

* Gegentiber der von Alcinous (c. 12), Maximus Tyr. (XVII 8) und Celsus 
empfohlenen Methode der Gotteserkenntniss (in Analysis [apophat.], Synthesis 
[kataphat.] und Analogie) beruft sich Origenes c. Cels, VII 42 44 darauf, dass 
der Christ Gott besser kennt, niimlich in dem menschgewordenen Sohn Gottes. 
Allein er folgt doch selbst auch der synthetischen Methode. 
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kommenheit und Gutheit ist. Aus diesem Grundgedanken ergeben 
sich alle Folgerungen, die Origenes in Bezug auf das Wesen, die 
Higenschaften und die Erkennbarkeit Gottes gezogen hat. Als das 
Hine steht Gott dem Vielen gegeniiber; aber die Ordnung in dem 
Vielen weist auf das Hine zuriick. Als das wahrhaft Wesent- 
liche steht Gott den Wesen gegeniiber, die da erscheinen und zu 
verschwinden scheinen, die daher auch nicht sein kénnten, weil sie 
ihr Princip nicht in sich selber haben, sondern bezeugen: ,,Nicht 
wir selbst haben uns gemacht“. Als das absolut immaterielle Geistige 
steht Gott dem Geistigen gegentiber, das mit Materiellem behaftet 
ist, aber zuriickstrebt zu dem, aus dem es seinen Ursprung genom- 
men hat. Das Eine ist ein anderes als das Viele, aber die 
Ordnung, die Unselbstandigkeit und die e Sehnsucht | des Ge- 
schaffenen weisen nuf das Hine zurtick, das daher auch relativ 
aus dem Vielen erkannt werden kann. In schaetatamn Gegensatz zur 
haretischen Gnosis hat Origenes die absolute Causalitit Gottes fest- 
gehalten und (trotz aller Abstractionen in der Bestimmung des Wesens 
Gottes) Selbstbewusstsein und Wille in diesem tiberwesenhaften Wesen 
(gegen Valentin, Basilides, die spi&teren Neuplatoniker) statuirt '. 


t Origenes ist in der Bestimmung der Ueberwesentlichkeit des Hinen nicht 
so weit gegangen, wie die Basilidianer (Philosoph. VII 20 21) oder wie Plotin. 
Zwar ist auch ihm die Gottheit éxéxewa tH¢ odciucg (c. Cels. VIL 42—51; mept 
apy@y I 1; den hiaretisch-gnostischen Abstractionen hat sich Clemens mehr ge- 
nahert, indem er noch ausdriicklicher jede Bezeichnung Gottes wieder aufgehoben 
hat, s. Strom. V 12 13), aber sie ist nicht Bdd0¢ und styy, vielmehr sich selbst 
erfassender Geist, bedarf also nicht erst einer Hypostase (des vod), um zu sich 
selber zu kommen. Demgemiiss ist nicht, wie bei den spateren Neuplatonikern, 
der menschliche Intellect unfihig, sich zu Gott aufzuschwingen, wenigstens wird 
die Schauung keineswegs so bestimmt dem Denken entgegengesetzt resp. als 
ein Neues ihm iibergeordnet, wie bei den Neuplatonikern und schon bei Philo: 
Origenes ist kein Mystiker. Dieser Auffassung entspricht, dass bei Origenes und 
Clemens zwar die vollkommene Gotteserkenntniss allein vom Logos abgeleitet 
(c. Cels. VII 48 49 VI 65—73, Strom. V 125 VI 15 122), aber eine relative 
Erkenntniss aus der Schépfung gefolgert wird (c. Cels. VI 46). So haben sie 
denn auch von einer angeborenen Gotteserkenntniss gesprochen (Protrept. VI 68 
Strom. V 137s) und den Philo iiberlieferten theologischen Gottesbeweis weiter 
ausgefiihrt (Ilept &pyav I 16; ¢. Cels. I 23). Die aus der Offenbarung fest- 
zgustellenden relativ giltigen Pridicate fiir Gott sind die Hinheit (c. Cels. 
I 23), die absolute Geistigkeit (nvedpa dowputoc, aihos, ASX] .GTLSTOC) 
— diese wird sowohl gegen den Stoicismus als gegen den Anthropomorphismus 
festgestellt; s. Orig. mept aypav I 1, die Polemik des Origenes gegen den 
Gottesbegriff des Melito, und Clem., Strom. V 11 63 12 s2 — die Agennesie, 
die Athanasie (diese ist die Hwigkeit als Genuss vorgestellt; die Hwigkeit 
Gottes selbst soll aber nach Clemens als Ueberzeitlichkeit gefasst werden, s. 
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Ein Anderes ist das Werdende und ein Anderes das Seiende, aber 
Beide gehdren zusammen; wie das Werdende nur aus einem Seien- 
den verstanden werden kann, so ist das Seiende nicht ausser Ana- 
logie mit dem Werdenden. Hs ist in sich ein Lebendiges: unstreitig 
hat Origenes trotz aller Abstractionen die primar als beharrliche Sub- 
stanz gefasste Gottheit lebendiger, so zu sagen persdnlicher, vor- 
gestellt als die griechischen Philosophen. Daher ist es ihm auch 
moglich gewesen, eine Lehre von den Higenschaften Gottes zu geben. 
In dieser ist er sogar nicht davor zuriickgeschreckt, die relative Be- 
trachtung auch auf die Gottheit anzuwenden, weil er, wie sich zeigen 
wird, die Gottheit niemals ohne Offenbarung denkt, und | weil alle 
Offenbarung ein Begrenztes sein muss. Zwar die Allgegenwart Gottes 
leidet keine Beschrinkung: Gott ist virtuell iiberall; aber er ist 
iiberall nur virtuell, d. h. er wird weder umschlossen, noch umschliesst 
er; er ist auch nicht ausgegossen durch das All, sondern er ist mit 
den Schranken des Raumes auch dem Raume selbst enthoben'. Aber 
die Allwissenheit und Allmacht Gottes hat eine, nach Origenes aller- 
dings in der Sache selbst liegende Schranke. Die Allmacht Gottes 
ist nimlich erstlich beschrinkt durch das Wesen Gottes — Gott kann 
nur, was er will? —; zweitens durch die Logik — die Allmacht 
kann nicht Dinge hervorbringen, die einen inneren Widerspruch ein- 
schliessen: Gott vermag nichts Widernatiirliches zu thun, alle Wunder 
sind in héherem Sinn natiirlich? —; drittens durch die Unméglich- 
keit, dass ein in sich begrenztes begriffen werden kann — hieraus 
ergiebt sich, dass der Umfang alles Geschaffenen begrenzt sein 
muss* —; viertens durch die Unméglichkeit, einen Zweck rein und 
ohne Stérendes zu realisiren®. Dem entsprechend hat auch die All- 
wissenheit ihre Schranke; diese wird an der von Gott selbst gesetzten 
Freiheit der Geister besonders nachgewiesen. Gott hat wohl die 


Strom. II 26) und die absolute Causalitit. Alle diese Begriffe zu- 
sammen constituiren den Begriff der Vollkommenheit. S. Fischer, 
De Orig. theologia et cosmologia. 1840. 

1 Orig. xeot &pyadv IT 1s. 

2 C. Cels. V 23. 

Slates 

* Tlept apyav IT 91: ,,Certum est, quippe quod praefinito aliquo apud se 
numero creaturas fecit: non enim, ut quidam volunt, finem putandum est non 
habere creaturas; quia ubi finis non est, nec comprehensio ulla nec circumscriptio 
esse potest. Quod si fuerit utique nec contineri vel dispensari a deo, quae facta 
sunt, poterunt. Naturaliter nempe quicquid infinitum fuerit, et incomprehensibile 
erit.“ In Mtth. t. 13 c. 1 fin. Lomm. III p. 209 sq. 

5 §. oben S. 613 Anmerk. 2. 
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Fiahigkeit des Vorherwissens, aber er weiss die Handlungen vorher, weil 
sie geschehen; nicht geschehen sie, weil er sie weiss'. Dass aber 
schliesslich doch der gittliche Zweck realisirt wird, liegt, abgesehen 
von der unterstiitzenden Thitigkeit Gottes, in dem Wesen des crea- 
tiirlichen Geistes selbst begriindet. Sehr sorgfiltig hat Origenes 
— wie Irenius und Tertullian — im Gegensatz zu den Marcioniten 
die Eigenschaften der Giite und Gerechtigkeit Gottes erértert?. 
Aber er weicht in der Ausfiihrung ab. Ihm sind Giite und Ge- 
rechtigkeit nicht zwei contriire Higenschaften, die in Gott neben- 
einander bestehen kénnen und miissen, sondern sie sind ihm als 
Tugenden identisch: Gott lohnt in Gerechtigkeit und straft in Giite. 
' Dass es Allen, gleichgiltig wie | sie sich verhalten, gut gehe, wire 
keine Giite; Giite aber ist es, wenn Gott straft, um zu bessern, 
abzuschrecken und vorzubeugen. Affecte, Zorn und dergleichen sind 
nicht in Gott, auch keine Vielheit von Tugenden, sondern als der 
Vollkommene ist er ganz Giite. Indessen hat sich Origenes mit 
dieser Darlegung anderswo nicht begniigt. Im Gegensatz zu den 
Marcioniten, die Christus und den Vater Christi fiir gut, den Welt- 
schopfer fiir gerecht erklirten, hat er ausgefiihrt, dass Gott (der Welt- 
grund) vielmehr gut, der Logos-Christus aber gerecht sei, sofern er 
der Padagog ist’. 

Aus der vollkommenen Giite Gottes ergiebt sich fiir Origenes, 
dass Gott sich offenbart, d. h. mittheilt, aus der Unverinderlichkeit, 
dass er sich immer offenbart. Die ewige, d. h. anfangslose Mit- 
theilung der Vollkommenheit an andere Wesen ist ein Postulat des 
Gotteshegrifis. Aber mit der ganzen Schaar seiner philosophischen 
Gesinnungsgenossen nimmt Origenes an, dass das Hine, indem es 
sich zum Vielen und fiir das Viele bestimmt, dies nicht anders kénne, 
als dadurch, dass es sich selbst mit Abstreifung der absoluten Apa- 
thie in wirkungsfihiger Gestalt noch einmal setzt, resp. sich ein 
adiquates Organon schafft — den Logos. Ueber diesen Logos hat 
Origenes inhaltlich nicht wesentlich anders, daher auch ebenso wider- 
spruchsvoll, gelehrt wie Philo; nur ist Alles bei ihm schirfer bestimmt 
und die Hypostase des Logos (gegentiber den Monarchianern) deut- 
lich pricisirt*. Dennoch ist die persénliche Selbstiindigkeit des Logos | 

1 §. c. Cels. II 20. 

2 Auch Clemens; s. betreffs Origenes nept &pyav II 5, besonders § 3 sq. 

8 §. Comment. in Johann. I 40 Lomm.I p. 77 sq. Dass diese Ansicht ein 
Entgegenkommen in Bezug auf die Marcioniten bedeutet, kann ich nicht 
finden (gegen Nitzsch, a.a.O. S. 285). Die confusen Nachrichten bei Epiph. 


h. 43 13 sind jedenfalls nicht herbeizuziehen. . 
4 Die Logoslehre des Clemens nach den Hypotyposen unterschied sich viel- 
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noch keineswegs so scharf bestimmt, wie bei den spiteren Arianern. 
Er ist noch immer das Bewusstsein Gottes, die geistige Wirksam- 


leicht von der des Origenes. Nach Photius (Biblioth. 109) hat Clemens zwei 
Logoi angenommen (derselbe Vorwurf ist allerdings auch dem Origenes gemacht 
worden; s. Pamphili Apol. bei Routh, Relig. S. IV p. 367) und nicht einmal 
den zweiten, schwacheren wirklich auf Erden erscheinen lassen, was indess ein 
Missverstindniss ist (s. Zahn, Forschungen III S. 144). Aéyeto pév — so soll 
eine Stelle in den Hypotyp. gelautet haben — xal 6 vtd¢ yoo opwvipws th 
TaTOrxD hoy, GAM ody obdt6g botty 6 cape yevopevoc, ObdE phy O natp@oc hovos, 
Aha Obyap.ic tig tod deod, otov &noppow. tod hoyoo adbtod vod¢ YevOpevocg tag THY 
iviphrwy napdtac Stanepotenxe. Die Unterscheidung eines unpersénlichen Logos- 
Gottes und des Logos-Christus musste in dem Moment auftauchen, wo der Logos 
bestimmt hypostasirt wurde. In den sog. monarchianischen Streitigkeiten des 
3. Jahrhunderts ist mit diesen beiden Logoi, mit denen man trefflich Sophistik 
treiben konnte, operirt worden. In den Strom. hat Clemens die Unterscheidung 
eines héyoc everd%etog und npoyoprxd¢ nicht abgelehnt (s. zu Strom. V le 
Zahn, |. c. S.145 gegen Nitzsch) und sich an manchen Stellen so ausgedriickt, 
dass man einen Unterschied zwischen dem Logos des Vaters und dem Sohn- 
Logos kaum verkennen kann. ,,Der Sohn-Logos ist eine Emanation der unver- 
inderlich in Gott verharrenden Vernunft Gottes, des eigentlichen Logos.“ Sind 
die Adumbrationes als Theile der Hypotyposen anzusehen, so hat Clemens den 
Ausdruck 6po0bst0¢ fiir den Logos oder doch einen identischen gebraucht (s. 
Zahn, Forschungen IIT S. 87 138f.). Dies ist um so wahrscheinlicher, als 
Clemens Strom. II 16 7 von den Menschen ausdriicklich bemerkt, dass sie nicht 
vépog Deod xol tH te byoodscrot seien, und als er Strom. IV 13 01 sagt: ct ent 
to natahdcat tavetoy dprxvettat to dtapépov yévoc, ody 6 Xproto¢ tov ddvarov 


r >i xi s cys) 5 ~ ¢ r r 5 j 
UATNOTHSEY, ct PH zat adto¢ adtotc Spoobctog Aeydety. Hiernach muss man an- 


nehmen, dass dem Clemens das Wort zur Bezeichnung der Wesensgemeinschaft 
des Logos sowohl mit Gott als mit den Menschen wirklich gelaéufig gewesen ist 
(s. z. Sache Protrept. 10 110: 6 Setog Adyoc, 6 puvepwtatog Gvtws tebc, 6 tH 
dsonotn ty Chwy BEtcwtsetc). Die Gleichewigkeit des Sohnes mit dem Vater hat 
Clemens Strom. V 11 betont: od py ob3 6 nary dvev vlod* Gua yap tH 
mathe vtod natyp (dazu Strom. IV 7 ss: & pév ch &yévyytoy 6 mavtoxpdtwp, by 
db nat to mpoyevyyndey SP ob ta maven eyéveto, und Adumbrat. bei Zahn, 1. ec. 
S. 87, wo I Joh 11 erklirt wird: ,,principium generationis separatum ab opificis 
principio non est. Cum enim dicit ,quod erat ab initio“ generationem tangit 
sine principio filii cum patre simul exstantis“, s. dazu die merkwiirdige Stelle 
Quis dives saly. 87: Se@ ta ths ayamne pvotnpta, xal cote exomtedcerc toy nono 
tod Tatp6c, Ov 6 pLovo yen vlog Deb¢ pdvoc earings Zott OF nat adtdco 6 Ded 
axon “at ov Ha jptv preter s nak co piv Gopytoy adtod nuryp, to ob ‘uty 
ae S {ejove ola arannsas 6 natyp byhbvOen, nol tobtov Leva, onpetoy, 
OY abtd¢ dyévyyoey 8& adtod nal 6 texdete 3& ay arns XOPTOG eT eens aber das 
schliesst nicht aus, dass er, wie Origenes, den Sohn (Phot., 1. ¢.) xtiou.a genannt 
hat. In den Adumbrat. (S. 88) heissen Sohn und Geist ,primitivae virtutes ac 
primo creatae, immobiles exsistentes secundum substantiam“ — das ist ganz 
die Lehre des Origenes — und mit Recht hat Zahn (1. c. S. 99) Strom. V 14 s9 
VI 758; Epit. ex Theod. 20 verglichen. Der Sohn steht an der Spitze der 
Bree nice der Geschépfe (Strom. VII 25, s. auch unten), aber er ist von 
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keit Gottes, daher die in Gott liegende Weltidee einerseits, und das 
aus dem Willen Gottes stammende Product der gittlichen Weisheit 
andererseits. Die wichtigsten S&tze sind folgende!: Der in Christus 
erschienene Logos ist — das wird besonders auf Grund von Joh 11 
auf Hebr 11 gezeigt — das vollkommene Ebenbild Gottes?. Hr | 
ist die Weisheit Gottes, die Abstrahlung seiner Vollkommenheit und 
Herrlichkeit, das unsichtbare Abbild Gottes. Eben desshalb hat er 
nichts Kérperliches an sich? und ist daher wirklich Gott, nicht 
adtéveoc, auch nicht 6 dsd¢ oder d&vapyos apy}, sondern der zweite 
Gott*. Aber als solchem kommt ihm die Unwandelbarkeit zu, 
d. h. er kann sein géttliches Wesen nie verlieren, er kann anch in 
demselben weder zunehmen, noch abnehmen (aber die Unwandelbar- 
keit ist keine selbstindige, sondern als Abbild der Vollkommenheit 
des Vaters ist er vollkommen)®. Demgemiss ist seine Gottheit keine 
in dem Sinn mitgetheilte, als hatte er ausser dieser Gottheit noch 
ein selbstindiges Wesen, vielmehr constituirt die Gottheit sein Wesen: 
6 Swtip ob “ath wetovotav, GhAd xat odatay éott Ped¢® Hieraus folet, 
dass er das Wesen Gottes, also des Vaters, mitbesitzt und demnach 
ouoobstos tT matpt ist oder, da er als Sohn aus dem Vater hervor- 


seinem Ursprung her doch specifisch von ihnen verschieden. Im Alleemeinen 
lasst sich sagen, dass die feinen Unterschiede der Logoslehre bei Clemens und 
Origenes auf die noch abstractere Fassung des Gottesbegriffs, wie sie sich bei 
jenem findet, zuriickzufiihren sind. EHinen Satz wie Strom. IV 25 156 (6 pév ody 
Sedo dvandderxtog Oy odx Sorry emrotypovendc, 6 O8 vid copla cté Bott nat entorquy) 
wird man m. HE. bei Origenes schwerlich finden. Vel. Schultz, Gottheit 
Christi S. 45 ff. 

18. Schultz, a. a. O. S. 51ff. u. Jahrb. f. protest. Theol. I 8S. 193 ff. 
369 ff. 

2 Hs ist sehr bemerkenswerth, dass Origenes nept Goya@vy I 21 bei der 
Darstellung der Logoslehre von der Person Christi ausgegangen ist, allerdings 
um sofort diesen Ausgangspunkt zu verlassen: ,,Primo illud nos oportet scire“, 
so beginnt jenes Capitel, ,quod aliud est in Christo deitatis eius natura, quod 
est unigenitus filius patris, et alia humana natura, quam im novissimis tempo- 
ribus pro dispensatione suscepit. Propter quod videndum primo est, quid sit 
unigenitus filius dei“. 

3 [lept apya@y I 2 26. 

4 Der Ausdruck war dem Origenes wie dem Justin (s. Dial. c. Tryph.) 
geliufig; s. c. Cels. V 39: Kat debrepoy ody héywpev dedv~ forwouy, 6ct thy de}— 
tepoy Seby od% GAho tt hévopey, } why meptentimyy nasty apetdy jpevny “at toy 
TEPLEXTLROY TOLVTOS obttyosoby hoyou tHy xata obaty TAL TOON, ODP.EVWS ejevnpevoy. 

5 [lept &pyay I 21s ist stark von Rufin verfiilscht worden. Es muss dort 
gestanden haben, dass der Sohn zwar &yate¢ ist, aber nicht, wie der Vater, 
amapahhartg ayadoc. 

6 Selecta in Psalm., Lomm. XIII p. 134; s. auch Fragm. comm. in ep. ad 
Hebr., Lomm. V p. 299 sq. 


e 
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gegangen, aus dem Wesen des Vaters gezeugt ist’. Aber | hervor- 


gegangen wie der Wille aus dem Geist, ist er immer bei Gott ge- 
wesen; es gab keine Zeit wo er nicht war, ja selbst dieser Ausdruck 
ist noch zu schwach. Es wire eine unwiirdige Vorstellung, Gott je 
ohne seine Weisheit zu denken oder einen Anfang des Zeugens an- 
zunehmen. Auch ist diese Zeugung kein einmaliger Act, sondern sie 
ist ein von Ewigkeit her fortdauernder: immer wird der Sohn vom 
Vater erzeugt*, Es ist die Theologie des Origenes, welche Gregorius 
Thaumaturgus also zusammengefasst hat‘: etc xbptoc, udvoc &% p.dyov, 
Beds 8% Feod, yapaxriip nat etuoy ctij¢ Sedrytac, Adyos Evepyoc, copia tiH¢ 
tay Gdwv avotdcens Teptentixy, nat Shvaus tis Ohys uricews morytrxy, vtd¢ 
adndwos adydwod matpde, adpatog dopdron nol Gpdaptos apdapton xat 


1. c.: ,Sic et sapientia ex deo procedens, ex ipsa substantia dei gene- 
ratur. Sic nihilominus et secundum similitudinem corporalis aporrhoeae esse 
dicitur apporrhoea gloriae omnipotentis pura quaedam et sincera. Quae utrae- 
que similitudines (s. den Eingang der Stelle) manifestissime ostendunt commu- 
nionem substantiae esse filio cum patre. Aporrhoea enim 6p00bc0t0¢ videtur, id 
est, unius substantiae cum illo corpore, ex quo est vel aporrhoea vel vapor“. 
Gegen Herakleon fiihrt Origenes (in Joh. XIII 25, Lomm. II p. 43 sq.) aus, 
dass wir nicht mit Gott homousios sind: éntothswpyev 04, et py syddpa Eativ 
aseBes bpoovstone tH ayewhtw pdce nal mapponapia etvat heyety tods mpooxvvodytag 
ty mvebpatt t Je@. Ueber den Sinn von dpoodco¢ s. Zahn, Marcell S. 11—32. 
Der Begriff schliesst bestimmt aus, dass die beiden durch denselben verbundenen 
Subjecte ein verschiedenes Wesen haben, aber er sagt nichts dariiber, wie sie 
z einem Wesen gelangt sind und in welchem Masse sie es besitzen. Dagegen 
hebt er in dem Momente die Unterscheidung der Personen auf, in welchem das 
Wesen mit der einen Person selbst identificirt wird; hier liegt also die unitarische 
Gefahr vor und konnte nur durch Behauptungen abgewehrt werden. Hin moda- 
listischer Schein fehlt auch bei Origenes in einigen Ausfiihrungen nicht ganz; 
s. Hom. 8 in Jerem. n. 2: Td peév Smoxetuevov Sy Bort, tate 58 Emtvotars te TOAAG 
oyopata Ext dtavopwy. Umgekehrt ist es auch nur ein Schein, wenn Origenes 
die Einheit des Vaters und Sohnes (z. B. c. Cels. VIII 12) lediglich auf die 
Hinheit in der Gesinnung und in dem Willen zuriickfiihrt. Der ihm gemachte 
Vorwurf des Ebionitismus ist ganz unberechtigt (s. Pamphili Apol. bei Routh 
IV p. 367). 

2 Od gory bre odn Fv, de princ. I 29; in Rom. I 5. 

 Wept apydv I 22-0. Comm. in ep. ad Hebr. Lomm. V p. 296: ,Nun- 
quam est, quando filius non fuit. EHrat autem non, sicut de aeterna luce dixi- 
mus, innatus, ne duo principia lucis videamur inducere, sed sicut ingenitae lucis 
splendor, ipsam illam lucem initium habens ac fontem, natus quidem ex ipsa; 
sed non erat quando non erat“; s. die zusammenfassende Ausfiihrung in xept 
apyav IV 28, wo der Satz sich findet: ,hoc autem ispsum, quod dicimus, quia 
nunquam fuit, quando non fuit, cum venia audiendum est etc.“ Ferner s. in 
Jerem. IX 4 Lomm. XV p. 212: tb drabyasna cho d6Ey¢ ody) Gma€ yeyévvytat, 
nok obyt yevvaitat .... xa del yevveror 6 cwtyp bnd tod natpds u. v. a. St. 


48. Caspari, Quellen Bd. IV S. 10. 
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addvatas adavaron xat didvo¢ didtov. Die Zeugung ist ein unbeschreib- 
licher Act, der nur in unzureichenden Bildern vorgestellt werden 
kann; sie ist keine Emanation — der Ausdruck xpofody, findet sich 
meines Wissens nicht  —, sondern eher als ein innerlich nothwendiger 
Act des Willens zu bezeichnen, der eben desshalb eine Ausstrémung 
des Wesens ist. Der so entstandene Logos ist aber wirklich ein per- 
sdnlich subsistirendes Wesen; er ist nicht eine unpersdnliche Kraft 
des Vaters — so scheint es noch | an einigen Stellen bei Clemens 
—, sondern er ist die ,sapientia dei substantialiter subsistens“2, 
figura expressa substantiae patris“, ,virtus altera in sua proprietate 
subsistens“. Er ist — Origenes beruft sich auf die alten Acta des 
Paulus — ein ,animal vivens‘ fiir sich®, er ist eine andere Person‘, 
nimlich die zweite Person der Zahl nach® Aber damit beginnt 
schon die zweite Gedankenreihe bei Origenes, welche die erste, bisher 
dargestellte begrenzt. Als besondere Hypostase, welche an Gott ihr 
Tp@toy attiov hat, ist der Sohn aitatdv, ferner als die Fiille der Ideen, 
als der, welcher alle Formen, die wirksam werden sollen, in sich 
befasst, ist der Sohn kein absolutes simplex mehr wie der Vater °. 
Er ist bereits die erste Stufe des Uebergangs von dem Hinen zu dem 
Vielen, und als der Traiger der Weltidee hat sein Wesen eine innere 
Beziehung zu der Welt, die selbst anfanglos ist’. Sobald also das 
Schema der Causalitiit angewendet wird — dieses beherrscht aber 
das System — und die beschrinkte Betrachtung des Sohnes im Ver- 


1 Tlept &oy@v IV 28 ist die ,prolatio“ ausdriicklich abgelehnt (siehe auch 
I 24), ebenso die conversio partis alicuius substantiae dei in filium und die 
procreatio ex nullis substantibus. ° 

SADE NGS EEE 6 

Selec Laas. 

4 De orat. 15: “Etepo¢g nat? odciavy vat Sroxetpevoy 6 vidg Eott to} matpoc. 
Damit soll aber keine halbschlichtig-wesenhafte Gottheit bezeichnet, sondern der 
personliche Unterschied markirt sein. 

5 ©. Cels. VIII 12: 350 tH Smoctdce: npdypato. Dies ist gegen die Mo- 
narchianer in den Commentaren von Origenes hiufig betont worden; s. in Joh, 
X 21 II 6 etc. Der Sohn existirt xat’ tay ths odctac neptypapyy. Man beachte 
dass Origenes die spatere Terminologie odsia, Srdctactc, Sroxstpevoy, mpocwnoy 
noch nicht hat. Drei Hypostasen in Joh. II 6, Lomm. I p. 109 und Ofters c. 
Cels. 

6 In Joh. I 22, Lomm. I p. 41 sq.: 6 Sed¢ pay odv maven bv tote xat amhody, 
6 88 cwrhp hpady Sex ta wohd&. Der Sohn ist idéa Wedv, sborypa Jewpnpacwy 
ty adt@ (Lomm. I p. 127). 

7 §. die Ausfiihrungen zu dem Spruch: ,,Der Vater ist grdsser als ich“, in 
Joh. XIII 25, Lomm. II p. 45 sq. u. a. a. St. Origenes zeigt hier, dass ihm 
die Homousie des Sohnes mit dem Vater ebenso eine relative ist, wie die Un- 
veranderlichkeit des Sohnes. 

Harnack, Dogmengeschichte I. 3, Aufl. 40 
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hiltniss zum Vater der allgemeinen Betrachtung iiber die Aufgabe 
und die Bestimmung des Sohnes weicht, wird der Sohn nicht nur 
xcioua. und ony.cbpyqye genannt, sondern es erhalten auch alle Aus- 
sagen iiber die Qualitiit seines Wesens eine Einschrankung. Nicht 
wird rund irgendwo behauptet, dass die Qualitiét als eime niedrige 
und andersartige im Verhiltniss zur Qualitiit Gottes zu denken sei; 
aber es wird jenen Aussagen dadurch die Spitze abgebrochen, dass 
behauptet wird, nur fiir die Welt bestehe die volle Gleichartigkeit 
zwischen Sohn und Vater: wir haben das Gottliche, das in Christus 
erschienen ist, als die Manifestation der Gottheit anzuerkennen; aber 
vom Standpunkte Gottes ist der Sohn die von ihm eingesetzte, ihm 
untergeordnete | Hypostase'. Der Sohn steht mitten inne zwischen 
dem ungewordenen Hinen und den gewordenen Vielen; sofern Un- 
wandelbarkeit Attribut der Autousie ist, besitzt er sie nicht?. Warum 
Origenes den Logos gerade so fassen musste, wie er ihn gefasst hat, ist 
offenbar; nur in dieser Fassung leistete der Begriff, was er leisten 
sollte. Hs ist bei der Beschreibung des Wesens des Logos noch immer 
viel mehr an seine schépferische, als an seine erlésende Bedeutung 
gedacht. Weil Origenes zum Zweck der Erlésung schliesslich nur eines 
Lehrers bedurfte, so konnte er das Wesen und die Aufgabe des Logos 
entwickeln, ohne an Christus zu denken, dessen Namen er zwar bei 
den Ausfiihrungen hiufig im Munde fiihrt, dessen Person aber in 
Wahrheit gar nicht fiir sie in Betracht kommt ®. 

Nach der Glaubensregel — und nur nach ihr; denn seine Specu- 
lation bedurfte eines Geistes neben dem Logos nicht — hat Origenes 
neben Vater und Sehn auch den Geist gestellt; die Kirche sagt 
nichts anderes iiber ihn aus, als dass er diesen an Ehre und Wiirde 
gleich sei, und dass er als derselbe sowohl die Propheten als die 
Apostel inspirirt habe; aber noch sei nicht entschieden, ob er geschaffen 
oder unerschaffen, und ob er gleichfalls fiir Gottes Sohn zu halten 
sei oder nicht*. Origenes selbst hat ihn als die dritte Hypostase zu 
den beharrlichen gittlichen Wesen gerechnet und ihn demgemiiss 
nach Analogie des Sohnes behandelt, ohne es zu einem eindrucksvollen 
Beweise fiir die innere Nothwendigkeit dieser Hypostase zu bringen. 
Hs ist aber der h. Geist durch den Sohn geworden und verhilt sich 
— hier folgte Origenes einer alten Ueberlieferung —— zu dem Sohne, 


* Tlept apyay IL 26 ist von Rufin verfilscht; s. Hieron. ep. ad Avitum. 

* S. [lept apyav I 21s (oben S. 623 Anm. 4). 

* Hier hat Athanasius eingesetzt, indem er das Wesen des Logos nach der 
erldésenden Thiatigkeit Christi bestimmt hat. 

* S. mept apyav praef. und dazu die Ansicht des Hermas vom Geist. 


a 
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wie dieser zu dem Vater, d.h. er ist dem Sohne untergeordnet; er 
ist das erste Geschépf vom Vater durch den Sohn 1. Dem entsprechend 
ist auch quantitav betrachtet — das ist aber nach Origenes die wich- 
tigste Betrachtungsweise — der Wirkungskreis des Geistes der 
kleinste; an dem Vater hat alles Seiende sein Princip, der Sohn 
hat an dem Verniinf|tigen sein Gebiet, der h. Geist an dem Ge- 
heiligten, d.h. an der Kirche: diese hat er zu durchwalten und zu 
vollenden*. Vater, Sohn und Geist bilden eine tpias, der sich Nichts 
vergleichen darf; an Wiirde und Ehre sind sie gleich und eine Sub- 
stanz ist es, die sie besitzen. Wenn Rufin nicht corrigirt hat, so hat 
Origenes gesagt*: ,nihil in trinitate maius minusve dicendum est, cum 
unius divinitatis fons verbo ac ratione sua teneat universa“ +. Aber 
wie die Hinheit dieser drei im Sinne des Origenes nur desshalb besteht, 
weil der Vater allein ayyq tH¢ Dedtyto¢ und Princip der beiden 
anderen Hypostasen ist, so ist in Wahrheit die Trinitit keine gleich- 
artige, sondern auf Grund eines ,,feinen Emanationsbegriffs“ eine in 
sich abgestufte. Diese Trinitaét, die noch immer im strengen Sinn 
Offenbarungstrinitit ist, nur dass die Offenbarung zum Wesen Gottes 
gehort, ist bei Origenes das eigentliche Geheimniss des Glaubens, das 
Mysterium iiber alle Mysterien. Es zu verkennen, verrath jiidischen, 
fleischlichen Sinn oder mindestens die héchste Beschranktheit. 

An dem h. Geist haftete bereits stiirker als an dem Logos der 
Begriff des Geschépfes. Er ist in noch deutlicherer Weise, als selbst 
der Sohn, der Uebergang zu der Zahl von Ideen und Geistern, die 
durch den Sohn geschaffen, in Wahrheit die Entfaltung seiner Fiille 
sind. Sie bilden die nichste Stufe nach dem h. Geiste. Bei der An- 
nahme solcher Wesen, die durch das philosophische System gefordert 
waren, hat sich Origenes auf die biblische Engellehre berufen, das 
auch in der Kirche ausdriicklich bekannt werde®, Bei Clemens ist 
sogar noch die Vermischung des Sohnes und Geistes mit den grossen 


1 Tiept dpy@v I 3. Der h. Geist ist ewig, wird immerfort gehaucht, ist 
aber ein Geschépf zu nennen; s. auch in Joh. II 6, Lomm. I p. 109 sq.: 1% 
Gjrov mvedua. Oe cod Oyo eyéveto npeoButépon (logisch) nap’ abt tod hoyoo toy 
yavovtoc. Doch ist hier Origenes nicht so sicher wie in der Logoslehre. 

2 §, nept &pyav I 35—s. Daher sagt Origenes, die Heiden hiitten den Vater 
und Sohn gekannt, nicht aber den h. Geist (de princ. I 3 II 7). 

Se ane. Sis 

4 §. Hom. in Num. XII 1, Lomm. X p. 127: ,,Hst haec trium distinctio 
personarum in patre et filio et spiritu sancto, quae ad pluralem puteorum nu- 
merum revocatur. Sed horum puteorum unus est fons. Una enim substantia 
est et natura trinitatis.“ 

5 Tlept &pyav praef. 

40* 
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Engelgeistern, wenigstens im Sprachgebrauch, nicht ganz fern ge- 
halten’; Origenes ist hier vorsichtiger ge|wesen®. Die Welt der Geister 
stellt sich ihm als eine Reihe von geordneten, abgestuften Energien 
dar, als das creatiirlich-Verniinftige. Das Charakteristicum derselben 
ist das Werden, d. h. der Fortschritt (xpoxox7)*. Das Werden ist 
bedingt durch die Freiheit: ,omnis creatura rationabilis laudis et 
culpae capax; laudis, si secundum rationem, quam in se habet, ad 
meliora proficiat, culpae, si rationem recti declinet“*. Wie die Un- 
wandelbarkeit und Beharrlichkeit fiir die Gottheit das Charakteri- 
stische ist, so ist die Freiheit das Charakteristische fiir die geschaffene 
geistige Creatur®. Origenes iiberschreitet mit dieser These die An- 
nahme der hiretischen Gnostiker ebensosehr wie mit der anderen, 
dass der creatiirliche Geist in keinem Sinn eine portio des géttlichen 
Geistes sei (weil er wandelbar ist)*; aber im letzten Grunde ist die 
Freiheit nach ihm doch nur die Fahigkeit der geschaffenen Geister, 
eine Zeit lang sich frei zu bestimmen; sie miissen aber schliess- 
lich sich zum Guten wenden, weil alles Geistige unzerstérbar ist. 
Sub specie aeternitatis ist also die blosse Mittheilung des Géttlichen 
an den creatiirlichen Geist’ keine blosse Mittheilung, und die Frei- 


1 Wie im 2. Jahrh. sowohl bei den ungebildeten Laienchristen als bei dem 
Apologeten Sohn, Geist, Logos, Engel unter Umstinden in einander gingen, 
lehren Hermas, Justin und Athenagoras. Dem Clemens sind allerdings Logos 
und Geist die einzigen unwandelbaren Wesen neben Gott, aber sofern es eine 
Reihe ist, die von Gott herabsteigt zu den im Fleische lebenden Menschen, 
kénnen Momente der Verwandtschaft zwischen Logos und Geist einerseits und 
den obersten Engeln, die freilich sémmtlich entwickelungsfaéhig und -bediirftig 
sind, andererseits nicht fehlen. Daher haben sie auch gewisse Namen und Pri- 
dicate gemeinsam, und namentlich in Bezug auf die Theophanien im A. T. bleibt 
es haufig ungewiss, ob ein hoher Engel oder der Sohn durch den Engel geredet 
hat; s. die ausfiihrliche Erérterung bei Zahn, Forschungen III S. 98f. 

2 Tlept apyoy I 5. 

5 So auch Clemens, s. Zahn, a. a. O. 

4 Ileot &pyay I 52. 

® Sie ist natiirlich vor der Welt geschaffen, da sie das Spiel der Welt be- 
dingt; s. Comm. in Matth. XV 27, Lomm. III p. 384 sq. 

6S. Comm. in Joh. XIIT 25, Lomm. II p. 45: man darf den mensch- 
lichen Geist nicht fiir 600bc:0¢ mit dem géttlichen halten. Dasselbe hat schon 
Clemens ausdriicklich gelehrt; s. Strom. IT 16 14: 6 ded¢ oddeptay eer mpd¢ pac 
goatnyy oxéctv we of tay alpécewy xtiotat Phovav, Adumbr. p. 91 (ed. Zahn). 
Das schliesst nicht aus, dass Gott und die Seelen quodammodo eine Substanz 
haben. 

7 So lehren Clemens und Origenes und lehnten jede natiirliche, substanzielle 


Gutheit des creatiirlichen Geistes ab; wire sie wesenhaft, so waren jene Geister: 


unwandelbar. 


a “nee 


oe 
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heit ist keine Freiheit, sondern die strenge Nothwendigkeit des 


geschaffenen Geistes, sich zu entwickeln, erscheint nur 
als Freiheit. Doch diese Consequenz hat Origenes selbst nicht ge- 
zogen, vielmehr den Freiheitsbegriff der naturae rationabiles im Sinne 
der possibilitas utriusque Allem zu Grunde gelegt und aus der Frei- 
heit den Kosmos, wie er ist, zu verstehen gesucht. Zu den naturae 
rationabiles, die verschiedene species und ordines haben, gehdren auch 
die menschlichen Seelen. Sie alle sind von Ewigkeit her geschaffen; 
denn Gott wiire | nicht allmachtig, wenn er nicht immer Alles hervor- 
gebracht hitte’; sie sind von ihrem Ursprung her gleich; denn ihre 
urspriingliche Gemeinschaft mit dem Logos lisst keine Verschieden- 
heit zu*; aber andererseits haben sie verschiedene Aufgaben erhalten 
und ihre Entwickelung ist demgemiss eine verschiedene. Sie alle 
sind, sofern sie wandelbare Geister sind, schon mit einer Art von 
K6rperlichkeit behaftet*; denn nur die Gottheit ist ganz ohne Kérper. 
In der Endlichkeit, d. h. dem Geschaffensein, ist das Moment der 
Materialitit mitgesetzt, sowohl fiir die Engel als fiir die menschlichen 
Seelen*. Origenes hat nun — und das zu erkennen, ist von ausser- 
ordentlicher Wichtigkeit — dariiber gar nicht speculirt, wie sich die 


1 Tlept apy@v I 210: ,Quemadmodum pater non potest esse quis, si filius 
non sit, neque dominus quis esse potest sine possessione, sine servo, ita ne om- 
nipotens quidem deus dici potest, si non sint, in quos exerceat pontentatum, et 
deo ut omnipotens ostendatur deus, omnia subsistere necesse est“. (So hatte 
schon jener Hermogenes argumentirt, gegen welchen Tertullian geschrieben hat). 
»Nam si quis est, qui velit vel saecula aliqua vel spatia transisse, vel quodcun- 
que aliud nominare vult, cum nondum facta essent, quae facta sunt, sine dubio 
hoe ostendet, quod in illis saeculis vel spatiis omnipotens non erat deus et post- 
modum omnipotens factus est.“ Gott wiirde also, heisst es im Folgenden, eine 
mpoxory erleiden, und damit ware er als ein endliches Wesen erwiesen. III 5s. 

2 Tlept apyav I 8. 

3 Allein bereits hier denkt Origenes an die zeitweilige Fehlentwickelung, 
resp. an das Werden, s. nept &pyav I 7. An sich sind auch die geschaffenen 
Geister immateriell, freilich nicht in dem Sinn wie Gott es ist, der nie Mate- 
rielles an sich ziehen kann. 

4 Engel, Ideen (s. Phot. Biblioth. 109) und menschliche Seelen geh6ren auf 
das Engste zusammen, sowohl nach Clemens und Origenes, als auch schon nach 
Pantinus (s. Clem., eclog. 56 57); so wurde denn auch gelehrt, dass die Men- 
schen Engel werden (s. Clem., Strom. VI 18107). Zu den Engeln gehéren aber 
auch — echt griechisch — die Gestirne, iiber welche negt apy. I 7 ausfiihrlich 
gehandelt ist. Die Lehre von der Priexistenz der menschlichen Seelen ist von 
Clemens in den Hypotyp. wahrscheinlich — zusammen mit der Lehre von der 
Seelenwanderung (Phot. Biblioth. 109) — vorgetragen worden; in den uns er- 
haltenen Adumbrat. ist sie aber bestritten, und in den Strom, findet sie sich 
nicht VI 161 sq. 
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Geisterwelt in idealer Weise hiitte entwickeln kénnen; er kennt eine 
ideale Entwickelung fiir Alle tiberhaupt nicht und fasst sie nicht ein- 
mal als eine Méglichkeit in’s Auge; vielmehr sobald er von den naturae 
rationabiles spricht, spricht er bereits sofort von dem Abfall, dem 
Werden, den Verschiedenheiten. Er betrachtet sie lediglich in den 
gegebenen Zustiinden, in denen sie sich befinden (s. die Ausfithrung 
mept apyay II 9 2). 

Die Lehre vom Abfall und den Folgen desselben. Alle | 
geschaffenen Geister miissen sich entwickeln. Wenn sie sich entwickelt 
haben, gelangen sie zur Vollendung und machen neuen Ordnungen 
und Welten Platz'. Indem sie ihre Freiheit gebrauchen, stellt sich 
aber bei den Geistern Ungehorsam, Erschlaffung, Trigheit und Ver- 
fehlung in unendlich mannigfaltiger Weise ein®. Die Geister zu 
ziigeln und zu liutern, dazu ist die Sinnenwelt von Gott erschaffen 
worden®. Sie ist also ein von der Weisheit Gottes durchwalteter und 
harmonisch geordneter Liuterungsort*. Die Geisterwelt hat je nach 
dem Grade ihrer Entfernung von Gott eine verschiedene Materialitit 
erhalten. Die obersten Geister, welche wesentlich im Guten. beharrt 
haben, indess auch noch der Restitution bediirfen, leiten die Welt, 
sind Diener Gottes (&y;eAor) und haben ganz feine Korper in Kugel- 
gestalt (Gestirne); die im Abfall fortgeschrittenen Geister (die Geister 
der Menschen) sind in sinnliche Korper gebannt; die Geister, welche 


1 Phot. Biblioth. 109: KhX-yuns nodhod¢ mpd tod "Adam. xdcnove tepatedetae, 
Aus den Strom. ist das nicht zu belegen. Orig., mept a&pyav IT 3. 

2 lept aoy@v I 5 und das ganze 3. Buch. Der Fall ist ein vorzeitlicher. 

® Die Annahme einer unerschaffenen Materie hat Origenes bestimmt ver- 
worfen (xept apyav IT 1 2). Dagegen soll Clemens in den Hypotyposen sie ge- 
lehrt haben (Phot., 1. c.: Shyy Gypovoy d0€aler); aus den Strom. lasst sich das 
nicht ersehen, ja VI 16147 hat er die Ansicht von der Unerzeugtheit der Welt 
scharf bekimpft. Die Uebereinstimmung zwischen Plato und Moses in der 
Schépfungslehre hat er betont (Strom. IT 16 7 gehért nicht hierher). Nach 
Origenes ist die Materie qualitiitslos und kann die verschiedenartigsten Higen- 
thiimlichkeiten annehmen (s. z. B. c. Cels. IIT 41). 

* Diese Auffassung hat Anlass gegeben, das origenistische System mit dem 
Buddhismus zu vergleichen. Sehr schén Bigg (p. 193): ,Creation, as the 
word is commonly understood, was in Origen’s views not the beginning, but an 
intermediate phase in human history. Aeons rolled away before this world was 
made; aeons upon aeons, days, weeks, months and years, sabbatical years, jubilee 
years of aeons will run their course, before the end is attained. The one fixed 
point in this gigantic drama is the end, for this alone has been clearly revealed, 
»God shall be all in all.“ Richtig macht Bigg auch darauf aufmerksam, dass 
Rom. 8 und I Cor. 15 fiir Origenes die Schliissel gewesen sind zur Losung der 
Probleme, welche die Creatur bietet. 
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sich gegen Gott entschieden haben, haben unbeschreiblich hiissliche, 
wenn auch nicht sichtbare, tiefdunkle Kérper erhalten. Die Menschen 
stehen also zwischen den Engeln und den Diimonen, und beide 
suchen die Menschen zu bestimmen. Der sittliche Kampf, den der 
Mensch in sich selber auszukampfen hat, wird durch die Dimonen 
erschwert, durch die Engel erleichtert!; | denn iiberall und in jedem 
Moment wirken diese geistigen Machte in die Welt, sowohl in die 
physische als in die geistige, ein. Alles aber steht unter der Zulas- 
sung der gottlichen Giite und schliesslich auch unter der géttlichen 
Vorsehung und Leitung, wenn sich diese auch an der Freiheit eine 
Schranke gesetzt hat®. Das Bése aber — das ist der grosse Opti- 
mismus des Origenes — kann schliesslich nicht siegen: wie es nichts 
Ewiges ist, so ist es im Grunde auch nichts Wirkliches; es ist ein 
ob% dy und dyoxdésrarov®. Eben darum muss die Entfernung der 
Geister von Gott schliesslich aufhéren; selbst der Teufel, der ja in 
seinem Sein von Gott gewollt ist, kann nicht immer Teufel bleiben. 
Die Geister miissen zu Gott zuriick, und in diesem Momente hért 
auch die materielle Welt, die nur ein Zwischen-Hingekommenes 
ist, auf*. 


1 Die volksthtimliche Vorstellung von den Diémonen und Engeln ist von 
Origenes in umfassendster Weise in Geltung gesetzt und beherrscht seine ganze 
Betrachtung des gegenwirtigen Weltlaufes; s. rept aoy@v IIT 2 und zahlreiche 
Stellen in den Commentaren und Homilien, in denen er die verwandten Betrach- 
tungen der Hellenen sowie des Hermas und Barnabas gutheisst. Die Geister 
steigen auf und nieder; jeder Mensch hat seinen Schutzgeist, und die hdheren 
Geister unterstiitzen die niederen (nept ayo. I 6). Demgemiiss sind sie auch zu 
verehren (Sepanebestu); doch ist solches Verehren, wie es einem Gabriel, Michael 
u. s. w. gebiihrt, weit von der Anbetung Gottes verschieden (c. Cels. VHT 138). 

2 Clemens hat eine eigene Schrift nept xpovotac geschrieben (s. Zahn, For- 
schungen III S. 39ff.) und ausfiihrlich in den Strom. von ihr gehandelt; s. Orig. 
nept ayp. III 1; de orat. 6 etc. Auch das Bose steht unter der gottlichen 
Leitung; s. Clem., Strom. I 17 si—s7 IV 12 86 sq. Orig., Hom. in Num. XIV, 
Lomm. X p. 163: ,Nihil otiosum, nihil inane est apud deum, quia sive bono 
proposito hominis utitur ad bona sive malo ad necessaria.“ In ganz antiker 
Weise hat jedoch Origenes den Vorsehungsglauben hie und da eingeschraénkt 
(s. c. Cels. IV 74). 

3 [leg &pyov IL 92: ,Recedere a bono, non aliud est quam effici in malo. 
Ceterum namque est, malum esse bono carere. Ex quo accidit, ut in quanta 
mensura quis devolveretur a bono, in tantam mensuram malitiae deveniret.“ In 
der Stelle in Johann. II 7, Lomm. I p. 115 findet sich eine eingehende Aus- 
fihrung iiber das Bése als dvondotatoy und das wt moving — pq oyta, seien. 

4 [leo &eymy I 5s IIL 6. Der Teufel ist der oberste der abgefallenen 
Engel (c. Cels. IV 65); als verniinftiges Wesen ist er Gottes Geschopf (1. ¢. und 
in Joh. IL 7, Lomm. 1. ¢.). 
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Nach dieser Auffassung gestaltet sich die Lehre vom Menschen 
— er ist in der Betrachtung des Origenes nicht mehr in dem Grade 
wie bei den iibrigen Viitern der alleinige Zielpunkt der Schépfung’ | 
— also: den Kern des Menschen bildet die verniinftige Seele, die 
aus der oberen Welt gefallen ist. Sie ist durch die animalische 
Seele mit der Leiblichkeit verbunden. Origenes ist also Trichotomiker, 
und zwar erstlich, weil Plato es ist und Origenes sich in Bezug auf 
die Ueberlieferung immer der complicirtesten Betrachtung angeschlossen 
hat, zweitens weil die Vernunftseele an sich nicht Princip der wider- 
gottlichen Action sein kann, fiir diese Action aber doch ein relativ- 
Geistiges nachgewiesen werden muss. Allerdings findet sich bei Ori- 
genes auch die Betrachtung, dass im Menschen der Geist selbst zur 
Seele erkaltet, gleichsam in Seele verwandelt sei; aber die Amphibolie 
hier ist nothwendig, weil einerseits der Geist des Menschen sich wider- 
gdttlich bestimmt haben soll, andererseits das Verniinftige und Freie 
in dem Menschen als ein intact bleibendes nachgewiesen werden 
muss”, Der Kampf des Menschen besteht in dem Streben der in 
seiner Constitution gesetzten Factoren, die Herrschaft iiber die 
Actionssphire zu gewinnen. Siegt der Mensch in diesem Kampfe, 
so gelangt er zu der Aehnlichkeit mit Gott; das Ebenbild Gottes 
trigt er unverlierbar in dem unzerstérbaren, verniinftigen und darum 
unsterblichen Geiste®. Der Sieg bedeutet aber nichts anderes als die 


1 Origenes hat gegen Celsus’ Angriffe auf die im Menschen gipfelnde Te- 
leologie diese vertheidigt; aber seine Annahme, dass die Menschengeister nur 
ein Theil der allgemeinen Geisterwelt sind, steht factisch der Ansicht des Celsus 
ganz nahe. Uebersieht man die Anlage des Werkes xept &py@v, so bemerkt 
man leicht, dass dem Origenes die Menschheit lediglich ein Moment im Kosmos 
gewesen ist. 

* Die Trichotomie auch bei Clemens; s. Paedag. IIT 11; Strom. V 14 9% 
VI 16134 (ganz nach Plato). Origenes, der sie in allen Hauptschriften bezeugt 
hat,.nennt das Verniinftige bald Geist, bald oy doyex, bald unterscheidet er 
an der einen Seele zwei Theile; natiirlich will er auch die Psychologie aus den 
h. Schriften ermitteln. Das Higenthiimlichste seiner Speculation besteht darin, 
dass er annimmt, der menschliche Geist als gefallener Geist sei gleichsam Seele 
geworden und konne sich von diesem Zustande aus theils wiederum zum Geist, 
theils in’s Fleisch entwickeln (s. nept &eyav III 41 sq. IL 81—s). Durch seine 
Lehre von der Priiexistenz der Seelen hat Origenes sowohl die creatianische 
als die traducianische Hypothese vom Ursprung der Seele ausgeschlossen. 

* Clemens (s. Strom. II 22 131) giebt als Meinung einiger christlicher 
Lehrer: to piv nar? etxdva eddtmg nate chy yévecty ethnpévat thy dvdownov, td 
209° Opotwcty 08 Botepov nark thy tehsiwoy péhhew dnohapBdverv. Orig. c. Cels. 
IV 30: tnotqce 8 6 ded¢ tov &vpwnov nar? elxdva Yeod, aM? ody? xad? bpotw= 
sty On. 


-* 
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Besiegung der Triebe und Leidenschaften'. Bei dem Kampfe unter- 
stiitzt Gott wohl — denn nichts Gutes ist ohne Gott? —, so jedoch, 
dass die Freiheit nicht | beeintrachtigt wird. Nach dieser Auffassung 
ist fiir die gefallenen Geister die Stinde etwas Nothwendiges; alle 
Menschen finden sich als Siinder vor und sind Siinder; denn sie sind 
bereits Siinder gewesen*. Die Siinde liegt in dem ganzen irdischen 
Zustand des Menschen begriindet; sie ist die Schwiiche und der Irr- 
thum des von seinem Ursprung abgetrennten Geistes*, Der Frei- 
heitsgedanke soll zwar immerfort den Schuldcharakter der Siinde ge- 
wihrleisten; aber in Wahrheit wird er zum Schein®; ‘gegen die Con- 
stitution des Menschen und die in der menschlichen Gesellschaft 
fortgepflanzte siindige Gewohnheit kommt er nicht auf*, Zuerst 
miissen Alle Siinder sein’; das ist ein Verhingniss nicht anders wie 


* Dies folgt aus der psychologischen Grundanschauung und wird hiufig 
betont. Man muss die swypocdyy gewinnen. 

2 Dies wird durchweg betont; die Giite Gottes zeigt sich erstens darin, dass 
er der Creatur Vernunft und Freiheit gegeben, zweitens in unterstiitzenden Lei- 
stungen, die aber die Freiheit nicht gefihrden. Clem., Strom. VI 12 96 jyéc 
8E hyady adtHv Bodiretar cwleodur. 

5S. oben S, 618f. u. 630 n. 2. Die allgemeine Siindhaftigkeit ist von Ori- 
genes in den stiirksten Ausdriicken immer wieder betont worden; c. Cels. III 
61—66 VII 50. Clem., Paed. III 120s: 1 tEayaptavery nay Zpotoy. 

4 §. Clem., Strom. VII 16 101: popiwy yodv dvtwy xar Gprdpov & npdccov- 
ow avtpwrot, syeddy Odo eicly apyat ndons cupric, ayvorn nat Govévern, apow 
db by “hulv, tHv pate eehavtwy pavdavery pyte ad tH¢ emdoptag xpacetv. Dem 
entsprechen zwei Heilmittel (102): -y yv@ctc te nat 1 ths be THY Ypapay pap- 
coptas svapyys andderttc und  xatk hovov doxnare ex ntotedds te xot poBov nada- 
yeyovuéyn, oder anders ausgedriickt: 7 tewpta ‘ emornpoveh und yh mpaktc, 
die zur vollkommenen Liebe fihren. 

5 Durch den hier und dort sich findenden Erwahlungsgedanken erscheint 
die Freiheit nicht beeintrichtigt; denn er wird nicht durchgefiihrt. Clem., Strom. 
VI 976 heisst es vom Freunde Gottes, dem wahren Gnostiker, dass ihn Gott 
yor Grundlegung der Welt zur Sohnschaft bestimmt habe (npowprsev); s. VIL 
17 107. 

6 ©. Cels. III 69. 

7 Hs gilt Beides: die Menschen haben die gleiche Freiheit wie Adam, und 
sie haben die gleichen bésen Triebe. Uebrigens hat Origenes die Geschichte 
Adam’s symbolisch gefasst; s. c. Cels. IV 40; nept &pyav IV 16; in Levit. hom. 
VI 2. In seinen spiteren Schriften, nachdem er in Cisarea die Praxis der 
Kindertaufe vorgefunden und sie als apostolisch zu beurtheilen sich abgewonnen 
hatte, hat er eine Art von Erbsiinde auch von Adam her angenommen und. 
seiner Vorstellung von dem priexistenten Fall hinzugefiigt. Auch hat er schon, 
wie Augustin, in dem Beischlaf an sich eine Befleckung vermuthet;.s. in Rom. 
V 9 VIL 4, in Levit hom. VIII 3, in Num. hom. 2 (Bigg p. 202f). 
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das Todesverhiingniss, welches mit der sinnlichen Natur des Menschen 
nothwendig gesetzt ist *. 

Die Lehre von der Erlésung und Wiederherstellung. 
Im Sinne des Clemens und Origenes gilt sowohl der Satz: 6 ded¢ 
hdc 8& poy adcay Bodrsta odCeodo, als auch der andere, dass kein 
Geist selig werden kann, der nicht mit dem Logos in Gemeinschaft | 
tritt und sich von ihm belehren lisst?. Ferner aber gilt der Satz, 
dass der Logos durch verschiedene Stufen der offenbarenden Thitig- 
keit hindurch (Naturgesetz, mosaisches Gesetz) sich vollstindig 
und Allen zugiinglich in dem Evangelium offenbart hat, so dass 
aus dieser Offenbarung allen Menschen, so verschieden ihre Fihig- 
keiten auch sein mégen, Erlésung und Seligkeit zu Theil wird. End- 
lich wird angenommen, dass nicht nur die Menschen, sondern alle 
geistigen Creaturen von den strahlenden Himmelsgeistern ab bis hin- 
unter zu den dunklen Dimonen der Erlésung fihig und _ bediirftig 
sind, dass es aber fiir die héchste Stufe, fiir die ,,geistliche Kirche‘, 
ein ewiges Evangelium giebt, welches sich zu dem schriftlichen 
Evangelium verhilt, wie dieses zum Gesetz; dieses ewige Evangelium 
enthiillt die obersten Absichten Gottes erst vollstiindig und liegt in 
den h. Schriften verborgen*®. Aus diesen Momenten setzt sich die 
Lehre des Origenes von der Offenbarung im Allgemeinen und von 
Christus im Besonderen zusammen‘. Ihre Voraussetzung ist das 
Seufzen der Creatur und der grosse Kampf, der namentlich auf der 
Erde in der Menschenbrust gekiimpft wird zwischen den Engeln und 
den Diimonen, den Tugenden und Lastern, der Erkenntniss und 
Leidenschaft, die um den Menschen ringen. Der Mensch muss 
siegen und kann doch nicht ohne Hiilfe siegen. Aber die Hiilfe hat 
nie gefehlt. Von Anfang an hat der Logos sich offenbart. Was 
Origenes iiber die vorbereitende Erlésungsgeschichte gelehrt hat, 
ruht auf den Lehren der Apologeten, nur ist Alles viel lebensvoller 
gestaltet, und es fehlen auch Einfliisse seitens der hiretischen Gnosis 
nicht. Reine Geister hat der Logos zu den Menschen gesandt, die 


* Dennoch nimmt Origenes an, dass einige Seelen nicht um ihrer eigenen 
Siinden willen, sondern um den anderen zu niitzen, mit Fleisch bekleidet sind; 
s. in Joh. XIII 43 ad fin. IT 24 25; in Mtth. XII 30. 

* Die Nothwendigkeit der géttlichen Gnade hat Origenes wiederholt stark 
betont. 

* §. dariiber Bigg p. 207ff. 223f Origenes ist der Vater Joachim’s und 
aller Spiritualen, 

* 8. Knittel, Orig. Lehre von der Menschwerdung (Tiib. Theol. Quartal- 
schr. 1872). Ramers, Orig. Lehre y. d. Auferst. d. Fleisches 1851. Schultz, 
Gottheit Christi S. 51—62. 


we 
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fiir ihre Person die Kinkleidung in Leiber nicht verdient haben, um 
die Kampfenden zu unterstiitzen und die Erkenntniss zu vermehren 
— die Propheten. Ein ganzes Volk hat sich der Logos erwahlt, um 
die Erlésung vorzubereiten und bei allen Menschen hat er sich offen- 
bart. Aber alle diese Unternehmungen fiihrten noch nicht zum Ziele. 
Der Logos selbst musste erscheinen und die Menschen zuriickfiihren. 
Aber gemiiss der Verschiedenheit der Geister und namentlich der 
Menschen musste das erlésende Werk des erscheinenden | Logos com- 
plicirt sein. Er musste — hier ist Origenes unstreitig von der Be- 
trachtung Valentin’s abhiingig —- den Hinen wirklich den Sieg iiber 
die Diimonen und die Siinde zeigen, musste als der ,,Gottmensch* 
ein Opfer bringen, das die Siihne der Siinde darstellte, musste 
ein Lésegeld zahlen, das der Herrschaft des Teufels iiber die Seelen 
ein Ende bereitete — kurz er musste eine sichtbare und Allen ver- 
stindliche Erlésung bringen'.| Den Anderen aber musste er als der 


1 In dieser Hinsicht findet man bei Origenes die nimlichen Ausfiihrungen 
wie bei Irendus und Tertullian sowie bei den Valentinianern, sofern sie die Er- 
ldésung, wie sie fiir die Psychiker nothwendig ist, schildern. Nur ist auch hier 
bei ihm Alles viel reichhaltiger, weil er die h. Schriften noch viel mehr aus- 
gebeutet hat als Jene, und weil er keine volksthiimliche Auffassung, die irgend 
einen moralischen Werth zu haben schien, bei Seite gelassen hat. Demgemiss 
hat er Betrachtungen tiber den Heilswerth und die Bedeutung des Kreuzestodes 
Christi in einer Vielseitigkeit und Ausfiihrlichkeit angestellt, wie kein Theologe 
vor ihm. Er ist, wie auch Bigg richtig gesehen hat (p. 209ff.), der erste 
Theologe nach Paulus in der Kirche gewesen, der eine ausgefiihrte Theologie 
der Opfer gegeben hat. Die wichtigsten seiner Betrachtungen seien hier ge- 
nannt: 1) Der Kreuzestod sammt Auferstehung kommt in Betracht als realer, 
erkennbarer Sieg iiber die Dimonen, sofern Christus (Col 214) seine Feinde in 
ihrer Ohnmacht zur Schau gestellt hat (sehr hiiufig), 2) der Kreuzestod kommt 
in Betracht als ein Gott dargebrachtes Siihnopfer. Hier hat Origenes ausgefiihrt, 
dass alle Siinden der Siihne bediirfen, und dass umgekehrt jedes unschuldige 
Blut dem Werthe dessen gemiiss, der sein Leben lasst, eine gréssere oder ge- 
ringere Bedeutung hat, 3) der Tod Christi hat demnach auch eine stellvertretende 
Bedeutung (s. zu diesen beiden Auffassungen die Schrift Exhort. ad martyr., 
ferner c. Cels. VII 17 I 31; in Rom t. III 7 8, Lomm. VI p. 196—216 etc.), 
4) der Tod Christi kommt in Betracht als ein dem Teufel gezahltes Losegeld. 
Diese Ansicht muss z. Z. des Origenes verbreitet gewesen sein — sie liegt der 
populaéren Auffassung sehr nahe und wurde durch marcionitische Thesen noch 
unterstiitzt. Origenes hat auch sie acceptirt und sie mit der Vorstellung von 
einem dem Teufel gespielten Betrug verbunden, die sich zuerst bei den Basili- 
dianern findet: durch die gelungene Verfiihrung hat der Teufel ein Recht an 
die Menschen erlangt. Dies Recht kann nicht zerstirt, sondern nur abgeldst 
werden. Gott bietet dem Teufel die Seele Christi fiir die Seelen der Menschen. 
Dieser Tauschyorschlag war aber ein unredlicher, da Gott wusste, dass der 
Teufel die Seele Christi nicht festhalten konnte, weil eine siindlose Seele ihm 


. 
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géttliche Lehrer und Hierurg die Tiefen der Erkenntniss aufschliessen 
und ihnen eben damit ein neues Lebensprincip bringen, so dass sie 
nun an seinem Leben Theil hitten und verwebt mit dem gottlichen 
Wesen selbst gottlich wiirden. Hier wie dort ist die Riickfiihrung 
in die Gemeinschaft mit Gott das Ziel; aber wie sich dieselbe auf 
der niederen Stufe durch Glauben und sichere Ueberzeugung von 
der Thatsichlichkeit eines geschichtlichen Factums — des erlésenden 
Todes Christi — vollzieht, so vollzieht sie sich auf der héheren Stufe 
durch Erkenntniss und Liebe, die iiber den Gekreuzigten hinauf- 
strebend das ewige Wesen des Logos, wie er es als der Lehrer in 
dem ewigen Evangelium erschlossen hat, umfasst'. Was die Gnostiker 


Qualen bereiten musste. Der Teufel ging auf den Handel ein, und war der 
Betrogene. Christus kam nicht in die Gewalt von Tod und Teufel, sondern 
iiberwand Beide. Diese Theorie, die Origenes an verschiedenen Orten etwas 
verschieden vorgetragen hat (s. Exhort. ad martyr. 12; in Mtth. t. XVI 8, 
Lomm. IV p. 27; t. XII 28, Lomm. III p. 175; t. XIII 8 9, Lomm. IT 
p. 224—229; in Rom. II 13, Lomm. VI p. 139 sq. etc.) bezeugt ganz besonders 
deutlich die conservative Art des Origenes, der keinen Gedanken einfach preis- 
geben wollte; allerdings zeigt sie zugleich, wie unsicher Origenes gewesen ist, 
wenn er sich im Gebiete der Psychiker bewegt hat, in Bezug auf die Anwend- 
barkeit volksthiimlicher Vorstellungen. Man hat sich hier an den antiken Ge- 
danken zu erinnern, dass man dem Feinde gegeniiber nicht zur Wahrhaftigkeit 
verpflichtet ist. 5) Christus, der fleischgewordene Gott, kommt in Betracht als 
Hoherpriester und Mittler zwischen Gott und den Menschen (s. de orat. 10 15). 
Alle die genannten Auffassungen vom Werke Christi hat Origenes iibrigens so 
entwickelt, dass, aus ihnen die Menschheit und die Gottheit Christi folet. Er 
bewegt sich auch hierbei in der Vorstellungsweise des Irenius. Endlich sei 
erinnert, dass der Weissagungsbeweis von Origenes in ungeschwachter Kraft er- 
halten worden ist, und dass auch fiir ihn nicht selten das: Es ist geschrieben“, 
ausreichende Instanz gewesen ist (s. z. B. c. Cels. IT 37). Doch hat er anderer- 
seits eine Betrachtungsweise im Hintergrund, welche die Bedeutung von Wunder 
und Weissagungen erheblich abschwicht. Im Allgemeinen muss man sagen, 
dass Origenes eine Fiille antiker (heidnischer) Vorstellungen in Bezug auf Siihne 
und Erlosung in die Kirche einzuschleppen geholfen hat, indem er iiberall irgend 
eine Bibelstelle fand, an die er sie ankniipfte. So bestimmt er den Polytheis- 
mus ablehnte, so wenig er mit Leuten zu thun haben wollte, welche erklirten: 
edoeBéstepol tcpev nal dedv xal th dychpate oéBovtec (Clemens Rom., Hom. XI 19), 
so stark ist er doch an der Hinschleppung des polytheistischen Apparats in die 
Kirche betheiligt (s. auch wie er den Engel- und Heroendienst verstirkt hat). 

* Dass Chritsus, der Gekreuzigte, den Vollkommenen nicht gilt, dariiber 
s. oben S. 612 n. 2. Nur der Lehrer kommt in Betracht: Lehrer und Mystagog 
gehoren aber fiir Clemens und Origenes ebenso zusammen, wie fiir die meisten 
Gnostiker: das Christenthum ist padqor¢ und posteywyia, und es ist das Eine, 
weil es das Andere ist. Aber letztlich hat das Christenthum auf allen Stufen 
den gleichen Zweck, nimlich mit Gott zu vereinigen und die Menschen zu ver- 
gottlichen; s. c, Cels. IIT 28: Aa yap nol chy nataBacay els dvopunivny odcwy 
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nur als mehr oder weniger werthvollen Schein haben gelten lassen 
— das geschichtliche Werk Christi —, das ist dem Origenes kein 
Schein gewesen, sondern Wahrheit. Aber es war ihm nicht die 
Wahrheit — hierin ist er mit den Gnostikern einig —, sondern eine 
Wahrheit, tiber welcher eine héhere liegt. Jenes geschichtliche Werk 
Christi ist wirklich gewesen; es ist auch fiir die beschrinkteren Men- 
schen unumgiinglich, fiir die Vollkommenen nicht gleichgiltig; aber 
der vollkommene Mensch hat es fiir sein persinliches Leben nicht 
mehr nothig. So hat Origenes auch hier wiederum das Contrire zu 
vermitteln verstanden und damit die | Thesen der Gnostiker sowohl 
wie der Kirchenleute anerkannt und iiberboten, vermittelt und ver- 
einigt. Zweck und Ziel der Erliésung sind fiir Alle die gleichen: 
Riickfiihrung des geschaffenen Geistes zu Gott, Theilnahme an dem 
géttlichen Leben. Sofern die Geschichte ein Kampf von Geistern 
und Da&monen ist, ist der Kreuzestod Christi der Wendepunkt der 
Geschichte, und bis in die Himmel und in die Hille erstrecken sich 
seine Wirkungen!. 

Auf Grund dieser Auffassung der Erlésung hat Origenes die 
-Vorstellung von Christus ausgebildet. Indem er in Christus den Er- 
loser erkannt hat, musste dieser Christus, der Gottmensch, so viel- 
seitig sein, wie es die Hrlésung ist. Nur auf Grund der ausbiindigen 
Kunst der Vermittelungen und mit Hilfe jener phantastischen Vor- 
stellung, die ein reales Wesen dem anderen innewohnen lisst, konnte 
es scheinbar gelingen, eine einheitliche Person vorzustellen, die in 
Wahrheit keine Person mehr ist, sondern das Symbol der Erlésungen. 
Dass aber ein so scharfsinniger Denker vor dem Monstrum nicht zu- 
riickgeschreckt ist, das seine Speculation erzeugt hat, liegt letztlich 
darin, dass eben diese Speculation ihm das Mittel bot, alles das, was 
tiber Christus ausgesagt war, wieder aufzuheben und sich auf den Ge- 
danken des gittlichen Lehrers als auf den hodchsten zuriickzuziehen. 
Die ganze ,Menschheit“ des Erlésers mitsammt ihrer Geschichte fallt 
vor den Augen des Vollkommenen schliesslich ab; iibrig bleibt das 
Princip, die durch Christus kund und erkennbar gewordene géttliche 
nat ei¢ dvipwnivacg meptotdsets dbvapty, xat avakaBodsay doyhy nat cdpa avdow— 
mevov, &bpwv x tod motedectur pete thy Setotepwv sopBarhopévyny cig cweyptay 
roig mtatebovaty* dpaaty, an’ exetvon YoEato deta nat avtpuntyy svvvgatvestat wbatc * 
tv h avdpwntvy cH mpds td Derotepoy xowvwvia yevytat Bela od% ev pov tH “Iqo0d, 
Ga nol wast toig pete tod mtotebety AavahapBavooct Btov, bv “Inoods edidaev. 

1 Von hier erkliirt sich auch besonders deutlich die Abneigung des Origenes 
gegen die urchristliche Eschatologie. Ihm sind die Damonen durch das Werk 
Christi bereits besiegt. Dass diese Auffassung fiir seine Stimmung und die Politik 
yon héchster Bedeutung sein musste, sei nur angedeutet. 
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Vernunft. Der Vollkommene — das gilt auch fiir den vollkommenen 
Gnostiker des Clemens — kennt also keine ,Christologie“, sondern 
nur eine Einwohnung des Logos in Jesus Christus, von welcher her 
die Einwohnungen eben dieses Logos in den Menschen ihren Anfang 
genommen haben. Fiir den Gnostiker ist die Frage nach der Gott- 
heit Christi so wenig eine Frage wie die nach der Menschheit; jene 
nicht, weil die von oben nach unten gehende Speculation den Logos 
bereits kennt und weiss, dass er in Christus vollkommen fassbar ge- 
worden ist, diese nicht, weil die Menschheit etwas gleichgiltiges ist, 
die Form, in der sich der Logos erkennbar gemacht hat. Aber fir 
den noch nicht vollendeten Christen ist sowohl die Gottheit als die 
Menschheit Christi ein Problem, und der Vollkommene hat die Pflicht, 
dieses Problem zu lisen, darzustellen und die Liésung nach links und 
rechts | vor Irrthiimern zu schiitzen. Die Irrthiimer sind aber schon 
dem Origenes der gnostische Doketismus einerseits, die ,,ebionitische“ 
Ansicht andererseits '. Demgemiss hat Origenes also gelehrt: der 
Logos als reiner, unwandelbarer Geist konnte sich nicht mit der 
Materie verbinden, da sie als y.7 év ihn depotenzirt hatte. Es bedurfte 
einer Vermittelung. Der Logos hat sich nicht mit dem Leibe, sondern 
mit einer Seele verbunden und nur durch die Seele mit dem Leib. 
Diese Seele war eine reine; sie war ein geschaffener Geist, der nie- 
mals von Gott abgefallen, sondern stets in Gehorsam ihm treu ge- 
blieben war und der sich zur Seele bestimmt hatte, um den Absichten 
der Erlésung zu dienen. Diese Seele war also immer schon dem Lo- 
gos zugethan und hatte die Gemeinschaft mit ihm nie aufgegeben. 
Sie wurde vom Logos zum Zweck der Menschwerdung ausersehen und 
zwar wegen ihrer sittlichen Wiirdigkeit. Der Logos verband sich 


* Noch Clemens hat doketische Ansichten ohne Cautelen vertreten ; Photius 
(Biblioth. 109) wirft ihm dieselben vor (ph capxwdhvar tov heyov GAG d6Ea), 
und sie lassen sich beweisen aus Adumbrat. p. 87 (ed. Zahn): ,fertur in tradi- 
tionibus — nimlich in den Acten des Leucius —, quoniam Johannes ipsum 
corpus (Christi), quod erat extrinsecus, tangens manum suam in profunda misisse 
et duritiam carnis nullo modo reluctatam esse, sed locum manui praebuisse dis- 
cipuli*, sowie aus Strom. VI 97 und III 7 5. Dass Clemens VII 17 108 
die Doketen verworfen hat, kommt nicht in Betracht, ebensowenig, dass er hier 
und dort ausdriicklich Jesus einen Menschen genannt und von seinem: Fleische 
gesprochen hat (Paed. II 252; Protrept. X 110). Dieser Lehrer hat sich eben 
noch dem alten, ganz naiven Doketismus angeschlossen, der nur die Sinnen- 
falligkeit des Leibes Christi zugestand. Ausdriicklich hat Clemens erklirt, dass 
Jesus weder Schmerz noch Unlust noch Affecte gekannt und Nahrung nur zu 
sich genommen habe, um — die Doketen zu widerlegen (Strom. VI 97). 


Demgegeniiber ist der Doketismus bei Origenes durchweg abgeschwicht; s. 
Bigg, p. 191. 


a 


a 
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mit ihr auf das Innigste; aber diese Verbindung, obgleich sie fiir eine 
geheimnissvoll-wirkliche zu erachten ist, ist doch fort und fort nur 
durch die unablissige Willensbewegung der Seele auf den Logos hin 
perfect. So hat denn auch keine Vermischung stattgefunden, vielmehr 
bleibt der Logos in seiner Apathie, und nur die Seele hungert und 
diirstet, kiimpft und leidet. Sie erscheint auch hierin als eine wahr- 
haft menschliche Seele, und ebenso ist der Leib zwar ein siindloser, 
unbefleckter, wie er denn aus einer Jungfrau genommen ist, aber ein 
menschlicher, Diese Menschlichkeit des Leibes schliesst jedoch nicht 
aus, dass er alle méglichen Qualitiiten annehmen konnte, die der Lo- 
gos ihm geben wollte; denn die Materie ist an sich qualititslos. Der 
Logos hat seinem Leibe in jedem Augenblick die Gestalt zu geben 
vermocht, deren er bedurfte, | um auf die verschiedenartigen Menschen 
den richtigen Hindruck zu machen. Der Logos war auch nicht in 
der Seele und in dem Leibe Christi eingeschlossen, vielmehr wirkte er 
tiberall wie vorher und vereinigte sich wie friiher mit allen Seelen, 
die sich ihm 6ffneten. Aber mit keiner wurde die Verbindung so 
innig, wie mit der Seele und demgemiiss auch mit dem Fleische Jesu. 
Der Logos verklirte und vergéttlichte stufenweise wihrend seines 
irdischen Lebens die Seele und diese den Leib. Origenes wusste die 
verschiedenen Functionen und Pridicate des menschgewordenen Lo- 
gos so zu arrangiren, dass sie eine Stufenleiter bildeten, in deren Er- 
kenntniss der Gliubige successive fortschreitet. Aber Alles ist in 
Christus auf’s Engste mit eimander verbunden; diese Verbindung 
(xowovia, svmote, davéxpacts) war eine so innige, dass die h. Schrift den 
geschaffenen Menschen Jesus Gottes Sohn und andererseits den Gottes- 
sohn den Menschensohn genannt hat. Nach der Auferstehung und 
Himmelfahrt erscheint der ganze Mensch Jesus in Geist verwandelt, 
ist ganz und gar in die Gottheit aufgenommen, und ist so der- 
selbe mit dem Logos?. In dieser Auffassung kann man versucht 


1 §. die ausfiihrliche Darstellung bei Thomasius, Origenes S. 208ff. Die 
Hauptstellen fiir die Seele Jesu sind de princ. IT 6 IV 31; c. Cels. HW 9 20—25. 
Socrates (h. e. III 7) sagt, dass die Ueberzeugung, Jesus habe eine mensch- 
liche Seele gehabt, auf einer pootrxh rapédoct¢ der Kirche beruhe und nicht erst 
von Origenes aufgebracht sei. Das Problem selbst, Christus als realen deay- 
Spwnrog zu fassen, im Unterschied von allen Menschen, die nur nach Massgabe 
ihrer Verdienste den Logos einwohnend besitzen, ist von Origenes haufig scharf 
formulirt worden; s. negt apyav IV 29sq. Die volle Gottheit war in Christus, 
und doch wirkte der Logos dabei wie friiher, wo er wollte (1. c. 30): ,non ita 
sentiendum est, quod omnis divinitatis eius maiestas intra bevissimi corporis 
claustra conclusa est, ita ut omne verbum dei et sapientia eius ac substantialis 
veritas ac vita vel a patre divulsa sit vel intra corporis eius coercita et con- 
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sein, | alle méglichen ,Hiresien* nachzuweisen: die Auffassung von 
Jesus als einem himmlischen Menschen — aber alle Menschen sind 
himmlisch —, die adoptianische (,,ebionitische“) Christologie — aber 
der Logos als Person steht hinter ihr —, die Auffassung von zwei 
Logoi, einem persénlichen und einem unpersénlichen, die gnostische 


scripta brevitatem nec usquam praeterea putetur operata; sed inter utrumque 
cauta pietatis debet esse confessio, ut neque aliquid divinitatis in Christo defuisse 
eredatur et nulla penitus a paterna substantia, quae ubique est, facta putetur 
esse divisio.“ Uéber die vollkommene, ethische Verbindung der Seele Jesu 
mit dem Logos s. rept apyav II 63: ,,anima Jesu ab initio creaturae et deinceps 
inseparabiliter ei atque indissociabiliter inhaerens et tota totum recipiens atque 
in eius lucem splendoremque ipsa cedens facta est cum ipso principaliter unus 
spiritus“; II 65: ,anima Christi ita elegit diligere iustitiam, ut pro immen- 
sitate dilectionis inconvertibiliter ei atque inseparabiliter inhaereret, ita ut pro- 
positi firmitas et affectus immensitas et dilectionis inexstinguibilis calor omnem 
sensum conversionis atque immutationis abscinderet, et quod in arbitrio erat 
positum, longi usus affectu iam versum sit in naturam.“ Die Siindlosigkeit 
dieser Seele wurde so aus einer factischen eine nothwendige, und es entstand 
der reale Gottmensch, in dem Gottheit und Menschheit nicht mehr geschieden 
sind; diese liegt in jener wie Hisen im Feuer II 66. Wie das Metall capax 
est frigoris et caloris, so die Seele der Gottheit; ,omne quod agit, quod sentit, 
quod intelligit; deus est“, ,nec convertibilis aut mutabilis dici potest‘ (1. ¢.). 
»Dilectionis merito anima Christi cum verbo dei Christus efficitur* (II 64). 
Tig pahrdov tH “Insod doyys nav napanhystws nxexdhiytar tH xopiw; rep et 
obtwe ket, od% cict dbo h boy} tod Insod npd¢ toy naone xtlcews mpwtotOXOY Dedy 
hoyoy (c. Cels. VI 47). Die metaphysische Grundlage der Vereinigung ist mept 
apyay II 6s aufgewiesen: ,Substantia animae inter deum carnemque mediante 
— non enim possibile erat dei naturam corpori sine mediatore miscere — nascitur 
deus homo, illa substantia media exsistente, cui utique contra naturam non erat 
corpus assumere. Sed neque rursus anima illa, utpote substantia rationabilis, 
contra naturam habuit, capere deum.“ Der Leib Christi ist schon wahrend des 
geschichtlichen Lebens immer mehr verklirt worden, erhielt demgemass wunder- 
bare Fahigkeiten und erschien den Menschen je nach ihren Fahigkeiten ver- 
schieden (das ist eine valentinianische Idee, s. Exc. ex Theod. 7); vgl. c. Cels. I 
32—38 IT 23 64 IV 15sq. V 8 9 23. Alles zusammenfassend III 41: ‘Ov pév 
vopiCopey xat nenetcpeta apyydev eivat tedv xat vidv deod, obtog 6 adtohdzos Sort 
nal | adtocogia xat 1 abtoukndera* td 88 Gvytdy adtod cHpa xo chy avdowntyyy 
ev abe boyy tH mpd Exetvoy od pévov nowwvia, &AAG nol Evddaer xat dvaxpdcet, 
Th PEyLaTa Papey mpocethynpéevar xa tH¢ exelvon Pedtytoc AEXOLVWYN ROTA sic tedy 
petaBeByxévat, Origenes fihrt dann fort und beruft sich auf die Lehre der 
Philosophen, dass die Materie qualititlos sei und alle Eigenschaften annehmen 
konne, welche der Schépfer ihr geben will. Dann folgt der Schluss: et Sy% +é& 
Toradta, te Pavpactoy, thy Rowtyta tod Ivytod xat&a thy "Insody swpatoc Tpovola 
Yeod Bookydéveog petaBahety eis aidgorov nak delay rototyts; der Mensch ist nun 
dasselbe, was der Logos ist, s. in Joh, XXXII 17, Lomm. II p. 461 sq.; Hom. 
in Jerem. XV 6, Lomm. XV p. 288: ct nak Hy dvdpwroc, aha vdv oddapa orly 
dy dow nos. 


| 
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Zerreissung von Jesus und Christus und den Doketismus. In der 
That hat Origenes alle diese Vorstellungen vereinigt, sie aber simmt- 
lich so temperirt, dass sie das nicht mehr zu sein scheinen, gewisser- 
massen auch nicht sind, was sie bei der leisesten Consequenzmacherei 
wirklich sind. Dieses Gebiiude ist so beschaffen, dass jeder Stein 
nicht um eine Linie breiter oder schmiler sein diirfte. Schlechter- 
dings gar kemen Gebrauch hat Origenes nur von einer Vorstellung 
gemacht — der modalistischen, Origenes ist der grosse Bestreiter 
des Sabellianismus, einer Theorie, die iam in ihrer Einfachheit hiufig 
Worte des Bedauerns abgelockt hat; sonst ist Alles verwerthet, was 
iiber Christus im Lauf von 200 Jahren gedacht worden war. Hs 
tritt das um so deutlicher hervor, je mehr man in die Details dieser 
Christologie emdringt. Eine Zwei-Naturenlehre kann man | aber Ori- 
genes auch nicht beilegen, sondern vielmehr die Vorstellung von zwei 
Subjecten, die allmihlich mit einander verschmelzen, obgleich Ori- 
genes der Ausdruck ,zwei Naturen“ nicht ganz fremd ist'. Die 
menschliche Natur bleibt dem Logos nun ewig”, aber eben nur so, 
wie uns unsere Natur nach der Auferstehung bleibt. 

Die Bedeutung dieses christologischen Versuches fiir seine Zeit 
liegt erstlich in seiner Complicirtheit, zweitens in dem energischen Be- 
streben der Menschheit d.h. der creatiirlichen, sittlichen Freiheit 
Christi gerecht zu werden. Dieses Bestreben hat sich freilich mit 
einem kiimmerlichen Resultate zufrieden geben miissen; aber man 
darf die Christologie des Origenes nur an der der Valentinianer und 
Basilidianer, d. h. an den wissenschaftlichen, die vorangegangen 
waren, messen. Dass Origenes in einer wissens chaftlichen Christo- 
logie fiir die Menschheit Christi soviel Raum hat schaffen kénnen, 
als er gethan hat, ist der bedeutendste Fortschritt. War bisher im 
Rahmen der wissenschaftlichen Christologien die Menschheit als ein 
Indifferentes oder nur Scheinbares gefasst worden, so hat Origenes 
den ersten Versuch gemacht, sie den Speculationen einzufiigen, ohne 
den Logos, Gott von Art und Person, zu gefahrden. Kein griechischer 
Philosoph wird das beachtet haben, was Irenius iiber Christus als 
den zweiten Adam, den recapitulator generis humani, vorgebracht 


1 ©, Cels. III 28 hat Origenes von einem Verwebtwerden der gottlichen 
und menschlichen Physis gesprochen, das in Christus ihren Anfang genommen 
hat (s. Seite 636 n. 1), s. I 66 fin.; IV 15, wo jedes ahdartecbat xat WetTamhat— 
ceotot des Logos bestimmt abgelehnt wird; denn der Logos erleidet tiberhaupt 
nichts. Man kann bei Origenes von einer communicatio idiomatum sprechen 
(s. Bigg p. 190f.). 

> Gegen Redepenning. 

Harnack, Dogmengeschichte I, 3. Aufl. 41 
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hat; dagegen die Speculation des Origenes konnte nicht iibersehen 
werden. Die Gnosis hat hier wirklich die Idee der Menschwerdung 
aufgenommen und zugleich den Nachweis der Gottmenschheit aus 
dem Gedanken der Willenseinheit und Liebe zu fiihren versucht. 
Es kommt dazu, dass Origenes in der Schrift gegen Celsus auch 
den umgekehrten Weg beschritten und — nicht nur mit den Mitteln 
des Weissagungsbeweises — zu zeigen unternommen hat, dass dem 
geschichtlichen Christus das Priadicat der Gottheit gelte’. Dass er 
aber nicht wie Tertullian eine Zwei-Naturenlehre vorgetragen, sondern 
zu zeigen versucht hat, wie in Christus ein menschliches Subject mit | 
seinem Willen und seinen Gesinnungen ganz aufgegangen ist in die 
Gottheit, hat letztlich darin seinen Grund, dass Origenes die Person 
Christi — fiir den Gnostiker — als das Vorbild gefasst und jede 
magische Erlésungsvorstellung abgelehnt hat. Zwar kann er wohl 
sagen, dass in Christus die Vereinigung der géttlichen Natur mit 
der menschlichen ihren Anfang genommen hat, aber das bedeutet 
doch im Grunde nur, dass dieser Anfang sich fortsetzt, sofern die 
Seelen sich ein Beispiel an Christus nehmen. Das, was man die 
reale Erlésung nennt, die in Christus gegeben sein soll, ist dem 
Psychiker allerdings durch das Werk Christi vermittelt; aber die 
Person Christi, die iiberhaupt nur dem Vollkommenen erkennbar 
ist, deckt jene reale Erlésung keineswegs, sondern sie stellt sich als 
eine freie, sittliche, mit der Gottheit innerlich verschmolzene Persén- 
lichkeit dar, welche den Gehalt ihres Wesens nicht mechanisch zu 
iibertragen, wohl aber den staérksten Hindruck auf Geist und Ge- 
miith auszutiben vermag. Dass die Gottheit sich herabgelassen hat, 
die ganze Fiille ihres Wesens in einem Menschen zur Erscheinung 
zu bringen, und wiederum, dass ein Mensch uns geschenkt ist, der 
zeigt, dass der menschliche Geist fihig ist, ganz Gottes zu werden, 
darin liegt fiir Origenes der héchste Werth der Person Christi. 
Im Grunde ist hier nichts Helldunkles und Mystisches: Alles voll- 
zieht sich auf Grund der Erkenntniss in dem Willen und in der 
Gesinnung °. 


* So an vielen Stellen, besonders im 3. Buch c. 22—48, wo Origenes im 
Gegensatz zu den Vergottungsfabeln die Gottheit Christi aus dem realisirten 
Zweck der Stiftung einer heiligen Gemeinde in der Menschheit zu beweisen 
versucht hat; s. tibrigens den merkwiirdigen Satz III 88 init. 

* Kine sehr merkwiirdige Unterscheidung von dem Gott und dem Menschen 
in Christus findet sich bei Clemens, Paedag. I 37: névto dvivnow 6 xbprog nat 
Ravta Wpchet xa wo avOpwrog xal do Sedo, ta pry apapthyuata we debe doprete, 
sig Ob td py SEapapravery nardaywyady ade dytownros, 
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Damit ist bereits das, was man persénliche Heilsaneignung nennt, 
seinem Wesen nach bestimmt. Die Freiheit geht voran, und die unter- 
stiitzende Gnade folgt. Wie in Christus die menschliche Seele stufen- 
weise in dem Masse mit dem Logos sich vereinigte, in welchem sie 
ihre Freiheit auf Gott gerichtet hat, so erhilt auch jeder Mensch 
Gnade gemiiss seinen Fortschritten. Ohne noch eigentliche Exercitien 
nach bestimmtem Reglement zu empfehlen, haben Clemens und Ori- 
genes doch schon den Stufengang, in dem sich die Seele zu Gott 
erhebt, ahnlich wie die Neuplatoniker, geschildert, nur dass sie be- 
stimmt mit dem Glauben als der ersten Stufe beginnen. Der Glaube 
ist das erste, und er ist unser Werk". Dann | folgt die religidse Be- 
trachtung der sichtbaren Dinge, und von ihr schreitet die Seele wie 
auf den Sprossen einer Leiter zur Betrachtung der substantiae ratio- 
nabiles, des Logos, des erkennbaren Wesens Gottes und der ganzen 
Fiille der Gottheit fort?. Sie geht den Weg nach oben zuriick, den 
sie einst als die gefallene durchmessen hatte. Aber sie selbst, auf 
sich allein gestellt, ist allewege schwach und kraftlos; sie bedarf 
auf jeder Stufe der géttlichen Gnade, d. h. der Erleuchtung*. So 
findet ein Ineinander von Gnade und Freiheit auf dem Boden der 


1 ,Fides in nobis; mensura fidei causa accipiendarum gratiarum“, ist der 
Grundgedanke des Clemens und Origenes (wie des Justin); ,voluntas humana 
praecedit“, In Hzech. hom. I ¢. 11: ,in tua potestate positum est, ut sis palea 
vel frumentum“. Aber alles Wachsthum des Glaubens ist bereits bedingt durch 
gottliche Hilfe; s. Orig. in Mtth. series 69, Lomm. IV p. 372: ,Fidem habenti, 
quae est ex nobis, dabitur gratia fidei quae est per spiritum fidei, et abundabit; 
et quidquid habuerit quis ex naturali creatione, cum exercuerit illud, accipit id 
ipsum et ex gratia dei, ut abundet et firmior sit in eo ipso quod habet*; in 
Rom. IV 5, Lomm. VI, p. 258sq.; in Rom. IX 8, Lomm. VII p. 300sq. Der 
Grundton bleibt: 6 ded¢ Hua 2 Hydy adtdy Bodretar cbCeotat. 

2 Haufig bei Clemens; s. Orig. c. Cels. VII 46. 

3S. Clem., Strom. V lz: yadpit scwldpeda, odk dvev pévtor tHY xahdy 
%pywy. VIL 74s V 1282 184s: ette td bv hutv abdtebodctov etc yvdoty apexdpevoy 
caya%od oxptg te xat nydg dntp th ecxappéva, mrhyv ob yapttos Aven ths eonpé- 
Tov mtepodtat te xat dvictata xat dyw tay Srepxetpévwy atpetat | boyy. Das 
Ineinander von Freiheit und Gnade, Quis div. salv. 21. Orig. negt apy. III 22: 
~In bonis rebus humanum propositum solum per se ipsum imperfectum est ad 
consummationem boni, adiutorio namque divino ad perfecta quaeque perdu- 
citur“. III 25 118; Selecta in Ps. 4, Lomm. XI p. 450: 16 tod hoyexod ayatoy 
puxcoy sory &% te tH mpoatpécews abtod xal ths copnveodans Betas dvvapews tH 
nz xéhdtota nposhopévo. Die Unterstiitzung der Gnade ist durchweg als Hr- 
leuchtung gedacht; aber durch die Erleuchtung wirkt sie auf das ganze Leben. 
Ausfiihrlicheres s. bei Landerer in den Jahrb. f. deutsche Theol. Bd. II H. 3 
S. 500ff., und bei Wérter, Die christl. Lehre v. Gnade und Freiheit bis auf 
Augustin. 1860. 

41* 
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Freiheit statt, bis das ,,theoretische Leben“ erreicht ist, die freudige 
asketische Beschaulichkeit, in der der Logos der Freund, Genosse 
und Briutigam der Seele ist, die nun, zu reinem Geist geworden 
und selbst vergottet, in Liebe der Gottheit anhingt’. Der Gedanke 
der Wiedergeburt im Sinne einer fundamentalen Erneuerung des Ichs 
hat bei dieser Betrachtung keinen Raum?; dennoch wird die Taufe 
als Bad der Wiedergeburt bezeichnet. Uebrigens finden sich so- 
wohl bei Clemens als bei Origenes im Zusammenhang der Erwigung 
biblischer Grundgedanken (Gott als die Liebe, Gott als der Vater, 
Wiedergeburt, Adoption u. s. w.) Ausfiihrungen, die, frei von den 
Fesseln des Systems, | die evangelische Verkiindigung in tiberraschend 
treffender Weise wiedergeben und darlegen*. Dass es im Sinne des 
Origenes keine sichtbaren Gnadenmittel geben kann, liegt auf der 
Hand; dass aber die Symbole, welche die erleuchtende Wirksamkeit 
der Gnade begleiten, fiir den kirchlichen Gnostiker nicht gleichgiltig, 
fiir den gemeinen Mann unumginglich sind, folgt ebenfalls aus seiner 
ganzen Anschauung*. Ebenso hat er das System der zahlreichen 
Vermittler und Intercessoren vor Gott, der Engel und der gestor- 
benen und lebenden Heiligen, in Wirksamkeit gesetzt und ihre An- 
rufung angerathen. An diesem Punkte hat er das Heidenthum con- 
servirt. Uebrigens kommt fiir Origenes auch Christus bei den Ge- 
beten vornimlich als Vermittler und Hohepriester in Betracht. Ueber 
das Gebet zu Christus hat er sich mit grosser Zuriickhaltung aus- 
gesprochen. 

Die Eschatologie des Origenes steht zwischen der des Ireniius 
und der gnostisch-valentinianischen, ist aber der letzteren mehr ver- 
wandt. Wa&ahrend nach Ireniius Christus alles Getrennte wieder zu- 


' Dieses Ziel ist von Clemens viel deutlicher vorgestellt worden als von 
Origenes; aber dieser hat in seinem Commentar zum Hohenlied das Bild von 
der Seele, der Braut des Logos, in Curs gesetzt. Bigg (p. 188f.: ,Origen, the 
first pioneer in so many fields of Christian thought, the father in one of his 
many aspects of the English Latitudinarians, became also the spiritual ancestor 
of Bernard, the Victorines, and the author of the ,De imitatione‘, of Tauler and 
Molinos and Madame de Guyon‘. 

2 §. Thomasius, Dogmengeschichte I S. 467. 

°S. z. B. Clem. Quis dives salv. 37 und vor Allem Paedag. I 6 25—s2; 
Orig. de orat. 22sq. — die Auslegung des VU.; sie beginnt mit den Worten: 
»His wiire der Mithe werth, sorgfiltiger zu erforschen, ob im sog. A. T. irgendwo 
ein Gebet zu finden ist, in welchem Gott von Jemandem Vater genannt wird; 
denn bis jetzt haben wir trotz alles Suchens keines gefunden... Erst im neuen 
Bunde ist eine bestiindige und unwandelbare Kindschaft gegeben*. 

4S. oben S. 609f. 
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sammenfiihrt und verklirt — so jedoch, dass ein Rest von ewig Ver- 
dammten iibrig bleibt —, nach Valentin Christus das unrechtmiissig 
Verbundene trennt und die Geister allein rettet, werden nach Origenes 
alle Geister in der Form ihres individuellen Lebens schliess- 
lich gerettet und verklirt, um einer neuen Weltepoche zu dienen, 
wobei dann das sinnlich Materielle von selbst abfillt. Alle sinnlich- 
eschatologischen Erwartungen sind dabei von Origenes abgeschnitten 
worden?. Der Formel ,,Auferstehung des Fleisches“ hat er sich nur 
angeschlossen, weil die Kirchenlehre sie enthielt; er hat sie aber nach 
I Cor 15 41 so gedeutet, dass ein corpus spiritale auferstehen wird, 
dem alle Higenschaften des Sinnlichen, ja auch alle Glieder, die sinn- 
liche Functionen haben, fehlen werden, und das, wie die Engel und 
Gestirne, in Lichtglanz strahlen wird®. Unter Ablehnung der Lehre 
vom Seelenschlaf* nahm Orijgenes an, dass die Seelen der Entschla- 
fenen sofort in das Paradies kommen‘, die noch nicht geliuterten 
Seelen in einen Strafzustand, ein Straffeuer, das aber wie die ganze 
Welt als ein Lauterungsort aufzufassen ist®, Von hier aus 
vermochte Origenes auch den Anschluss an die kirchliche Lehre 
vom Gericht und den Hdllenstrafen zu finden; aber, wie dem Clemens, 
ist ihm das Liuterungsfeuer ein zeitweiliges und ein uneigentliches ; 
es besteht in den Qualen des Gewissens*. Schliesslich werden alle 
Geister im Himmel und auf Erden, ja selbst die Daémonen vom 
Logos-Christus geliutert zur Gottheit zuriickgebracht werden’, auf- 
steigend von Stufe zu Stufe durch die sieben Himmel hindurch °. 
Daher hat Origenes diese Lehre als eine esoterische behandelt: fiir 


1§. nept apy. ID 11. 

2 §. nept doy. Il 101—s. Origenes hat eine Schrift iiber die Auferstehung 
geschrieben, die aber nicht auf uns gekommen ist, weil sie sehr bald als hire- 
tisch gegolten hat. Welche Schwierigkeit ihm die kirchliche Lehre von der 
Auferstehung des Fleisches gemacht hat, zeigt c.Cels. V 14—24. 

3S. Huseb., h. e. VI 37. 

4 Orig., hom. IL in Reg. I, Lomm. XI p. 317sq. 

5 O. Cels.V 15 VI 26; in Le. hom. XIV, Lomm. V p. 136: ,Ego puto, 
quod et post resurrectionem ex mortuis indigeamus sacramento eluente nos atque 
purgante“. Clem., Strom. VII 6%: gapév & quests ayrdlew to mdp, ob ta xpéa, 
Gd tag apaptwhods Loyac, ndp ob th nappayoy xat Bdvavaoy, Aha tO Opdytnoy 
héyovtes (vgl. Heraklit und die Stoa), td duxvodpevov dia poxys tHS Srepyopevys 
7) ndp, Fiir Origenes vel. Bigg p. 229ff. Zwischen Héllenstrafen und regnum 
dei giebt es noch ein Mittleres. 

6S. nept apy. If 104-7; c. Cels. 1. c. 

7 §. mept doy. I 61-4; IIT 61-2; c. Cels. VI 26. 

8 Ueber die sieben Himmel bei Clemens Strom, V 11 7 u.a. St. Origenes 
hat sie m. W. nicht. 
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den gemeinen Mann geniigt es zu wissen, dass der Siinder bestraft 
wird“ ?. 

Dieses System hat die gnostischen Systeme geschlagen, die grie- 
chischen Philosophen angezogen und das kirchliche Christenthum 
gerechtfertigt. Unterniihme man es, desselbe von dem im _,theore- 
tischen Leben“ gegebenen Standpunkt noch einmal zu sublimiren, 
so bliebe wenig Anderes iibrig, als der unwandelbare Geist, der ge- 
schaffene Geist und die Ethik. Aber zu solchen Sublimirungen ist 
Niemand berechtigt®. Die Methode, nach der Origenes Alles, was 
nur immer in dem Bestande der Ueberlieferung werthvoll schien, con- 
servirt hat, ist nicht minder bedeutsam, als das grosse Princip der 
relativen Beurtheilung alles Geschaffenen und die Ethik. Dachten wir 
uns, dass beim Ausgange der Geschichte der antiken Cultur radicale 
Geister gestanden hatten, was wire uns erhalten geblieben? Dass ein 
starkes und einheitliches religidses Interesse sich mit den Ueberliefe- 
rungen der Philosophen und der beiden Testamente befreundete, war 
die Bedingung dafiir, dass — um mit Origenes selbst zu reden — | 
eine neue Welt der Geister entstehen konnte, nachdem die alte ihren 
Lauf vollendet hatte. 

Die Theologie des Origenes hat zunichst als ganze in dem 
folgenden Jahrhundert gewirkt. Aber sie ist auch desshalb so ein- 
flussreich geworden, weil sich einige wichtige Siatze derselben aus 
ihrem urspriinglichen Zusammenhang herauslésen und in einen neuen 
Zusammenhang eingliedern liessen. Es gehért zu den Higenthiimlich- 
keiten dieser kirchlichen Religionsphilosophie, dass die meisten ihrer 
Formeln in utramque partem interpretirt und verwerthet werden 
konnten. Nicht nur durch Halbirung, sondern ebenso durch Grup- 
pirung konnten die einzelnen Siitze sehr verschiedenen Absichten 
dienstbar gemacht werden. Damit schwand freilich die relative Hin- 
heitlichkeit, welche das System auszeichnet; aber wie Viele giebt es, 
die nach einer Hinheit und einem Ganzen der Weltanschauung streben? 
Vor Allem aber noch Hines musste schwinden, sobald man an den 
einzelnen Siitzen tastete und sie erweiterte oder verkiirzte — die 
Stimmung, aus der sie erzeugt sind, jene wunderbare Hinheit der 
relativen Betrachtung der Dinge und der absoluten Schiitzung des 
héchsten Gutes, das der freie, seines Gottes gewisse Geist erringen 
kann. Aber es kam eine Zeit, ja sie war schon gegenwirtig, in 
der ein Sinn fiir Mass und Relation nicht mehr vorhanden war. 


1 C. Cels., 1. c. 
? Bei Clemens Alex. diirfte man sie mit mehr Recht versuchen. 
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Die Dogmen- und Kirchengeschichte der folgenden Jahrhunderte 
ist im Orient die Geschichte der Philosophie des Origenes. Die Arianer 
und die Orthodoxen, die Kritiker und die Mystiker, die weltbezwingen- 
den Priester und die weltfliichtigen aber wissenseifrigen Ménche }, 
konnten sich auf ihn berufen und haben solche Berufung nicht unter- 
lassen. Aber in dem Hauptproblem, welches Origenes der Kirche 
mit dieser seiner Religionsphilosophie gestellt hat, kehrt dasselbe 
Problem zuriick, welches der sog. Gnosticismus zwei Menschenalter 
friiher gestellt hatte. Origenes hat dieses Problem gelést, indem er 
ein System erzeugt hat, welches den Kirchenglauben mit der grie- 
chischen Philosophie verséhnte: er hat dem Gnosticismus den Todes- 
stoss versetzt. Diese Lisung war jedoch keineswegs als Kirchenlehre 
gemeint, da ja vielmehr die Unterscheidung des kirchlichen Glaubens 
und der Glaubenswissenschaft und demgemiss die Unterscheidung » 
des gemeinen Mannes und des Theologen ihre Basis bildete. Aber 
solche Unterscheidung war auf die Dauer nicht haltbar in einer Ge- 
meinde, die sich ihre Starke an der EKinheit und Ge(|schlossenheit eines 
geoffenbarten Glaubens bewahren musste, und die neue Umdeutungen 
ibres Besitzstandes nicht mehr duldete. Also war ein weiterer Com- 
promiss néothig. Die griechische Philosophie, die Speculation, war erst 
in der Kirche wirklich und dauernd legitimirt, wenn zwischen dem, 
was dem Origenes Kirchenglaube und dem, was ihm Gnosis war, eine 
neue Vermittelung gefunden wurde, die sowohl als Pistis, wie als 
Gnosis gelten konnte. In den Versuchen des Irenius, Tertullian und 
Hippolyt lagen bereits unsichere, ja fasst naiv zu nennende Ansitze 
zu solcher Vermittelung vor; aber der kirchliche Traditionalismus 
konnte erst vollig iiber sich klar werden, als ihm nicht mehr eine 
heidnische, auch nicht eine gnostische, sondern eine kirchlich ge- 
fiirbte Religionsphilosophie gegeniiberstand. 

Doch mit diesem Ausblick ist bereits die Grenze des 3. Jahr- 
hunderts iiberschritten. Am Anfang des 3. Jahrhunderts war die 
Speculation, auch die fragmentarische, im Besitz von nur wenigen 
Theologen in der Christenheit. Im Laufe des Jahrhunderts ist sie in 
dem kirchlichen Glauben legitimirt worden, sofern die Logoslehre zum 
Siege in der Kirche gelangt ist. Diese Entwickelung ist die wichtigste, 
die sich im 3. Jahrhundert abgespielt hat; denn sie bedeutete die defini- 
tive Umsetzung der Glaubensregel zu dem Compendium eines hellenisch- 
philosophischen Systems, und sie ist die Parallele zu der gleichzeitigen 
Umbildung der Kirche in einen heiligen Staat (s. oben cap. 3). 

1 §, Bornemann, In investiganda monachatus origine quibus de causis 
ratio habenda sit Origenis. Gottingae 1885. 
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Siebentes Capitel: Der entscheidende Erfolg der theologischen 

Speculation auf dem Gebiete der Glaubensregel oder die 

Pracisirung der kirchlichen Lehrnorm durch die Aufnahme 
der Logoschristologie °. 


1, Einleitung. 


Nach dem grossen Werke des Irenius und den antignostischen 
Schriften des Tertullian scheint es, als habe die Logoslehre, resp. die 
Lehre von der Priexistenz Christi in besonderer Hypostase, am Ende 
des 2. Jahrhunderts unbestritten zur kirchlichen Orthodoxie | gehort 
und einen allgemein anerkannten Bestandtheil des antignostisch inter- 
pretirten Taufbekenntnisses, der Glaubensregel, gebildet?. Alle so 
gewiss es ist, dass die Logoschristologie im 2. Jahrhundert nicht nur 
Kigenthum einiger christlicher Philosophen gewesen ist *, so fest steht 
es andererseits, dass sie nicht wie die Lehre vom Schépfergott, vom 
wahrhaftigen Fleisch Christi, von der Auferstehung des Fleisches 
u. s. w. zum eisernen Bestande des katholischen Glaubens gehort 
hat, vielmehr zeigen die grossen Kiimpfe, die nach c. 170 mehr als 
ein Jahrhundert hindurch innerhalb der katholischen Kirche ge- 
fiihrt worden sind, dass jene Lehre erst allmihlich Eingang in den 
kirchlichen Glauben gefunden hat‘. 


1§. Dorner, Entw.-Gesch. d. Lehre v. d. Person Christi 1. Thl. 1845, 
Lange, Gesch. u. Entw. der Systeme der Unitarier vor der nic. Synode 1831, 
Hagemann, Die rémische Kirche und ihr Hinfluss auf Disciplin und Dogma 
in den ersten drei Jahrh. 1864 [die bedeutendste und anregendste Monographie 
iiber den Gegenstand] und meinen Artikel ,Monarchianismus* in Herzog’s 
R.-Encyklop. 2. Aufl. Bd. X, S.178—213, der den folgenden Ausfiithrungen zu 
Grunde liegt. 

* S. oben Cap. 2 sub A und Iren. I 101; Tertull. de praescr. 13; adv. 
Prax. 2. In der Glaubensregel de virg. vel. 1 fehlt eine Aussage iiber die Pri- 
existenz des Sohnes Gottes. 

° S. oben Buch I, c. 83 § 6 S. 183 Anmerk. (Ev. Johannis, Apokalypse Joh., 
Kyjpoypa écpov, Ignatius, s, besonders Celsus bei Orig. II 31 u.s. w.). | 

* Die Beobachtung, dass Irenius und Tertullian sie als festen Bestandtheil 
der Glaubensregel behandeln, ist sehr lehrreich; denn sie zeigt, dass diese Theo- 
logen der Kirche ihrer Zeit vorausgeeilt sind. Hier ist ein Punkt gegeben, wo 
wir zu controliren vermégen, wie sich das, was Irenius als Kirchenglauben 
behauptet, zu dem verhilt, was wirklich damals allgemeiner Besitz in der 
Kirche gewesen ist. Man darf diese Einsicht fiir die Geschichte des Kanons 


und der Verfassung verwerthen, wo uns leider eine Controle der Aufstellungen 
des Irenaus erschwert ist. 


— 
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Es kniipft sich aber an die allmihliche Einbiirgerung der Logos- 
lehre in der Glaubensregel ein héheres Interesse als ein bloss christo- 
logisches.. Die Formel vom Logos, wie sie fast allgemein 
verstanden wurde, legitimirte die Speculation, d.h. die 
neuplatonische Philosophie, innerhalb des kirchlichen 
Glaubens'. Indem Christus als der fleischgewordene Logos Gottes 
bezeichnet und diese Pridicirung als die héchste aufgestellt wurde, 
war die Anweisung gegeben, das Gittliche in Christus als die im 
Weltbau und in der Geschichte der Menschheit realisirte Vernunft 
Gottes zu denken. Damit war eine bestimmte philosophische An- 
sicht von Gott, der Schépfung und der Welt implicite mitgegeben, 
und das Taufbekenntniss wurde in dem Momente zu dem Compen- 
dium einer wissenschaftlichen Dogmatik, d. h. einer mit der platonisch- 
stoischen Methaphysik verkniipften Glaubenslehre. Damit aber musste 
sich gleichzeitig die Néthigung einstellen, den Inhalt und Werth | 
des Lebens und Wirkens des Erlésers primar nicht nach der evan- 
gelischen Verkiindigung und der Zukunftshoffnung zu bestimmen, 
sondern nach der kosmischen Bedeutung, welche seiner in dem 

-Fleische verborgenen gottlichen Natur zukommt. Sofern aber eine 
solche Betrachtung nur denen wirklich zuginglich und verstandlich 
sein konnte, welche durch Erziehung und Unterricht in philosophische 
Speculationen eingeweiht waren, bedeutete die Aufrichtung der Logos- 
Christologie innerhalb der Glaubensregel fiir die grosse Menge der 
Christen die Aufrichtung eines Mysteriums, das zuniachst nur durch 
die hochgegriffenen Formeln und den Schimmer des Unbegreiflichen 
Eindruck machen konnte. Sobald aber eine Religion den héchsten 
Inhalt ihres Glaubens in Formeln ausdriickt, welche fiir die grosse 
Menge ihrer Bekenner geheimnissvoll und unverstindlich bleiben miissen, 
gerith der Glaube dieser Bekenner unter Vormundschaft, d. h. 
die Menge muss an den Glauben glauben, entnimmt ihm somit nicht 
mehr unmittelbar die Motive ihres religidsen und sittlichen Lebens 
und ist gebunden an die Theologen, die allein als Geheimwisser den 
Glauben verstehen und ihn zu deuten und praktisch anzuwenden ver- 
modgen. Die nothwendige Folge dieser Entwickelung ist, dass statt 
des geheimnissyollen Glaubens, der nicht mehr im Stande ist, das 
Leben praktisch zu beherrschen, die Autoritat der Kirche, der 
Cultus und vorgeschriebene Pflichtleistungen das religiése Leben 


1 Unter neuplatonischer Philosophie ist hier natiirlich nicht der Neuplato- 
nismus verstanden, sondern die Philosophie (nach Methode und z. Th. auch nach 
den Ergebnissen), wie sie Philo, Valentin, Numenius u. A. bereits vor dem Neu- 
platonismus entwickelt hatten. 
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der Laien bestimmen, wihrend nur die Theologen, resp. die Priester, 
als die selbstiindig Glaubenden und Wissenden erscheinen. Sobald 
aber der Trieb religidser Selbstindigkeit in der Laienschaft gegen 
diesen Zustand reagirt, ohne doch kraftig genug zu sein, die Be- 
dingungen zu corrigiren, aus denen der Zustand sich ergeben hat, 
zeigt sich nur ein Ausweg conservativer Art — das Ménchthum. 
Tastet dieses das herrschende Kirchensystem nicht an, so kann es 
der Kirche gelingen es zu ertragen, ja sie vermag es als Ventil zu 
benutzen, um allem religiésen Subjectivismus und den Spannkriften 
der auf die Welt verzichtenden Frémmigkeit einen Ausweg zu ver- 
schaffen. Die Kirchengeschichte zeigt uns beim Uebergang des 3. zum 
4, Jahrhundert diese Situation oder lisst sie uns doch ahnen. Auf 
der einen Seite sehen wir — wenigstens im Orient —, dass der christ- 
liche Glaube Theologie geworden ist, die wesentlich unbestritten als 
der geoffenbarte Glaube selbst gilt und nur von ,Lehrern* vertreten 
und ausgelegt werden kann; auf der anderen Seite steht ein Laien- 
christenthum, das an den Priester, an den Cultus, die Sacramente 
und die Bussordnung gebunden ist und den Glauben als ein Myste- 
rium verehrt. Dazwischen taucht mit elementarer Kraft das Ménch- 
thum auf, das — von einigen Erscheijnungen abgesehen — das Kirchen- 
system nicht antastet und auch von den Priestern und Theologen 
nicht unterdriickt werden kann, weil es den Zweck, unter den sie 
selbst die ganze Theologie gestellt haben, auf Erden zu verwirklichen 
bestrebt ist, weil es gleichsam mit Fliigeln dieselbe Héhe zu errei- 
chen sucht, zu der die Sprossen der langen, von der Theologie con- 
struirten Leiter hinauffiihren sollen?. 

Die Einbiirgerung der philosophischen (platonischen) Speculation 
in den Glauben, d. h. die Hellenisirung der iiberlieferten Glaubens- 
sitze, ist nun nicht die einzige, aber gewiss eine der wichtigsten Vor- 
bedingungen fiir die Entstehung des dreifachen Christenthumes in der 
Kirche — das des Klerus, der Laien und der Ménche — gewesen. 
Dass die katholische Kirche es verstanden hat, dieses dreifache 
Christenthum in ihrer Mitte zu vermitteln, ist ein Beweis der Kraft 
dieser Kirche; dass es aber heute noch die Signatur der katholischen 
Kirchen bildet, ist ein Beweis fiir den praktischen Werth, der dieser 
von der Kirche zusammengehaltenen Differenzirung zukommt. Sie 
muss in der That den verschiedenen Bediirfnissen der zu einer Welt- 
kirche vereinigten Menschen am besten entsprechen. Soweit sie eine 
Folge der allgemeinen Bedingungen ist, unter denen die Kirche im 


* S. meinen Vortrag iiber das Ménchthum. 3. Aufl. 1886. 


bt 
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3. Jahrhundert gestanden hat, muss ihr Ursprung hier fiir uns auf 
sich beruhen', soweit sie aber durch die Einbiirgerung der philo- 
sophischen Speculation in der Kirche verursacht gewesen ist, soll 
ihre Vorgeschichte zur Darstellung kommen. Es mag jedoch nicht 
iiberfliissig sein, zuvor ausdriicklich zu bemerken, dass die Sicherheit, 
mit der zuerst die Apologeten den Logos der Philosophen und 28h 
Christus des Glaubens identificirt, und der Eifer, mit dem dann die 
antignostischen Viter den Logos-Christus in den Glauben der Gliu- 
bigen eingebiirgert haben, auch aus einem christlichen Interesse zu 
erkliren ist. In ihrer wissenschaftlichen Weltanschauung hatte der 
Logos eine feste Stelle und galt als der ,alter ego“ Gottes, zugleich 
freilich auch als der Reprisentant der in dem Kosmos wirksamen 
Vernunft. Dass sie Christus als die persiénliche Erscheinung des 
Logos gefasst haben, ist nur ein Beweis dafiir, dass sie das Héchst- 
mogliche von ihm aussagen, seine Anbetung rechtfertigen und den 
absoluten und einzigartigen Inhalt der christlichen Religion 
erweisen wollten. Die christliche Religion ist nur desshalb im 
Stande gewesen, die Gebildeten zu gewinnen, den Gnosticismus zu 
- tiberwinden und den Polytheismus im rémischen Reich zu beseitigen, 
weil sie einen Bund geschlossen hat mit jener geistigen Grossmacht, 
welche Geist und | Gemiith der Besten bereits bestimmte, der philo- 
sophischen religidsen Ethik des Zeitalters. Ausdruck dieses Bundes 
ist die Formel: Xproti¢ Adya¢ nat vouo¢. Die philosophische Christo- 
logie ist sozusagen an der Peripherie der Kirche entstanden und ist 
von dort immer weiter bis in das Centrum des christlichen Glaubens 
geriickt. Dasselbe gilt von der Theologie iiberhaupt, deren kiirzester 
Ausdruck die philosophische Christologie ist. Eine vollkommene, die 
Gemiither beruhigende Verschmelzung zwischen dem alten Glauben 
und der Theologie hat erst im 4. Jahrhundert, ja genau genommen 
erst im 5. (Cyrill von Alexandrien) stattgefunden. Valentin, Origenes, 
die Kappadocier, Cyrill bezeichnen die Stadien des Processes. Valentin 
ist sehr rasch als Hiretiker ausgeschieden worden; Origenes hat sich 
trotz des unermesslichen Hinflusses, den er ausgeiibt, schliesslich doch 
in der Kirche behaupten kénnen; die Kappadocier haben die volle 
Verschmelzung der als Mysterium gefassten kirchlichen Glaubens- 
iiberlieferung und der Philosophie durch Beseitigung der origenisti- 
schen Unterscheidung von Gnostikern und Pistikern nahezu perfect 
gemacht, indessen doch noch manches Freiere, den Traditionalisten 
Bedenkliche beibehalten; erst Cyrill’s Theologie bezeichnet den vollen 


1 Doch s. Cap. 3 S. 415f. 
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Ausgleich zwischen Glaube und Philosophie, Autoritét und Specu- 
lation, der freilich jede selbstiindige Theologie schliesslich (im 6. Jahrh.) 
unterdriickt hat. Es hatte sich aber vom Ende des 2. Jahrhunderts 
bis zum Ausgang des 3. der Fundamentalsatz der philosophischen 
Theologie in dem kirchlichen Glauben selbst eingebiirgert. Dieser 
Process, in dem einerseits gewisse Ergebnisse der speculativen Theo- 
logie als Offenbarungen und Mysterien innerhalb der Kirche 
legitimirt worden sind, andererseits — gleichsam als Gegengift — 
die Freiheit der Theologie beschrinkt worden ist, soll im Folgenden 
dargestellt werden. 

Es ist oben (Buch I Cap. 3 § 6) gezeigt worden, dass noch um 
die Mitte des 2. Jahrhunderts in den Gemeinden hauptsichlich zwei 
Auffassungen der Person Christi nebeneinander gestanden haben, die 
adoptianische, nach der Jesus als der Mensch galt, in dem die 
Gottheit oder der Geist Gottes gewohnt hat und der schliesslich zu 
gottgleicher Ehre emporgehoben worden ist, und die pneumatische, 
nach der Jesus als ein himmlischer Geist betrachtet wurde, der Fleisch 
angenommen hat. An die letztere hatten sich die Apologeten mit 
ihren Speculationen angeschlossen. Die Fixirung der apostolischen 
Tradition, die im Gegensatz zu den Gnostikern resp. auch zu den 
sog. Montanisten im Laufe oer 2. Halfte des 2. Jahrhunderts in den 
Kirchen stattgefunden hat, entschied noch nicht fiir eine jener beiden 
Auffassungen '. Fiir beide liessen| sich die heiligen Schriften anrufen. 
Aber entschieden waren unter den damaligen Zeitverhiltnissen die 
im Vortheil, welche die Incarnation eines besonderen géttlichen 
Wesens in Christus anerkannten, so gewiss es in Wahrheit angesichts 
der synoptischen Evangelien diejenigen waren, welche in Jesus den 
von Gott zum Sohne erwihlten und mit dem Geist erfiillten Menschen 
saben. Doch jene Auffassung entsprach der Deutung der A'Tlichen 
Theophanien, die von den Alexandrinern iibernommen war und die 
sich im apologetischen Beweise als so tiberzeugungskraftig erwiesen 
hatte*; sie liess sich stiitzen durch das Zeugniss einer Reihe von 


* Die Stiicke, welche in der zweiten Hilfte des 2. Jahrhunderts in Bezug 
auf Christus zur kirchlichen Rechtgliubigkeit gehdrten, sind in den Sitzen des 
romischen Taufbekenntnisses mit hinzugefiigtem ,adn%ac“, in der priicisen Aus- 
fihrung des Schépfungsgedankens, in dem , sic‘ neben Xptotd¢ “Iyood¢ und in 
der Identificirung des katholischen Kircheninstituts mit der heiligen Kirche ge- 
geben. 

* Die christliche Sohn-Gotteslehre konnte den gebildeten Heiden durch die 
Logoslehre am leichtesten annehmbar gemacht werden; s. das denkwiirdige Ge- 
stiindniss des Celsus, das er seinem ,Juden“ (II 81) in den Mund gelegt hat: 


y 
oh 
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apostolischen Schriften, deren Autoritiit eine absolute war', sie 
schiitzte das A. 'T. gegeniiber der gnostischen Kritik; sie brachte die 
héchste Anschauung vom Werthe des Christenthums auf eine kurze 
und einleuchtende Formel: , Gott ist Mensch geworden, da- 
mit die Menschen Gotter wiirden“, und endlich — was nicht 
das Geringste war — sie liess sich mit wenig Miihe den kosmo- 
logischen und theologischen Sitzen einordnen, die man als das Fun- 
dament fiir eine rationale christliche Theologie von der religidsen 
Philosophie der Zeit entlehnt hatte. Wo man den Glauben an den 
gétthchen Lo gos zur Erklirung der Welt-Entstehung und -Geschichte 
aufnahm, da war es schon entschieden, durch welches Mittel auch 
die géttliche Wiirde und die Gottessohnschaft des Erlésers allein zu 
bestimmen sei’. | Bei diesem Verfahren hatten die Theologen selbst 
fiir ihren Monotheismus nichts zu fiirchten — auch dann nicht, wenn 
sie den Logos mehr sein liessen, als ein aus dem Schépferwillen 
Gottes hervorgebrachtes Product —; Justin, Tatian, die anderen 
Apologeten und Vater alle zeigen nicht die geringste Besorgniss um 
ihn. Denn die unendliche, hinter der Welt ruhende Substanz, als 


Ws etye 6 hOvos sotty Spitv vtd¢ tod Seod, val ‘Huetc Exatvodpev, s. auch das Vor- 
hergehende: sogifovta. ot Xprotravol ev tH héeyetv tov vldv tod deod sive adto- 
hOyoy. 

1 Die Ueberzeugung yon der Symphonie aller Apostel resp. aller apostoli- 
schen Schriften musste in Bezug auf die Christologie der Synoptiker und der 
Apostelgeschichte die Folge haben, dass sie nach Johannes und Paulus — ge- 
nauer nach der philosophischen Christologie, die man bei Johannes und Paulus 
bezeuet fand — gedeutet wurde. Hs ist tiberhaupt bis heute das Geschick der 
Synoptiker einschliesslich der Reden Jesu gewesen, dass sie um ihrer Stellung im 
Kanon willen nach den Velleitiiten der jeweiligen Dogmatik verstanden worden 
sind, indem der paulinischen und johanneischen Theologie dabei die Rolle der 
Vermitilerin zufallt. Das ,Niedere“ muss nach dem ,Hoheren“ erklart werden 
(s. schon Clemens Alex. mit seiner Kritik des 4. ,pneumatischen* Evangeliums 
gegentiber den drei ersten). In ilterer Zeit deutete man frischweg um; heute 
spricht man von ,Stufen*, die zu dem ,,Hdheren* fiihren und hangt damit der 
alten Illusion einen neuen ,wissenschaftlichen* Mantel um. 

2 Die Substitution des Logos an die Stelle des nicht naher bestimmten 
»Geistwesens* (xyeduc) in Christus bot aber noch einen sehr grossen Vortheil. 
Sie machte, wenn auch nicht sofort (s. Clemens Alex.), den Speculationen ein 
Ende, welche die himmlische Persénlichkeit Christi irgendwie in die Zahl der 
obersten Engel einrechneten oder sie als einen Aeon unter vielen fassten. 
Durch die Pricisirung des Geistwesens als Logos war die tiberragende und einzig- 
artige Wiirde dieses Geistwesens fest umschrieben und gesichert; denn der Logos 
galt ohne Widerspruch als das logische und zeitliche Prius und die Causa nicht 
nur der Welt, sondern auch aller Krafte, Ideen, Aeonen und Engel, Er gehért 
also — mindestens nicht in jeder Beziehung — in ihre Reihe. 
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welche die Gottheit gedacht wurde, kann sich in verschiedenen Sub- 
jecten darstellen und entfalten; sie kann ihr eigenes unerschdpfliches 
Wesen verschiedenen Trigern mittheilen, ohne desshalb entleert zu 
werden oder in ihrem einheitlichen Sein zu zersplittern (wovapyia nar” 
cixovowiay — wie der Kunstausdruck lautet)*. Aber die Theologen 
hatten letztlich auch fiir die ,Gottheit“ des Christus nicht zu fiirchten, 
in dem die Incarnation jenes Logos angeschaut werden sollte. Denn 
der Begriff des Logos war ja des mannigfachsten Inhaltes fahig, und 
fiir seine virtuose Behandlung hatte man bereits die lehrreichsten 
Vorlagen. Dieser Begriff konnte jeder Wandelung und Steigerung 
des religidsen Interesses, jeder Vertiefung der Speculation, aber auch 
allen Bediirfnissen des Cultus, ja selbst den neuen Ergebnissen bib- 
lischer Exegese angepasst werden. Er offenbarte sich allmahlich als 
die bequemste Variable, die sich durch jede neue Grosse, welche in 
den theologischen Ansatz aufgenommen wurde, sofort bestimmen liess. 
Ja es liess sich ihm sogar ein Inhalt geben, der im scharfsten Wider- 
spruche stand zu den Denkoperationen, aus denen der Begriff selbst 
entsprungen war, d. h. ein Inhalt, welcher die kosmologische Ent- 
stehung des Begriffs fast vollstindig verdeckte. Aber es dauerte 
lange, bis dies erreicht war. Und so lange es noch nicht erreicht 
war, so lange der Logos auch noch als die Formel verwendet 
wurde, unter der man, sei es nun das Urbild der Welt, sei es 
das verniinftige Weltgesetz begriff, so lange hérte auch bei Man- 
chen das Misstrauen in Bezug auf die Zweckmiissigkeit des Begriffs 
zur Feststellung der Gottheit Christi nicht ganz auf. Denn die volle 
Gottheit mussten letztlich die in dem Erléser anschauen wollen, 
die auf eine Vergottung des Menschen rechneten. Erst Athanasius 
hat ihnen das durch seine Deutung des Logos ermég|licht, aber damit 
zugleich auch den Begriff selbst seines urspriinglichen kosmischen 
Inhaltes zu entleeren begonnen. Und die Geschichte der Christologie 
von Athanasius bis Augustin ist die Geschichte der Verdriingung des 
Logosbegriffes durch den alles kosmischen Inhaltes entbehrenden Begriff 


* Diesem bedenklichen Monotheismus hat erst Augustin ein Ende bereitet 
und mit dem Monotheismus des lebendigen Gottes Ernst zu machen versucht 
— aber nur im Abendland machte das Eindruck, und auch hier war der Ver- 
such von vornherein durch die schuldige Riicksicht auf die herrschende Christo- 
logie geschwiicht und verstrickte sich nothgedrungen in absurden Formeln. Im 
Morgenland blieb der bequeme philosophische Substanz-Monotheismus, der eine 
Vielheit géttlicher Personen zuliess, und so unbefangen war man bei der Ver- 
kiindigung desselben, dass z. B. die Kappadocier den christlichen Gottesbegriff 
als die rechte Mitte zwischen dem heidnischen Polytheismus und dem jiidischen 
Monotheismus proclamirt haben, 
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des Sohnes — die Geschichte der Substitution der immanenten und 
absoluten Trinitit fiir die dkonomische und relative. Die volle Gott- 
heit des Sohnes war damit gewonnen, aber in der Form einer com- 
plicirten und kiinstlichen Speculation, die weder vor dem Forum der 
damaligen Wissenschaft ohne Vorbehalt zu bestehen vermochte, noch 
den Schutz einer alten Ueberlieferung fiir sich hatte. 

Aber der erste formulirte Widerspruch gegen die Logoschristo- 
logie ist nicht aus der Sorge fiir die volle Gottheit Christi, auch 
nicht aus der Sorge fiir den Monotheismus entsprungen; es war viel- 
mehr das Interesse an dem evangelischen (synoptischen) Christus- 
bilde, das ihn hervorgerufen hat. Damit verband sich der Angriff 
auf die Verwendung der platonischen Philosophie in der christlichen 
Glaubenslehre. Die ersten 6ffentlichen und litterarischen Widersacher 
der christlichen Logosspeculationen sind daher dem Vorwurfe nicht 
entgangen, die Wiirde des Erldsers herabzusetzen, wenn nicht auf- 
zuheben. Erst in der Folgezeit, in einer zweiten Phase, haben die 
Gegner der Logoschristologie den Vertretern dieser jenen Vorwurf 
zuriickgeben kénnen. Zuniachst handelte es sich bei den Monarchianern 
um den Menschen Jesu, dann um den Monotheismus und die gitt- 
liche Wiirde Christi. Von hier aus wurde aber allmihlich die ge- 
sammte theologische Deutung der zwei ersten Artikel der Glaubens- 
regel wieder controvers. Ihr Verstindniss war gegen den groben 
Doketismus und die Zerreissung des Jesus und des Christus sicher- 
gestellt. Aber enthielt nicht die Lehre von einem himmlischen Aeon, 
der in dem Erléser incarnirt gewesen sei, noch einen Rest des alten 
gnostischen Sauerteigs? Erinnerte nicht die zpofod7y tod Adyou zum 
' Zweck der Weltschdpfung an die Emanation der Aeonen? War nicht 
der Ditheismus aufgerichtet, wenn zwei gottliche Wesen angebetet 
werden sollten? Nicht nur die ungebildeten Laienchristen mussten 
so urtheilen — was verstanden sie von der ,dkonomischen Seinsweise 
Gottes“? —, sondern auch alle diejenigen Theologen, welche von der 
platonischen Philosophie in der christlichen Dogmatik nichts wissen 
wollten. Ein Kampf begann, der mehr als ein Jahrhundert, ja in 
gewissen Ausliufen fast zwei Jahrhunderte, gedauert hat. Wer ihn 
erdffnet hat und zuerst aggressiv geworden ist, wissen wir nicht. Der 
Kampf nimmt in verschiedener Hinsicht das héchste | Interesse in 
Anspruch und kann unter verschiedenen Gesichtspunkten beschrieben 
werden. Zwar nicht direct als ein Kampf der Theologie gegen eine 
noch enthusiastische Religionsauffassung — denn Enthusiasten sind 
auch die litterarischen Gegner der Logoschristologie nicht mehr ge- 
wesen, vielmehr gleich anfangs ihre erklirten Feinde —, auch nicht 


» 
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direct als ein Kampf der Theologen gegen die Laien — denn 
Laien streiten nicht wider Theologen; es streiten nur Theologen, 
welche den Glauben der Laien aufnehmen! —; wohl aber als das 
Ringen des stoischen Platonismus um die Herrschaft in der kirch- 
lichen Theologie, als der Sieg Plato’s tiber Zeno und Aristoteles in 
der christlichen Wissenschaft, als die Geschichte der Verdringung 
des historischen Christus durch den praexistenten (des wirklichen 
durch den gedachten) in der Dogmatik, endlich als der siegreiche 
Versuch, den christlichen Glauben der Laien durch eine ihnen un- 
verstindliche theologische Formel zu bevormunden — sie selbst 
wiinschten und brauchten freilich in steigendem Masse die Bevor- 
mundung — und das Mysterium der Person an die Stelle der Person 
zu setzen. Indem die Logoschristologie zu vollem Siege gelangte, 
wurde mit der iiberlieferten Vorstellung von der strengen Einpers6én- 
lichkeit der héchsten Gottheit auch jeder Gedanke an die wirkliche 
und volle menschliche Persénlichkeit des Erlésers factisch als 
kirchlich unertriiglich verdammt. Die ,,Natur“ trat an die Stelle, die 
ohne die Person ein Nichts ist. Der Unterliegende hat hier Richtiges 
vertreten, aber eine Uebereinstimmung der Christologie mit der Auf- 
fassung vom Zweck und Ertrag der christlichen Religion nicht er- 
reicht, Eben desshalb ist er unterlegen. Hiner Religion, die ihren 
Glaubigen die Vergottung ihrer Natur in Aussicht stellt, entspricht 
nur ein Erldser, der in seiner Person die menschliche Natur ver- 
gottet hat. War nach dem allmiahlichen Verblassen der eschato- 
logischen Hoffnungen diese Aussicht die giltige, dann hatten die- 
jenigen Recht, welche diese Beurtheilung des Erlésers durchgesetzt 
haben. | 

Mit einem Ausdruck, den Tertullian geprigt hat, versteht man 


' Die Aloger waren Gegner der Montanisten und aller Prophetie, umgekehrt 
waren die abendlindischen Vertreter der Logoschristologie, Irenius, Tertullian 
und Hippolyt, Chiliasten. Aber diese Beobachtung andert nichts an der Thatsache, 
dass die Einbiirgerung der Logoschristologie und das Verblassen der eschatolo- 
gisch-apokalyptischen Hoffnungen parallel gehen. Die Theologen konnten eine Zeit- 
lang Disparates vereinigen; dagegen fiir die grosse Menge der Laien im Orient ist 
das Mysterium der Person Christi an die Stelle des Christus getreten; der das 
sichtbare Reich der Herrlichkeit auf Erden aufrichten sollte; s. namentlich die 
Bekiimpfung der Chiliasten durch Origenes (nept &py. IL 11) und Dionysius Alex. 
(Euseb., h. e. VII 24 25). Haben in spiterer Zeit noch Ménche und Laien sich 
jene eschatologischen Hoffnungen und apokalyptischen Phantasieen in immer 
neuen Bildern vergegenwiirtigt, so ist das ein Beweis, dass sie sich das recipirte 


Mysterium des Dogmas fiir ihre praktische Religion nicht fruchtbar zu machen 
verstanden haben. 
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unter Monarchianern die Vertreter des strengen, nicht dkonomischen 
Monotheismus in der alten Kirche, d. h. eben diejenigen Theologen, 
welche die Erléserwiirde Jesu festhielten, aber zugleich den Glauben 
an die persdnliche (numerische) Hinheit Gottes nicht aufgeben wollten 
und daher Gegner der Speculationen wurden, die zu der Annahme 
der Zwei- resp. Dreicinigkeit der Gottheit gefiihrt haben!. Fiir das 
richtige Verstiindniss ihrer Stellung in der Entstehungsgeschichte | der 
kirchlichen Dogmatik ist es, wie bereits aus dem Obigen deutlich 


* In Wahrheit ist diese Definition zu eng; denn mindestens ein Theil der 
sog. dynamistischen Monarchianer, wenn nicht alle, hat neben Gott den Geist 
als ewigen Sohn Gottes anerkannt, also zwei Hypostasen angenommen. Sie 
haben aber in Jesus keine Incarnation dieses heiligen Geistes gesehen und 
sind daher als Christologen monarchianisch. Uebrigens ist m. W. der Name 
»Monarchianer“ in der alten Kirche auch nicht fiir diese gebraucht worden, 
sondern allein fiir die Theologen, welche in Christus eine Incarnation Gottes 
des Vaters selber gelehrt haben. Auf die ilteren dynamistischen Monarchianer 
ist er nicht ausgedehnt worden, weil im Kampfe mit ihnen, soviel wir wissen, 
die Frage nach der Hin- oder Mehrpersdénlichkeit Gottes iiberhaupt nicht con- 
trovers geworden ist. — In einem weiteren Sinne kénnte man auch die Arianer 
und alle diejenigen Theologen zu den Monarchianern rechnen, welche die per- 
sdnliche Selbstandigkeit eines géttlichen Wesens in Christus zwar anerkannten, 
aber dasselbe fiir ein von Gott geschaffenes hielten; héngen doch auch die 
Arianer unzweifelhaft durch Vermittelung des Lucian mit Paul von Samosata 
zasammen. Indessen empfiehlt es sich nicht, dem Begriff so weite Grenzen zu 
geben; denn erstens entfernte man sich damit von der alten Classificirung, so- 
dann ist doch nicht zu verkennen, dass auch bei den radicalsten Arianern die 
Christologie auf die Gotteslehre zuriickgewirkt hat und der strenge Monotheis- 
mus irgendwie eingeschrankt ist. Somit ist es aus geschichtlichen und sach- 
lichen Griinden das Zweckmissigste, unter Monarchianern lediglich solche Theo- 
logen zu verstehen, welche entweder in Jesus den in einziger Weise mit dem 
Geiste erfiillten Menschen oder eine Incarnation Gottes des Vaters erkannt 
haben, wobei vorbehalten bleibt, dass die Ersteren in einigen Gruppen den 
h. Geist als géttliche Hypostase beurtheilt haben, also eigentlich nicht mehr 
Monarchianer im strengen Sinn des Wortes gewesen sind. Uebrigens ist der 
Ausdruck ,Monarchianer“ insofern unzweckmiissig, als ja auch die Gegner die 
Monarchie Gottes haben festhalten wollen (s. Tertull., adv. Prax. 3sq.; Epiph., 
h. 623: 0d nohkodetay sionyodpedu, Ga povapytay xypdttopey), ja ihrerseits den 
Monarchianern den Vorwurf, die Monarchie zu zerstéren, zuriickgeben. ,,H 
wovapyia, tod teod“ war im 2. Jahrh. ein stehender Titel in der Polemik der 
Theologen gegen Polytheisten und Gnostiker (s. die Stellen aus Justin, Tatian, 
Trenius u. s. w., die Coustant zu Ep. Dionysii adv. Sabell. [Routh, Reliq. 
Sacrae III, p. 385sq.] gesammelt hat). Tertullian hat den Namen ,,Monarchiani* 
darum keineswegs im Sinne der directen Bezeichnung einer Haresie seinen Gegnern 
gegeben, sondern sie vielmehr nach dem von ihnen ausgegebenen Stichwort 
ironisch benannt (adv. Prax. 10: ,,vanissimi Monarchiani“). Der Name ist auch 
in der alten Kirche nicht eigentlich Ketzername geworden, wenn er auch hie 
und da fiir die Gegner der Trinitiitslehre gebraucht worden ist. 

Harnack, Dogmengeschichte I. 3. Aufl. 42 
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sein wird, entscheidend, dass sie erst hervorgetreten sind, nachdem 
das antignostische Verstindniss des Taufbekenntnisses im wesent- 
lichen in der Kirche gesichert war. Hieraus ergiebt sich, dass sie 
selbst im Allgemeinen als Erscheinungen auf dem Boden des 
Katholicismus zu wiirdigen sind, und dass somit, abgesehen von 
den deutlichen Controverspunkten, Uebereinstimmung zwischen ihnen 
und ihren Gegnern vorauszusetzen ist. Hs ist nicht iiberfltissig, daran 
ausdriicklich zu erinnern. Zu welchen Confusionen die Missachtung 
dieser Voraussetzung gefiihrt hat und noch immer fihrt, dariiber 
kann z. B. der betreffende Abschnitt in Dorner’s Entwickelungs- 
geschichte der Lehre von der Person Christi oder die Studie Kra- 
wutzcky’s iiber den Ursprung der Ady, belehren'. Namentlich 
die sog. dynamistischen Monarchianer haben bei dieser Beurtheilung 
za leiden, sofern ihre Lehre als ,ebionitisch“ auf bequeme Weise 
abgethan zu werden pflegt. Indessen, so gewiss es im Allgemeinen 
geboten ist, die Geschichte des Monarchianismus ohne Riicksicht auf 
die alten vorkatholischen Gegensitze darzustellen und auch die Ge- 
schichte des Montanismus nur sehr behutsam herbeizuziehen, so 
scheinen doch manche Beobachtungen in Bezug auf die ersten uns 
deutlichen Gruppen der Monarchianer zu beweisen, dass sie Merk- 
male trugen, die man als vorkatholische — aber nicht akatholische 
— zu bezeichnen hat. Es gilt dies namentlich von ihrer Stellung zu 
gewissen NTlichen Schriften. Allerdings haben wir schon hier die 
Diirftigkeit und Unsicherheit des geschichtlichen Materials zu be- 
klagen. In ebenso hohem Masse, wie die kirchlichen Berichterstatter 
die wahre Geschichte des sog. Montanismus verschwiegen und ver- 
dunkelt haben, haben sie auch die des Monarchianismus zu begraben 
oder zu entstellen versucht. Sie haben bereits sehr friihe, wenn auch 
nicht in den ersten Stadien des Streites, in die Thesen der Gegner 
Ebionitismus und Gnosticismus eininterpretirt, sie haben versucht, 
die theologischen Arbeiten derselben als Producte specifischer Ver- 
weltlichung des Christenthums oder als Falschungen zu discreditiren 
und die Monarchianer selbst als Abtriinnige, welche die Glaubens- 
regel und den Kanon preisgeben, darzustellen. Durch diese Art der 
Polemik haben sie der Folgezeit unter Anderem das Urtheil dariiber 

erschwert, ob gewisse Higenthiimlichkeiten monarchianischer Gruppen 
in Bezug auf den NTlichen Schriftenkanon aus einer Zeit herriihren, 
in der es tiberhaupt noch keinen NTlichen Kanon | im stricten katho- 


* S. Theol. Quartalschr. 1884 S. 547ff. Krawutzcky hiilt die Ardayy fiir 
ebionitisch und zugleich fiir theodotianisch. 
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lischen Sinn gab, oder ob sie als Abweichungen von dem bereits 
Giltigen, also als Neuerungen, zu beurtheilen sind. Indessen in Riick- 
sicht auf den katholischen Gesammtcharakter der monarchianischen 
Bewegungen, weiter auf die Thatsache, dass, nachdem der NTliche 
Schriftenkanon in seinem wesentlichen Umfange und seinem Ansehen 
fixirt erscheint, auch von keinem Widerspruch gegen ihn seitens der 
Monarchianer mehr berichtet ist, endlich in Erwagung, dass auch 
den Montanisten, ja selbst den Marcioniten und Gnostikern, sehr 
bald Attentate auf den katholischen Schriftenkanon vorgeworfen 
worden sind, wird man nicht mehr zweifeln diirfen, dass Ab- 
weichungen der Monarchianer von dem katholischen Kanon uns 
lediglich auf eine Zeit weisen, in der es einen solchen noch nicht 
gegeben hat, und dass auch sonstige ,Hiresien“, die bei den dltesten 
Gruppen uns entgegentreten, unter Voraussetzung der werdenden, 
nicht der gewordenen katholischen Kirche zu beurtheilen sind}. 

Nicht durchsichtiger als das Emporkommen des Monarchianismus 
in der Form besonderer theologischer Richtungen ist seine Geschichte. 
Auch hier liegen uns heute nur diirftige Fragmente vor. Selbst die 
feste Unterscheidung zwischen einem dynamistischen — besser 
adoptianischen — und einem modalistischen Monarchianismus 
(jener lasst die Kraft oder den Geist Gottes dem Menschen Jesus 
einwohnen, dieser sieht in ihm eine Incarnation der Gottheit selber”) 
kann nicht iiberall durchgefiihrt werden*. Gewiss liegt das Gemein- 
same der monarchianischen Richtungen, soweit ein solches vorhanden 
ist, in der Fassung des Gottesbegriffes, das Unterscheidende im Be- 
_griff der Offenbarung; aber nicht alle hierher gehérigen Erscheinungen 
lassen sich zweifellos classificiren, abgesehen davon, dass die meisten 
und wichtigsten ,Systeme“ in sehr unsicherer Ueberlieferung vorliegen. 
Eine wirklich zuverlissige Eintheilung des Monarchianismus, der in 
allen seinen Formen die Vorstellung von einer physischen Vaterschaft 
Gottes abgelehnt und nur in dem historischen Jesus den Sohn 
Gottes gesehen hat, ist auf dem Grunde der bis\her bekannten Quellen- 
schriften nicht méglich. Von ein paar Fragmenten abgesehen, besitzen 


1 Hs ist sehr bemerkenswerth, dass Irenius in seinem grossen Werke von 
einer monarchianischen Controverse in der Kirche noch nichts verrathen hat. 

2 Hs ist oben Buch I c. 3 § 6 S. 187 bemerkt worden, dass man in der 
lteren Zeit nur von einem naiven Modalismus sprechen darf; als exclusive 
Lehre ist der Modalismus erst am Schlusse des 2. Jahrhunderts hervorgetreten; 
s. unten. 

3 Hs wurde schon oben S. 183f. darauf hingewiesen, dass die verschiedenen 
Christologien in einander tibergehen konnten, und wird unten weiter ausgefiihrt 
werden. 

49* 
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wir nur Berichte von Gegnern. Hine besondere Schwierigkeit macht 
noch die Chronologie. Man hat sich seit der Entdeckung der Philo- 
sophumena viele Miihe um sie gegeben; aber im Detail ist das Meiste 
unsicher geblieben. Die Daten fiir die Aloger, Artemas, Praxeas, Sa- 
bellius, die antiochenischen Synoden gegen Paul von Samosata u. s. w. 
sind noch nicht sicher festgestellt. Was dariiber im Folgenden in 
Kiirze bemerkt ist, beruht auf selbstindigen Bemiihungen. Endlich 
auch iiber den geographischen Umfang der Controversen sind wir 
schlecht unterrichtet. Wir kénnen aber mit grosser Wahrscheinlichkeit 
yermuthen, dass in allen Centren der Christenheit des Reiches zeitweilig 
ein Kampf stattgefunden hat. Eine zusammenhingende Geschichte 
lisst sich aber nicht schreiben. 


2. Die Ausscheidung des dynamistischen Monarchianismus 
oder des Adoptianismus. 


a) Die sog. Aloger in Kleinasien?. Aus dem Syntagma 
des Hippolyt kennen Epiphanius? und Philastrius (h. 60) eine Partei 
in Kleinasien, welcher der Erstere den Spottnamen ,Aloger“ an- 
gehingt hat. Hippolyt hatte von ihr berichtet, dass sie das Evan- 
gelium und die Apokalypse Johannis verwirft*, diese Schriften dem 
Cerinth beilegt und den vom h. Geist in dem Ey. Johannis bezeugten 
Logos Gottes nicht anerkennt. Hippolyt, der fruchtbarste Ketzer- 
bestreiter, hat gegen diese Leute ausser seinem Syntagma ein be- 
sonderes Werk zur Vertheidigung der johanneischen Schriften ge-| 


1S. Merkel, Aufklarung der Streitigkeiten der Aloger 1782; Heinichen, 
De Alogis 1829; Olshausen, LEchtheit der vier kanonischen Evangelien 
S. 241f.; Schwegler, Montanismus S. 265ff. u. sonst; Volkmar, Hippolytus 
S. 112f.; Dollinger, Hippolytus u. Kallistus S. 229f., Lipsius, Quellen- 
kritik des Epiphanius S. 23f, 233f; Harnack i. d. Ztschr. f. d. histor. Theol. 
1874 S. 166f.; Lipsius, Quellen der altesten Ketzergeschichte S. 93f., 214f.; 
4ahn in d. Ztschr. fiir die histor. Theol. 1875 S. 72f.; Caspari, Quellen III 
S. 3877f, 398f; Soyres, Montanism. p. 49sq.; Bonwetsch, Montanismus, 
vy. ll.; Iwanzov-Platonov, Hiresien und Schismen der 8 ersten Jahrh. I 
S. 233f; Zahn, Gesch. d. NTlichen Kanons I S. 220ff.; Harnack, Das N. T. 
um d. J. 200 S. 58ff.; Jiilicher, Theol. Lit.-Ztg. 1889 Nr. 7; Salmon i. 
Hermathena 1892 p. 161 ff. 

? S. haer. 51; nach ihm Augustin h. 30, Praedest. h. 80 u. A. Die An- 
gabe des Praedest., dass ein Bischof Philo die Aloger widerlegt habe, ist werth- 
los. Ob der Name in Riicksicht auf den alexandrinischen Juden gewihlt worden 
ist, steht dahin. 

° Ueber die Briefe hat er nichts berichtet. Epiphanius wird wohl im 
Rechte sein, wenn er auch sie verworfen sein lasst (I. c. ¢. 84); vielleicht aber 
war von ihnen iiberhaupt nicht die Rede. 
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schrieben* und vielleicht auch noch in einem Werke gegen alle 
Monarchianer sie bekiimpft®. Aus dem, was Epiphanius diesen 
Schriften entnommen hat, lisst sich unter Beriicksichtigung von Iren. 
Mit 119 der Charakter der Partei in den Hauptziigen noch bestimmen. 
Um das christologische Problem scheint es sich in erster Linie nicht 
gehandelt zu haben, vielmehr um die Ausfegung alles doketischen 
Sauerteigs und um die Stellung zur ,,Prophetie“. Die Namenlosen, 
die Aloger, sind eine Partei der radicalen antimontanistischen Oppo- 
sition in Kleinasien innerhalb der Kirche gewesen — so radical, 
dass sie die montanistischen Gemeinden nicht mehr als christliche 
anerkannten. Sie wollten alles Prophetenthum von der Kirche fern- 
gehalten wissen; in diesem Sinne waren sie entschiedene Veriichter 
des Geistes (Iren., 1. c.; Epiph. 51, c. 35). Diese Stellung veran- 


1S. das Schriftenverzeichniss auf der Hippolytstatue: onep ton xata 
way[y|yy evayyekton xat aroxakodewc, und Ebed Jesu, catal. 7 (Assemani, 
Bibl. Orient. III 115): ,,apologia pro apocalypsi et evangelio Johannis apostoli 
et evangelistae“. Ausserdem hat Hippolyt ,Capita adversus Caium“, einen 
romischen Gesinnungsgenossen der Aloger, geschrieben, von denen sich einige 
Stiicke im Syrischen erhalten haben (Gwynn, Hermathena VI p. 397sq., 
Harnack, Texte u. Unters. VI 3S. 121ff., Zahn, Gesch. des NTlichen Kanons 
IL S. 973 ff). 

2 Sicher ist, dass Epiphanius ausser dem betreffenden Abschnitt des Syn- 
tagmas mindestens noch eine zweite Schrift wider die ,,Aloger“ ausgeschrieben 
hat, und wahrscheinlich ist, dass diese ebenfalls von Hippolyt herriihrte. Die 
Zeit ihrer Abfassung lasst sich aus Hpiph., h. 31, c. 33 noch ziemlich genau 
bestimmen. Sie ist geschrieben um d. J. 234; denn der Gewahrsmann des Epi- 
phanius berechnet das Zeitalter der Apostel auf einen Zeitraum von 93 Jahren 
von der Himmelfahrt ab und bemerkt, dass seitdem 112 Jahre verflossen seien 
(zu einem anderen Resultat ist Lipsius gelangt, aber nur durch eine Textes- 
correctur, die unnéthig ist; s. Quellen der dltesten Ketzergeschichte S. 109f.). 
Hippolyt hat in seiner Schrift seine unbenannten Gegner als Zeitgenossen be- 
handelt; aber eine genauere Priifung zeigt, dass er sie lediglich aus ihren Schriften 
(es waren deren mehrere; s. c. 33) kennt und daher von den Verhiltnissen, 
nnter denen sie aufgetreten sind, aus eigener Anschauung nichts weiss. Ein 
gewisser Anhaltspunkt fiir das Alter dieser Schriften und somit der Partei selbst 
ergiebt sich aus der Thatsache, dass zu der Zeit, als sie bliihte, nach ihrem 
eigenen Zeugniss zu Thyatira lediglich eine montanistische Gemeinde existirte, 
wihrend der Gewihrsmann bereits von einer aufstrebenden katholischen Kirche 
und anderen christlichen Gemeinschaften daselbst berichten kann (ein Christ, 
Namens Papylus, aus Thyatira kommt in dem Martyrium Carpi et Papyli vor; 
s. Harnack, Texte u. Unters. III 3 4). Bestimmter aber lasst sich die Bliithe- 
zeit dieser kleinasiatischen Bewegung durch Combination der Angaben des 
Hippolyt mit Iren. III 119 ermitteln, eine Combination, deren Berechtigung 
Zahn erwiesen hat. Darnach war die Partei in den Jahren 170—180 in Klein- 
asien vorhanden. 
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lasste sie zu einer historischen Kritik an den beiden johanneischen 
Schriften, von denen die eine die Ankiindigung des Parakleten durch 
Christus enthielt, welche Montanus fiir sich ausgebeutet hatte, die 
andere prophetische Offenbarungen mittheilte. Aus imneren Griinden 
kamen sie zu dem Schlusse, sie miissten un|echt sein, sic évou.e “Iwavwon 
verfasst (c. 3 18) und zwar von Cerinth (c. 3 4); die Schriften seien 
daher nicht kirchlich zu recipiren (c. 3: ob% &&ta adtce pacww eivar ev 
éxxdyjote). Dem Evangelium wurde vorgeworfen, es enthalte Unwahres, 
es widerspreche den iibrigen Evangelien’, es gebe eine ganz andere 
und zwar notorisch falsche Reihenfolge der Ereignisse, ermangele 
jeglicher Ordnung, lasse wichtige Thatsachen aus, fiige neue, den 
synoptischen Evangelien widersprechende Thatsachen ein und sei 
doketisch?. Gegen die Apokalypse wurde vorndmlich eingewandt, 
sie enthalte absolut Unverstindliches, ja Absurdes und Unwahres 
(c. 32—34). So spotteten sie iiber die sieben Engel und die sieben 
Trompeten, iiber die vier Engel am Euphrat, und zu Apoc. 2 1s 
meinten sie, es habe damals zu Thyatira gar keine Christengemeinde 
gegeben, der Brief sei also fingirt. Unter den Hinwiirfen gegen das 
Evangelium muss aber auch der gestanden haben (c. 18), dass es 
dem Doketismus Vorschub leiste, indem es sofort von der Fleisch- 
werdung des Logos zu der Berufswirksamkeit iibergehe. In diesem 
Zusammenhang beanstandeten sie den Ausdruck ,,Logos“ fiir den 
Sohn Gottes iiberhaupt *, ja sie witterten Gnosticismus in ihm, stell- 
ten Joh 1 den Anfang des Marcusevangeliums entgegen* und kamen 
zu dem Resultate, dass Schriften, die einerseits Doketisches, anderer- 
seits Jiidisch-Sinnliches und Gottes Unwiirdiges enthielten, von Cerinth, 
dem gnostisirenden Judaisten, verfasst sein miissten. Es ist bei die- 
sem Thatbestande héchst auffallend zu sehen, wie milde sie trotzdem 
sowohl Ireniius als auch Hippolyt beurtheilt und behandelt hat. Der 


1 Epiph. 51, c. 4: pacxovar Gtr od coppwvet tk BrBkta tod "Iwdvvon ctotc 
howmots Groctéhote, c. 18: cb edayyéktov td ele Gvoum "Iwdvvon eddetae ... 
Reyoost to xara "lwdwyy ebuyyéhtoy, ererdy ph th adta cotg amoctdhots gon, 
Gdiaderoy stvat. 

* Epiphanius hat uns die Kritik der Aloger in Bezug auf Joh. 1 2 und 
die johanneische Chronologie z. Th. noch erhalten, s.c. 3 4 15 18 22 26 28 29. 
Sie fassten das Ey. so auf, dass es die menschliche Geburt und Entwickelung 
Jesu ausschliesse, 

° S. Epiph. 51s 28: tov oyov tod Seod amoBddhovtae tov Ste “lwdwyy 
anpoy weve. 

* S. Epiph. 51, ¢. 6: héyouaty: *Id0d dedcepov edayyéktoy nept Xprotod oypatvoy 
xat oddapod dywiey heyov thy yévvysty: GAME, oysty, Ev th lopddvy xachndde cd 
myebpo. éx’ adrov xat pwn Odtos totty & vide 6 ayanntog, by’ dy ydddxqG0. 
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Erstere unterscheidet sie scharf von den erklirten Hiretikern. Er 
stellt sie auf eine Stufe mit den Schismatikern, welche die Gemein- 
schaft mit der Kirche um der Heuchler willen, die sich in ihr finden, 
aufgeben. Er billigt ihren entschiedenen Widerspruch gegen alles 
pseudoprophetische Unwesen, und er beklagt sie nur, dass sie in 
ihrem Hifer wider das | Schlechte auch des Guten Feind geworden 
sind und alle Prophetie austreiben wollen, kurz er fiihlt sich zwischen 
ihnen und den Montanisten, die ihm ja auch keine Ketzer sind}, 
als der Mann der kirchlichen Mitte. Aehnlich Hippolyt. Ausdriick- 
lich bestitigt er, abgesehen von dem, was er tadeln muss, die von 
der Partei selbst (c. 3) beanspruchte und in ihrer Forderung der 
cuupmvia, tOy BiGhwy (c. 4) hervortretende Kirchlichkeit?. Er stellt 
sie durchaus nicht auf eine Stufe mit Cerinth, Ebion u. s. w., und 
unzweifelhaft hat er auch ihre christologischen Meinungen, iiber 
welche Irenius iiberhaupt nichts mitgetheilt hat, milder genommen, 
-weil er so Vieles bei ihnen fand (Antidoketisches, Antimontanistisches), 
mit dem er iibereinstimmen konnte. Aber was haben sie iiber Christus 
gelehrt? Hitte Lipsius*® Recht mit der Annahme, dass die Aloger 
in Jesus nur einen natiirlich erzeugten Menschen gesehen, dass sie 
tiberhaupt nur vorgegeben haben, an der allgemeinen Lehre zu halten, 
so wire die Stellung des Irenius und Hippolyt zu ihnen unbegreif- 
lich. Aber die Quelle giebt zu solchem Urtheil keinen Anlass. Viel- 
mehr zeigt dieselbe deutlich, dass die Aloger die drei ersten Evan- 
gelien, also auch die wunderbare Geburt aus dem h. Geist und 
der Jungfrau, anerkannt haben. Sie haben aber auf das menschliche 
Leben Jesu, die Geburt, die Taufe, die Versuchungsgeschichte, wie 
sie die Synoptiker erzihlen, den héchsten Nachdruck gelegt und eben 
desshalb die Formel vom Logos ebenso verworfen, wie die ,Geburt 
von oben“ d.h. die vorzeitliche Zeugung. Auf Grund von Mre 1 
war ihnen die Ausstattung Jesu bei der Taufe von entscheidender 
Bedeutung (s. S. 662 Anm. 4), und so werden sie, ohne selbst die 
Formel: Ad¢ dvdpmmog zu gebrauchen, eine zpoxony des bei der 
Taufe zum Sohn Gottes eingesetzten Christus angenommen haben’. 


1 Diese mildere Beurtheilung — weder Montanisten noch Aloger stehen 
im Ketzerkatalog des Irenéius — schliesst natiirlich das Urtheil nicht aus, dass 
jene ,,ungliicklichen Leute“ sich durch ihre Opposition gegen das prophetische 
Wirken des Geistes in der Kirche in die schlimmste Lage begeben und in die 
unyergebbare Siinde wider den h. Geist gestiirzt haben. 

2 §. bei Epiph. 51 ¢. 4: doxodct xat adtol ta ton “qyty motedery. 

3 Quellen S. 102f., 112. 

4 Ob man sich auf die Worte bei Epiph. 51 c. 18 (20) berufen darf: vopi- 
Covtss Gnd Mupiug xat Sedp0 Xoarotdv adbtov xahetadur nal vtoy deod, nal elvat pév 
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Die ersten uns bekannten Gegner der Logoschristologie sind Leute von aus- 
geprigt kirchlicher Haltung in Kleinasien gewesen. Diese ihre Haltung haben 
sie dargethan durch entschiedenes Auftreten sowohl gegen den Gnosticismus eines 
Cerinth, als gegen die kataphrygische Prophetie. In Bekémpfung der letzteren 
sind sie dem Gange der kirchlichen Entwickelung um ein Menschenalter voraus- 
geeilt, indem sie alle Prophetie und die Charismen verwarfen (c. 35), haben aber 
eben damit ihren katholischen Charakter am deutlichsten offenbart. Weil sie an 
ein Zeitalter des Parakleten nicht glaubten und keine sinnlichen | Zukunftshoff- 
nungen hegten, so vermochten sie sich in die johanneischen Schriften nicht zu 
schicken, und weil sie an dem synoptischen Christusbilde festhielten, so ver- 
warfen sie das Evangelium vom Logos. Hine ausgesprochen kirchliche Richtung 
hiitte dies aber nicht unternehmen kénnen, wenn sie sich einem bereits ab- 
geschlossenen Kanon gegeniiber befunden hatte, in dem die johanneischen 
Schriften eine feste Stelle hatten. Die riicksichtslose Kritik der Partei an ihnen, 
die innere sowohl als die Zussere (Hypothese des cerinthischen Ursprungs), ist 
ein Beweis dafiir, dass es, als sie auftrat, noch keinen katholischen Kanon in 
Kleinasien gegeben hat, dass sie selbst also ungefiihr so alt ist, wie die monta- 
nistische Bewegung, der sie wohl auf dem Fusse folgt'. Unter dieser Voraus- 
setzung ist die Partei innerhalb der werdenden katholischen Kirche legitim ge- 
wesen, und nur so erklirt sich die Beurtheilung, welche ihre Schriften in der 
nichsten Folgezeit erfahren haben. Indessen — der erste uns bekannte aus- 
driickliche Widerspruch gegen die Logoschristologie ist innerhalb der Kirche 
erhoben worden von einer Richtung, die doch in mancher Hinsicht als specifisch 
verweltlicht aufgefasst werden muss. Denn der radicale Gegensatz zum Monta- 
nismus und die formale, zugleich aber spottende Kritik an der Apokalypse? 


mpotepoy thoy Gvopwnov, xata npoxoryy SF cthypévat Thy tod deod cposnyoptay, ist 
nicht ganz sicher. 

1 Fiir das Problem des Ursprungs und der Hinbiirgerung der johanneischen 
Schriften, besonders des Hvangeliums, ist die Benutzung seitens Montan’s, die 
schroffe Ablehnung seitens der ,Aloger“ von héchster Bedeutung, zumal wenn 
man den kirchlichen Charakter der Letzteren in’s Auge fasst. Dass sich in dem 
Lande, in dem unzweifelhaft das Evangelium zuerst aufgetaucht ist, ein solcher 
Widerspruch erhoben hat, dass das Evangelium an den synoptischen Evangelien 
gemessen wurde, dass man sich nicht gescheut hat, ihm den apostolischen Ur- 
sprung abzusprechen, sind Thatsachen, die m. EH. heutzutage nicht gebiihrend 
gewiirdigt werden. Man darf ihr Gewicht nicht dadurch abschwiichen, dass man 
sich auf den dogmatischen Charakter der von den ,,Alogern“ geiibten Kritik 
beruft: die Bezeugung des Evangeliums kann keine befriedigende gewesen sein, 
wenn man eine solche Kritik in der Kirche gewagt hat. Die Aloger haben aber 
bestimmt sowohl die Apokalypse als das Evangelium dem Johannes abgesprochen 
und dem Cerinth beigelegt. Von dem letzteren wissen wir viel zu wenig, um 
mit Grund das Gruseln der Kirchenviiter zu iibernehmen. Aber mag auch diese 
Hypothese falsch sein — es ist in der That sehr wahrscheinlich, dass sie es ist —, 
so ist doch die Thatsache, dass sie von kirchlichen Minnern aufgestellt werden 
konnte, lehrreich genug; denn sie zeigt uns — was wir sonst schlechterdings 
nicht wissen —, dass die johanneischen Schriften in ihrer Heimath einen Wider- 
stand tiberwinden mussten. 


* Der rémische Cajus hat diese Kritik von ihnen iibernommen, wie Hippo- 
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kann nur so beurtheilt werden. Aber die Bevorzugung der Logoschristologie vor 
anderen ist freilich selbst, woriiber Celsus belehrt, ein Symptom der Verwelt- 
lichung und der Neuerung in dem Glauben. Die Aloger haben sie auch als 
solche angegriffen, wenn sie sie als dem Gnosticismus (Doketismus) Vorschub 
leistend aufgefasst haben. Aber sie haben die Logoslehre und das Logosevange- 
lium auch mit historischen Griinden, durch Riickgang auf die synoptischen Evan- 
gelien, zu widerlegen versucht. Die Vertreter dieser Richtung sind iiber- 
haupt innerhalb der grossen Kirche, soviel wir wissen, die Ersten ge- 
wesen, die eine historische Kritik, die dieses Namens werth ist, an 
christlichen Schriften und kirchlicher Ueberlieferung unternommen 
haben. Sie haben zuerst das Johannesevangelium mit den Synoptikern confron- 
tirt und zahlreiche Widerspriiche gefunden: ,,he&Snpodveec* hat sie daher Epi- 
phanius (h. 51 ce, 84) — wahrscheinlich schon Hippolyt —| genannt. Wechsel- 
weise konnten sie und ihre Gegner sich den Vorwurf der Neuerung zuschieben; 
aber man wird nicht verkennen diirfen, dass das gréssere Mass der Neuerung 
bei den ,,Alogern“ zu suchen ist. Wie lange sie sich erhalten haben, wie, wann 
und von wem sie aus der Kirche in Kleinasien ausgeschieden worden sind, wissen 
wir nicht. 

b) Die rémischen Adoptianer (der Lederarbeiter 
Theodotus und seine Partei: Asklepiodotus, Hermo- 
philus, Apollonides, Theodotus der Wechsler, sowie 


die Artemoniten)'. Gegen Ende des Hpiskopats des Eleutherus | 


lyt’s Cap. adv. Caium zeigen. Aber in Bezug auf das Joh.-Hv. hat er (wie der 
gleich zu nennende Theodotus) das Urtheil der Aloger verworfen. 

1S. Kapp, Hist. Artemonis 1737; Hagemann, Die rémische Kirche in 
den 8 ersten Jahrh. 1864; Lipsius, Quellenkritik S. 235f.; Lipsius, Chrono- 
logie der rémischen Bischéfe S. 178f.; Harnack i. d. Ztschr. f. d. hist. Theol. 
1874 S. 200; Caspari, Quellen III S. 318—321 404f.; Langen, Gesch. der 
romischen Kirche I 8. 192f.; Caspari, Om Melchizedekiternes eller Theodo- 
tianernes eller Athinganernes Laerdomme og om hvad de herve at sige, naar 
de skulle bline optagne i den kristelige Kirke, in der Tidsskr. f. d. evang. luth. 
Kirke. Ny Raekke Bd. VIII H. 3 S. 307—337. — Quellen fiir den alteren 
Theodot sind: 1) das Syntagma Hippolyt’s nach Epiphan. h. 54, Philaster h. 50 
und Pseudotertull. h. 28; 2) die Philosophumena VII 35 X 23 IX 3 12 X 27; 
3) das Fragment Hippolyt’s gegen Noét c. 3; 4) die Fragmente aus dem sog- 
kleinen Labyrinth (bei Euseb., h. e. V 28), welches vielleicht von Hippolyt her- 
riihrt, wohl im 4. Decennium des 3. Jahrhunderts und nach den Philosophumena 
geschrieben ist und sich gegen rémische dynamistische Monarchianer unter der 
Fiihrerschaft eines gewissen Artemas richtet, die von den Theodotianern zu 
unterscheiden sind (iiber Alter, Verfasser und Zusammenhang des kleinen Laby- 
rinths mit der Schrift gegen die Aloger und der Schrift gegen Noét, sowie tiber 
das nicht vor -+ 235 zu setzende Auftreten des Artemas s. Casp ari, Quellen 
a. a. O. und meinen Art. ,,Monarchianismus“ S, 186). Eusebius hat dem kleinen 
Labyrinth ausschliesslich solche Partien entnommen, in denen von den Theodo- 
tianern gehandelt ist. Eusebius’ Excerpte und Philos. 1. X sind benutzt von 
Theodoret, h. f. IL 45; es ist nicht wahrscheinlich, dass Theodoret das kleine 
Labyrinth selbst eingesehen hat. In dem Syntagma Hippolyt’s scheint eine 
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oder am Anfang des Episkopats des Victor (+ 190) kam der Leder- 
arbeiter Theodotus aus Byzanz nach Rom, der nachmals als ,der 
Erfinder, Fiihrer und Vater des gottesleugnerischen Abfalls*, d.h. des 
Adoptianismus, bezeichnet worden ist. Hippolyt hat ihn ein anéomacpa. 
der Aloger genannt, und es ist in der That nicht unwahrscheinlich, 
dass er aus dem Kreise jener kleinasiatischen Theologen hervor- 
gegangen ist. Betont wird seine ungewéhnliche Bildung (vy modeta 
‘Edanyexy, dxpds, modouatys tod Aéyov), um derenwillen er in Ansehen 
in seiner Vaterstadt gestanden habe. Aus seiner Geschichte wissen 
wir sicher lediglich dies, dass ihn der rémische Bischof Victor seiner 
in Rom verkiindigten Christologie wegen excommunicirt hat (Huseb. 
V 286: dmenripoée tis xowwvias); es ist der erste uns sicher 
bekannte Fall, dass ein auf der Glaubensregel stehender 
Christ doch als Irrlehrer gemassregelt worden ist’. Die 
Lehre betreffend, bezeugen die Philosophumena ausdriicklich die 
Orthodoxie des Theodotus in der Theologie und Kosmologie*®. In 


Schrift Theodot’s benutzt zu sein. — Was den jiingeren Theodot betrifft, so ist 
sein Name durch das kleine Labyrinth, die Philosoph. (VII 36) und Pseudo- 
tertull. h. 29 (Theodoret. h. f. I1 6) iiberliefert. Das Syntagma hat zwar tiber 
eie Partei der Melchisedekianer berichtet, welche in den Philosoph. und von 
Pseudotertullian auf den jiingeren Theodot zuriickgefiihrt wird, aber dessen Name 
und Urheberschaft nicht genannt. Sehr rithselhaft nach Ursprung und Inhalt 
ist das von Caspari (s. oben) aus Pariser Handschriften zum ersten Male edirte 
Stiick: mept MehyrseSexcavdy xal Ocodsotravay xal Adeyyavwv. — Die einzige uns 
bekannte Streitschrift gegen Artemas (Artemon) ist das kleine Labyrinth. Leider 
hat Eusebius die gegen ihn gerichteten Abschnitte nicht excerpirt. In dem Syn- 
tagma und in den Philosoph. fehlt Artemas noch. Daher haben auch Epiphanius, 
Pseudotertullian und Philaster keimen eigenen Artikel fiir ihn. Da er aber in 
dem Schreiben der letzten, gegen Paul von Samosata gehaltenen Antiochenischen 
Synode an hervorragender Stelle erwaéhnt wird (ebenso in der ep. Alexandri bei 
Theodoret, h. e. I 3 und in Pamphilus’ Apologie pro Orig. bei Routh, Reliq. 
S. IV, p. 367), so haben ihn viele spiitere Ketzerbestreiter (s. Epiph. h. 65 1, 
vor Allem Theodoret. h. f. IT 6 u. s. w.) genannt. Schliesslich sei bemerkt, 
dass die Angaben im Synodicon Pappi und im Praedestinatus ohne Werth sind, 
und dass die Identification des jiingeren Theodotus mit dem Gnostiker gleichen 
Namens, aus dessen Werken wir Ausziige besitzen, unstatthaft ist (gegen Neander 
und Dorner mit Zahn, Forschungen III S. 123), nicht minder unstatthaft wie 
die Identification mit dem Montanisten Theodotus, von welchem wir durch Buse- 
bius Kunde besitzen. — Als Quelle fiir die rémischen Monarchianer kommt auch 
noch Novatian, de trinitate, in Betracht. 

* Dass es in Rom geschehen ist, ist bedeutsam. Das Syntagma weiss 
iibrigens noch von Theodot zu berichten, dass er in seiner Vaterstadt, bevor er 
nach Rom gekommen, Christum in der Verfolgung verleugnet habe; s. dariiber 
meinen Art. ,Monarchianismus“ S, 187. 

* VII 35: pdoxwy t& wept pey THs TOD Tuvtds apy7]s cbpqwva ex péoovg totS 
THs akndods Exxkystac, bnd tod Veod névea dpohoya@y yevovévat, 
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Bezug auf die Person Christi lehrte er also: Jesus sei ein Mensch 
gewesen, der nach einem besonderen Rathschluss Gottes durch Wir- 
kung des h. Geistes aus einer Jungfrau geboren sei, nicht aber sei 
in ihm ein himmlisches Wesen, welches in der Jungfrau Fleisch an- 
genommen habe, zu erkennen. Nach einer vollkommenen Bewihrung 
in einem frommen Leben sei in der Taufe der h. Geist auf ihn herab- 
gestiegen, dadurch sei er zum Christus geworden und habe die Aus- 
riistung zu seinem besonderen Berufe erhalten (dvvéperc) und diejenige 
Gerechtigkeit erwiesen, kraft welcher er iiber alle Menschen hervor- 
ragt und ihnen Autoritiit sein muss. Indessen berechtige die Herab- 
kunft des Geistes auf Jesus noch nicht dazu zu | behaupten, er sei 
nun ,Gott“. Einige von den Anhingern des Theodotus liessen Jesum 
durch die Auferweckung zum Gott geworden sein, Andere stellten 
auch dies in Abrede'. Fiir diese Christologie suchten Theodotus 
und sein Anhang den Schriftbeweis zu liefern. Philaster sagt im 
Allgemeinen: ,,utuntur capitulis scripturarum quae de Christo veluti 
de homine edocent, quae autem ut deo dicunt ea vero non accipiunt, 
legentes et nullo modo intellegentes“. Epiphanius hat uns zum Gliick 
Stiicke aus den biblisch-theologischen Untersuchungen des Theodotus 
durch Vermittelung des Syntagmas bewahrt. Sie zeigen, dass iiber 
den Umfang des NTlichen Kanons kein Streit mehr gewesen ist; 
das Johannesevangelium ist anerkannt, auch in dieser Hinsicht ist 
Theodotus Katholiker. Die Untersuchungen sind aber interessant, 
weil sie nach derselben niichternen exegetischen Methode ausgefiihrt 
sind, wie die oben besprochenen Arbeiten der Aloger’. | 


1 Philos. VII 35: Oedv 88 od8énote todtov yeyovéver Béhovaty Ext tH uatodw 
tod Tyvebpatoc, Stepor 68 peta thy bx vexowy avaotastv. — Die Darstellung im 
Text ist wesentlich nach den Philosoph. gegeben, mit deren Bericht das, was 
im Syntagma gestanden hat, nicht streitet (dass Theodotus die Geburt aus der 
Jungfrau geleugnet habe, ist lediglich eine Verleumdung, die erst Epiphanius 
aufgebracht hat). Der Bericht der Philos. erscheint héchstens an einem ein- 
zigen Punkte unzuverlissig, wo sie im Sinne des Theodotus den Geist, der bei 
der Taufe herabgekommen, ,,Christus“ nennen. Allein méglicherweise ist auch 
hier Alles in Ordnung, sofern ja auch Hermas und spiter der Verfasser der 
Acta Archelai den h. Geist mit dem Sohn Gottes identificirt haben (vgl. auch 
was Origenes rept &py. praef. tiber den h. Geist als kirchliche Tradition mit- 
getheilt hat). Es wire demnach nur statt Christus“ vielmehr der Sohn Gottes“ 
za sagen und anzunehmen, Hippolyt habe jenen Ausdruck gewihlt, um die Lehre 
des Theodotus als gnostisch (cerinthisch) bezeichnen zu kénnen (dass aber die 
Theodotianer vielleicht wirklich den hl. Geist ,,Christus“ genannt haben, dariiber 
s. spiter). 

2 Epiphanius erwihnt die Berufung der Theodotianer auf Deuter. 18 15 
Jerem 179 Jesaj 582f. Mt 12s Le ls Joh 840 Acta 222 I Tim 25, Aus 
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Des Theodotus Lehrweise ist in Rom noch zu Lebzeiten ihres 
Urhebers fiir unertriglich gehalten worden und zwar sowohl von 
Seiten der modalistisch Gesinnten (des Bischofs selber, s. unten), als 
von Seiten der Vertreter der Logoschristologie. Gewiss unter dem 
Titel, er verkiindige Christus als bitv %Spwaov, ist Theodotus von 
Victor (also vor 199) excommunicirt worden. Wie gross sein Anhang 
in der Stadt gewesen ist, wissen wir nicht. Man wird ihn wohl nicht 
als sehr bedeutend veranschlagen diirfen, da der Bischof sonst die 
Excommunication nicht gewagt hatte. Andererseits aber muss er 
gross genug gewesen sein, um das Experiment einer eigenen Kirchen- 
bildung zu gestatten. Dieses hat der bedeutendste Schiiler des Theo- 
dotus, Theodotus der Wechsler, und ein gewisser Asklepiodotus — 
Beide héchst wahrscheinlich ebenfalls Griechen — zur Zeit des 
romischen Bischofs Zephyrin (199—218) versucht. Ein Einheimischer, 
der Confessor Natalius, liess sich, wie das kleine Labyrinth erzahlt, 
gegen eine Besoldung von monatlich 150 Denaren bewegen, Bischof 
dieser Partei zu werden. Dieser Versuch misslang. Der gepresste 
Bischof wurde bald abtriinnig — wie erzihlt wird durch Gesichte, 
die ihm zu Theil wurden, schliesslich durch Schlage, die ihm in der 
Nacht ,heilige Engel“ verabfolgten — und kehrte in den Schoss 
der grossen Kirche zuriick. So interessant diese Unternehmung an 
sich ist als Beweis, wie gross bereits die Kluft zwischen der Kirche 
und diesen Monarchianern um das Jahr 210 in Rom gewesen ist, 


Mt 12 s1 folgerten sie, dass der h. Geist hdher stehe als der Menschensohn. Be- 
sonders lehrreich ist die Behandlung der Deuteronomium- und Lucasstelle. Dort 
betonte Theodotus nicht nur das ,,(xpopytyy) we pe“ und das 2% tHy &dehpav", 
sondern auch das ,?yepet“, und folgerte nun, die Stelle auf die Auferweckung 
Christi beziehend : 6 &% Geod eyerpopevog Xprotdg obtog odx Hy ded AAKa dvdow- 
moc, énetdh 8€ adtOv ty, Oo xat Mwioys d&vdownog Ay — also auch der auf- 
erweckte Christus ist nicht Gott. Zu Le 1 ss argumentirte er so: das Evangelium 
selbst sagt in Bezug auf Maria: ,Geist vom Herrn wird auf dich kommen“; 
es sagt aber nicht: ,Geist vom Herrn wird in deinem Leibe sein“; auch nicht: 
»wird in dich eingehen“. Ferner suchte Theodot die zweite Hilfte des Satzes 
(61d nat td yevvevoy ex cod Eytov xkyIqserox vid¢ teod) — wenn wir Epiphanius 
trauen diirfen — von der ersten zu trennen, als ob die Wértchen ,,od xat 
fehlten, so dass der Sinn sich ergab, dass die Gottessohnschaft Christi erst 
spiiter (in Folge der Bewahrung) eintreten werde. Vielleicht hat aber Theo- 
dotus ,,6:0 xat“ ganz getilgt, wie er ja auch statt ,nvedpa &tov vielmehr 
ytvebp.a xoptovo“ gelesen hat, um jede Zweideutigkeit zu vermeiden. Und wenn 
Hippolyt ihm entgegenhilt, dass Joh 1 14 nicht stiinde: cd nvedux odsp& byévero, 
so muss Theodot mindestens das Wort ,,\oyoc“ im Sinne von ,xedpa“ inter- 
pretirt haben, und eine alte Formel lautete ja wirklich: ,Xptotd¢ dy pay 1d 
MpHtoy mvedyua eyévero cap§“ (II Clem 9 5), wo freilich spater ,,hévyoc“ fiir ,nvedp0" 
eingesetzt worden ist, s. den Cod. Constantinop. 
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noch lehrreicher ist die Schilderung, welche der Verfasser des kleinen 
Labyrinths von den Fiihrern der Partei entworfen hat; sie stimmt 
vortrefflich mit den Berichten iiber die ,Ae€dnpobdveec* in Asien und 
tiber die exegetischen Bemiihungen des iilteren Theodotus zusammen!, 
Ein Dreifaches ist es, was an den Theodotianern geriigt | wird: die 
grammatisch-formale Exegese der heiligen Schriften, die einschnei- 
dende Textkritik und die eingehende Beschiftigung mit Logik, 
Mathematik und den empirischen Wissenschaften. So scheint es auf 
den ersten Blick, als seien diese Leute iiberhaupt nicht mehr theo- 
logisch interessirt gewesen. Allein das Gegentheil ist der Fall. Ihr 
‘Widersacher muss selbst bezeugen, dass sie grammatische Exegese 
treiben, ,um ihre gottlosen Siitze zu beweisen‘, Textkritik, um die 
Handschriften der h. Schrift zu verbessern, Philosophie, ,um mittelst 


* Kuseb., h. e. V 28: ,,Die h. Schriften haben sie ohne alle Scheu ver- 
falscht, die Richtschnur des alten Glaubens verworfen und Christum verkannt. 
Denn sie untersuchen nicht, was die h. Schriften sagen, sondern sie sinnen sorg- 
faltig darauf, was fiir eine Schlussform zum Beweise ihrer Gottlosigkeit gefunden 
werden k6nne. Und wenn ihnen Jemand eine Stelle aus der h. Schrift vor- 
halt, so forschen sie nach, ob die conjunctive oder die disjunctive Schlussform 
daraus gemacht werden kénne. Die h. Schriften Gottes setzen sie beiseits und 
beschiaftigen sich dafiir mit Geometrie als Leute, welche irdisch sind und Irdi- 
sches reden und denjenigen, der von oben kommt, nicht kennen. Einige von 
ihnen studiren darum die Geometrie des Euklides mit der hochsten Hingebung ; 
Aristoteles und Theophrast werden bewundert, Galenus von Hinigen sogar an- 
gebetet. Dass aber Leute, welche die Wissenschaften der Unglaubigen zum Be- 
weise ihrer haretischen Anschauung missbrauchen und mit der den Gottlosen 
eigenen Schlauheit den schlichten Glauben der h. Schrift verfiilschen, nicht ein- 
mal an den Grenzen des Glaubens stehn — was braucht es da Worte? Dess- 
halb haben sie ihre Haénde auch so ungescheut an die h. Schriften gelegt unter 
dem Vorgeben, sie hatten sie nur kritisch verbessert (G:wpdwxévat). Dass dies 
keine Verleumdung ist, davon kann, wer will, sich tiberzeugen. Denn wenn 
Jemand die Handschriften eines Jeden von ihnen sammeln und sie unter ein- 
ander vergleichen wiirde, so wiirde er sie in vielen Stiicken von einander ab- 
weichend finden. Wenigstens werden die Handschriften des Asklepiodotus mit 
.denen des Theodotus nicht iibereinstimmen. Man kann aber Beispiele hiefiir 
im Ueberfluss haben; denn ihre Schiiler haben mit ehrgeizigem Hifer alles das 
vermerkt, was von einem Jeden von ihnen (textkritisch) ,,berichtigt“, wie sie 
sagen, d. h. entstellt (getilgt?) worden ist. Mit diesen stimmen hinwiederum 
die Handschriften des Hermophilus nicht tiberein; ja die des Apollonides weichen 
sogar untereinander ab. Denn wenn man die friiher von ihnen (ihm?) her- 
gestellten Handschriften mit den spiteren, wieder verinderten vergleicht, so 
findet man an vielen Stellen Varianten . .. EHinige von ihnen haben es aber 
nicht einmal der Miihe werth gefunden, d. h. Schriften zu verfialschen, sondern 
sie haben einfach das Gesetz und die Propheten verworfen und sich durch diese 
gesetz- und gottlose Lehre unter dem Vorwande der Gnade in den tiefsten Ab- 
grund des Verderbens gestiirzt.* 
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der Wissenschaft der Ungliubigen ihre hiaretische Anschauung zu 
begriinden*. Er muss auch bezeugen, dass diese Gelehrten die In- 
spiration der h. Schriften und den Umfang des Kanons nicht an- 
getastet haben (V 2818)'. Ihre gesammte Arbeit steht also im 
Dienst ihrer Theologie. Aber freilich die Methode dieser Arbeit 
— es ist dieselbe, die man auch fiir die Aloger und den Alteren 
Theodotus erschliessen konnte — widerspricht der herrschenden 
theologischen Methode. Statt Plato und Zeno werden hier die | 
Empiriker gefeiert, statt der allegorischen Methode der Schrift- 
erklirung soll die grammatische allein gelten, statt den tiberlieferten 
Text einfach hinzunehmen oder willkiirlich zurechtzuriicken, wird 
hier ein urspriinglicher Text zu ermitteln versucht. Wie einzigartig 
und kostbar sind doch diese Mittheilungen! Wie lehrreich ist es zu 
sehen, dass diese Methode den Mann aus der Schule der Apolo- 
geten und des Ireniius? fremd, ja bereits haretisch anmuthet, dass 
er zwar gegen die Beschiftigung mit Plato gewiss nichts emzuwenden 
gehabt hatte, aber ein Grauen ihn befallt, wenn Aristoteles, Euklid 
und Galen Plato’s Stelle einnehmen sollen. Der Unterschied war 
freilich nicht nur ein methodischer. Bei dem damaligen Zustande 
der kirchlichen Theologie musste er zu einem principiellen werden. 
Und es ist nicht anzunehmen, dass die Kraft und Wiarme der reli- 
gidsen Ueberzeugung bei Minnern, welche die religidse Philosophie 
der Griechen zuriickstellten, eine besonders erhebliche gewesen ist. 
Denn von wo andersher schépfte man damals vornimlich frommen 
Enthusiasmus, wenn nicht von dort oder aus der Apokalyptik?®. 
Auch ist es wenig verwunderlich, dass der Versuch einer Kirchen- 
griindung zu Rom, den diese Gelehrten unternahmen, so schnell ge- 
scheitert ist. Sie mussten Officiere bleiben ohne Armee; denn mit 


1 8. unten. 

28. V 2845. 

® In diesem Sinne ist der Sieg der neuplatonischen Philosophie und der 
Logoschristologie in der christlichen Theologie als ein Fortschritt zu beurtheilen. 
Freilich siegte jene Philosophie im 3. Jahrhundert iiberall im Reiche iiber die 
ihr entgegenstehenden Philosophien, und desshalb ist der exclusive Bund, den 
die christliche Ueberlieferung mit ihr geschlossen hat, ein solcher gewesen, von 
dem wir sagen kénnen, dass er kommen musste. Diachte man sich aber, dass 
sich die Theologie des Sabellius oder des Paulus in der Kirche im 3. Jahr- 
hundert durchgesetzt hiitte, so ware dadurch eine Kluft zwischen der Kirche 
und dem Hellenismus entstanden, die es dem kirchlichen Christenthum unmdglich 
gemacht hatte, die Reichsreligion zu werden. Die neuplatonische Ueberlieferung 
ist das End- und Zielergebniss des Alterthums gewesen; sie verfiigte, allein 
lebendig, iiber das geistige und sittliche Capital der Vergangenheit. 
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Grammatik, Textkritik und Logik konnte man selbst die vorziiglichste 
und durch lange Ueberlieferung ehrwiirdige christologische Lehrform 
in den Gemeinden nur discreditiren. So standen diese Gelehrten 
neben der Kirche, obschon sie sich als Katholiken fiihltent. Von 
den Arbeiten dieser ersten gelchrten Exegeten ist Nichts auf uns 
gekommen’®. | Ohne eine spiirbare Wirkung auf die Kirche ausgeiibt 
zu haben, sind sie dahingegangen. Welche Bedeutung haben dem 
gegentiber die Schulen von Alexandrien und von Antiochien ge- 
wonnen! . Die letztere, circa 60 Jahre spiiter entstanden, hat die 
Arbeit jener rémischen Gelehrtenschule wieder aufgenommen. Auch 
sie ist neben die grosse Kirche zu stehen gekommen; aber sie hat 
eine der gewaltigsten Krisen in der kirchlichen Dogmatik herbei- 
gefiihrt, weil sie mit der Orthodoxie den philosophisch-theologischen 
Ausgangspunkt gemeinsam hatte. 


Die methodisch-exegetische Untersuchung der h. Schriften hat die Theo- 
dotianer in ihrer Vorstellung von Christus als dem Menschen, in dem der Geist 
Gottes in besonderer Weise wirksam gewesen, bestiirkt und sie zu Gegnern 
der Logoschristologie gemacht. Der Verfasser des kleinen Labyrinths giebt 
nicht an, worin sich die Lehrform des jiingeren Theodotus von der des ilteren 
unterschieden hat. Wenn er sagt, dass einige der Theodotianer tpopace. yaprtos 
das Gesetz und die Propheten verworfen haben, so darf man wohl annehmen, 
dass sie lediglich — etwa im paulinischen Sinne oder auf Grund religions- 
geschichtlicher Erwigungen — die Relativitét der Autoritét des A. T. betont 
haben *; denn von einer Verwerfung des katholischen Kanons seitens der Theo- 
dotianer ist ebensowenig etwas bekannt, wie von einer Abweichung von der 
Glaubensregel. Nun aber hat Hippolyt im Syntagma aus den exegetischen Ar- 
beiten des jiingeren Theodotus eine Stelle herausgeholt — die Behandlung von 
Hebr 5610 620f. 7317 — und daraus eine capitale Hiaresie gestaltet. Die 
spateren Berichterstatter haben dies begierig aufgegriffen, dem jiingeren Theo- 
dotus zum Unterschied von dem 4lteren einen Melchisedekcultus zugeschrieben 
und eine Secte der Melchisedekianer (= Theodotianer) erfunden. Der Wechsler 
soll gelehrt haben (Epiph. h. 55), Melchisedek sei eine sehr grosse Kraft und 
erhabener als Christus gewesen; dieser verhalte sich zu ihm lediglich wie das 
Abbild zum Urbild. Melchisedek sei der Fiirsprecher der himmlischen Machte 
vor Gott und der hichste Priester der Menschen*, Jesus sei als Priester um 


1 Als ,echte“ Gelehrte — es ist das ein sehr charakteristischer Zug + 
haben sie auch eifrig dariiber gewacht, dass jedem der Ruhm seiner Textverbesse- 
rungen gewahrt bleibe. 

2 Auch das Syntagma weiss von solchen; s. Epiph., h. 55 ¢. 1: mhactovaty 
éantoicg xat BiBhovg ememdactovc. 

8 Zu dieser Hinsicht sind ja auch die grossen antignostischen Lehrer ge- 
kommen (s. oben S. 577ff.), ohne freilich die Consequenzen zu ziehen, welche 
die Theodotianer sicherer gezogen haben mogen. 

41, c.: Act hdc tH Medyiceddu mpocpéperv, pasty, tva 3? abtod npocevey dy} 
intp Tpay, xa ebpwpev 60 adtod Cwnhy. 
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einen Grad niedriger; Jenes Ursprung sei véllig verborgen, weil himmlisch, 
Jesus aber sei von Maria geboren. Dem weiss Epiphanius noch hinzuzufiigen, 
dass die Partei sogar ci¢ Gvoy.a tod Medytcedéx ihre Oblationen darbringe; denn 
er sei der Fiihrer zu Gott, der First der Gerechtigkeit, der wahre Sohn Gottes. 
Dass die Theodotianer nicht einfach so gelehrt haben kénnen, liegt auf der 
Hand. Die Erklérung liegt nahe genug. Es war eine in der Kirche im 
ganzen Alterthum weit verbreitete Meinung, dass Melchisedek eine Erscheinung 
des wahrhaftigen Sohnes Gottes gewesen sei, woran sich dann mannigfache 
Speculationen gekniipft haben, hier und dort in Verbindung mit einer subordina- 
tianischen Christologie'. Die Theodotianer haben diese Auf|fassung getheilt. 
Unmittelbar nach dem S. 671 Anm. 4 mitgetheilten Satze folgen bei Epiphanius 
(55, c. 8) die Worte: Kat Xprotds pév, pasty, tEeheyy, tva yas xadsoq bx mohhay 
Oddy etic play tadeyny chy yv@otv, bnd deod xeyptapévog nat exdeutdc yevopevoc, 
anetoy Gaméotpedev Nydic and elddhwy xol SnéderEev hply aly od0v. 7HE odrep 6 
Gmostohosg Aanostahets Gmexahovey npty, bce pers sotly 6 Mehytcedéx, nat ‘spade 
w.evet etc toy oL@ye., na, Lilt myhtnog odt0¢ ° nak Ott TO & haccoy ay tod pet 
Covog eddoysttat, Sta todto, ost, xal tov “ABoudy. toy ratprapyny edhoyysev we petCwy 
y* 0b “Hwets eopsy pdotat, Exws thywpev nap’ abdbtod tH eddoytac. Die christo- 
logische Anschauung, wie sie in der ersten Halfte dieser Satzgruppe formulirt 
ist, ist nun gewiss nicht von einem Gegner wiedergegeben; sie ist genau die 
des Hirten?, ist also in der rémischen Gemeinde uralt®. Von hier aus und 
unter Beriicksichtigung der Polemik des Hippolyt (Epiph., 1. c. c. 9) empfangt 
der ,,hiretische* Melchisedekcultus sein Licht. Diese Theodotianer behaupteten, 
wie auch ihre Hxegese zu I Cor 86 ausweist*, ein Dreifaches: erstlich dass das 


1 §. Clem. Alex.. Strom. IV 25 161; Hierakas bei Epiph., h. 55 c. 5 h. 67 
c. 3; Philastr. h. 148. Epiphanius muss selbst (h. 55 c. 7) bekennen, dass unter 
den Katholiken noch zu seiner Zeit Streit herrsche tiber die Beurtheilung des 
Melchisedek: of piv yap adtdy voptCovar picer tov vidv tod Deod bv tOéa dvdpwrov 
cote tH “ABpady mepyvéever, Wichtig ist Hieron. ep. 73. Um 400 hat der 
agyptische Eremit Marcus eine eigene Schrift sic tov Mehytoedéx uate Medytce- 
SexetOy geschrieben d. h. eben gegen Solche, welche in Melchisedek eine Er- 
scheinung des wahrhaftigen Sohnes Gottes gesehen haben (s. Photius, Biblioth. 
200; Dictionary of Christian Biogr. HI p. 827; Herzog’s R.-Encykl. 2. Aufl. 
Bd. IX S. 290); vgl. das von Caspari zum ersten Male edirte, oben bezeich- 
nete Stiick, ferner Theodoret, h. f. Il 6, Thimotheus Presb. bei Cotelier, 
Monum. Eccl. Graecae III p. 392 etc. 

2 Vel. die frappanten Uebereinstimmungen mit Sim. v, namentlich c. 6 3: 
abdtos xadaptang tag apaotiug tod aod eetEev adtotc tao tptBovg ths CwiHs. 

* Das theologisch-philosophische Geprige, welches die ganze Stelle im Unter- 
schied von Sim. V hat — man beachte das iiber Paulus Gesagte und den Aus- 
druck ,ydcta.“ —, ist natiirlich nicht zu verkennen. 

* Die Theodotianer scheinen den Christus in diesem Verse von dem h. Geist, 
dem ewigen Sohn Gottes, und nicht von Jesus verstanden, den Namen Jesus aber 
getilgt zu haben (Hpiph. h. 55 c. 9). Ist dem so, dann ergiebt sich, dass die 
Philosophumena Recht haben, wenn sie berichten, die Theodotianer hitten den 
praexistenten Sohn Gottes, den h. Geist, auch Christus genannt. Doch ist es. 
nicht sicher, ob man in dem angefiihrten Capitel des Epiphanius iiberhaupt eine 
Mittheilung der theodotianischen Erklirung von I Cor 86 sehen darf. 
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einzige gottliche Wesen nebem dem Vater der h. Geist sei, der mit dem Sohne 
Gottes identisch ist — auch hierin halten sie nur die Position des Hermas fest 
—, sodann dass dieser h. Geist dem Abraham in Gestalt des Kénigs der Ge- 
rechtigkeit erschienen sei — damit haben sie, wie oben gezeigt worden, nichts 
Unerhértes behauptet —, drittens dass Jesus ein mit der Kraft des h. Geistes 
gesalbter Mensch gewesen sei. Dann war es aber nur folgerecht und an sich 
noch nicht unkatholisch, wenn sie lehrten, dem dem Abraham erschienenen Kénige 
der Gerechtigkeit, der ihn und seine wahren Nachkommen, d. h. die Christen, 
gesegnet babe, gebiihre Oblation und Anbetung, als dem wahren, ewigen 
Sohne Gottes. Und wenn diesem Sohne Gottes gegeniiber der erwahlte und 
gesalbte Knecht Gottes, Jesus, sofern er eben Mensch ist, zunachst als inferior 
erscheint, so war darin ihre Position keine ungiinstigere, als die des Hermas 
gewesen ist. Denn auch nach Hermas ist Jesus als der nur adoptirte Sohn 
Gottes dem h. Geist als dem ewigen Sohne eigentlich unvergleichbar, oder viel-| 
mehr er verhalt sich zu ihm, um einen theodotianischen Ausdruck zu gebrauchen, 
wie das Abbild zum Urbild. Doch waltet insofern allerdings ein grosser Unter- 
schied zwischen den Theodotianern und Hermas ob, als Jene die Speculationen 
iiber den ewigen Sohn Gottes unzweifelhaft dazu benutzt haben, um von dem 
historischen Menschen Jesus aufzusteigen zu jenem Sohne und das Historische 
iiberhaupt als ein Untergeordnetes zu tiberwinden+, wovon sich bei Hermas 
Nichts findet. Somit haben sich diese Theodotianer in 4hnlicher Weise wie 
Origenes durch die Speculation von dem bloss Geschichtlichen befreien wollen, in- 
dem sie wie Jener den ewigen Sohn Gottes dem Gekreuzigten iibergeordnet 
haben. Die Probe auf die Richtigkeit dieser Annahme bietet die Beobachtung 
dass sich die Melchisedek-Speculationen gerade in der Schule des Origenes fort- 
gesetzt haben. Wir finden sie — und zwar mit derselben auf die Herabsetzung 
des historischen Sohnes Gottes gerichteten Tendenz — bei Hierakas und dem 
Ménchsverein der Hierakiten?, sowie bei origenistischen Monchen in Aegypten 
im 4, und 5. Jahrhundert. 

Es hat sich uns also ergeben, dass diese Theologen die alte rémische, von 
Hermas vertretene Christologie beibehalten, aber theologisch bearbeitet und 
demgemiss ihre Abzweckung veriindert haben. Wurde damals der Hirte in der 
rémischen Gemeinde noch gelesen, wihrend doch die theodotianische Christo- 
logie verdammt war, so hat man sich seine Christologie umdeuten miissen. Dies 
konnte nach der eigenthiimlichen Beschaffenheit des Buches nicht schwer fallen. 
Man kann aber fragen, ob die Lehre der Theodotianer wirklich als eine mo- 
narchianische zu bezeichnen ist, da sie dem h. Geiste neben Gott eine besondere, 
wie es scheint, selbstiindige Rolle zuweist. Indessen, es lisst sich nicht mehr 
feststellen, wie diese Theologen die besondere Hypostase des h. Geistes mit der 
Einpersénlichkeit Gottes vermittelt haben. Soviel ist aber gewiss, dass in der 
Christologie der Geist nur als Kraft fiir sie in Betracht gekommen ist, und dass 


1 §. Epiph., h. 55 c. 8: ets Gvope. 8 todcon tod Medytcedix | mpoetpypevy 
aipecic “nat Tag TPOSPOPAs Gvanépet, zat adtov sivat eioapwyéa mpog tov Hedy xat dr 
adtod, gyst, det tH De mpocyépery, Str Gpywy sort druatocbyygs, ér’ adt@ tobtw 
narastatels Sxd tod S205 bv odpav, nvevparrxds ttc Dy, xat vlog deod tetaypévoc 
See teie’, = c. 1: Xprotdc, pyaiv, sory er Snodedctepoc tod Medyicedéx. 

2 §. meinen Art. in Herzog’s R.-Encykl. 2. Aufl. Bd. VI S. 100 (Epiph. 
h. 65 ¢. 5367 c.3). 

Harnack, Dogmengeschichte I. 3. Aufl, 43 
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sie andererseits die Logoschristologie nicht desshalb verworfen haben, weil sie 
yon einem zweiten gottlichen Wesen nichts wissen wollten. Dies wird durch 
ihre Lehre vom h. Geist und seiner Erscheinung im A. T. bewiesen. Dann aber 
liegt die Differenz mit ihren Gegnern nicht auf dem Gebiete der Gotteslehre, 
vielmehr sind sie in der Hauptsache hier mit einem Theologen wie Hippolyt 
einig. Ist dem aber so, dann sind die Gegner ihnen unzweifelhaft iiberlegen ; 
sie selbst aber bleiben hinter der tiberlieferten Schatzung Christi zuriick. 
Giebt es nimlich einen ewigen Sohn Gottes oder etwas dem Aehnliches und ist 
derselbe im A. B. erschienen, so kann die iiberlieferte Schiétzung Jesu nicht 
mehr festgehalten werden, wenn man ihn diesem Sohne entfremdet*. Die Formel 
von dem geistgesalbten Menschen reicht dann nicht mehr aus, um die tber- 
ragende Grésse der Offenbarung Gottes in Christus festzustellen, und es ist nur 
folgerecht, dass die ATlichen Theophanien in | hellerem Lichte erscheinen. Hier 
zeigt es sich, warum in den Gemeinden, nachdem die theologische Reflexion 
einmal erwacht war, die alten christologischen Vorstellungen verhaltnissmissig 
so schnell sich ausgelebt und der vollsténdigen und wesenhaften Apotheosirung 
Jesu Platz gemacht haben. Hs ist vor allem die eigenthiimliche Betrachtung 
des A. T. und der ATlichen Theophanien gewesen, die dazu gefiihrt hat. 
Sofern die Theodotianer eine einst giltige, aber sozusagen enthusiastische 
Glaubensform auf die Stufe der Theologie zu erheben und als die einzig zu- 
treffende zu vertheidigen gesucht haben, sofern sie die Bezeichnung Jesu als 
%e6¢ ausdriicklich abgelehnt oder doch fiir controvers erklart haben, sofern sie 
iiber Jesus hinaus zu einem ewigen, unverinderlichen Wesen (neben Gott) fort- 
geschritten sind, stellt sich ihr Unternehmen als eine Neuerung dar.. In diesem 
Sinne, um des neuen Interesses willen, welches die Vertreter an der alten 
Formel nahmen, ist es als eine Neuerung zu beurtheilen. Denn schwerlich wird 
man vorkatholischen Christen wie Hermas ein besonderes Interesse an der wesen- 
haften Menschheit Jesu beilegen diirfen. Sie glaubten gewiss in ihren Formeln 
die héchst mégliche Schiitzung des Erlésers zu vollziehen und wussten es nicht 
anders. Diese Theologen dagegen vertheidigten eine niedere Vorstellung von 
Christus gegen eine hdhere. So darf man in ihrem eigenen Sinne urtheilen; 
denn sie liessen die Vorstellung von einem himmlischen Sohne Gottes bestehen, 
und haben iiberhaupt diejenige Gesammtrevision der herrschenden Lehre nicht 
vollzogen, die sie berechtigt hatte, ihre christologische Anschauung als die wirk- 
lich legitime und zureichende zu erweisen. Sie haben zwar den Schriftbeweis fiir 
sie angetreten und sind dabei gewiss ihren Gegnern iiberlegen gewesen, aber 
dieser Beweis deckt nicht die Liicke in dem dogmatischen Verfahren. Da sie 
auf dem Boden der regula fidei standen, so ist es ungerecht und unhistorisch 
zugleich, ihre Lehrform fiir ,ebionitisch“ zu erkliren oder sie mit der Formel 
abzuthun, Christus sei ihnen lediglich deho¢ dvdpwrog gewesen. Ueberschligt 
man aber die Zeitverhiltnisse, unter denen sie auftraten, und die excessiven Er- 
wartungen, die schon ziemlich allgemein an den Besitz des Glaubens geheftet 
wurden — vor Allem die Aussicht auf die zukiinftige Vergottung aller Gliubigen 
—, so kann man sich dem Hindrucke nicht verschliessen, dass eine Lehrform 
fiir nihilistisch gelten musste, die es nicht einmal bei Christus selbst zu einer 
Apotheose brachte oder doch héchstens zu einer solchen, wie sie etwa auch fiir 


* Das hat Hermas insofern nicht gethan, als er in der religidsen Sprache 
nur von einem Sohn Gottes redet, s. Simil. IX. 
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die Kaiser oder fiir einen Antinous von den Heiden ertraumt wurde, Der apo- 
kalyptische Enthusiasmus ging allmihlich in den neuplatonischen Mysticismus 
iiber. Diesen Uebergang haben jene Gelehrte nicht mitgemacht, vielmehr einen 
Theil der alten Vorstellungen auszulésen und mit den Mitteln der Wissenschaft, 
wie ihre Gegner, zu vertheidigen gesucht. 


Noch einmal, 20—30 Jahre spiter, ist von einem gewissen Arte- 
mas in Rom der Versuch gemacht worden, die alte Christologie zu 
repristiniren. Ueber diese letzte Phase des rémischen Adoptianismus 
sind wir aber am schlechtesten unterrichtet; denn Eusebius hat aus 
dem Werke gegen Artemas und seinen Anhang, dem kleinen Laby- 
rinth, fast nur Nachrichten, welche die Theodotianer betreffen, aus- 
geschrieben. Wir erfahren hier indess doch, dass sich die Partei 
auf das historische Recht ihrer Lehre in Rom berufen hat, indem | 
sie behauptete, erst der Bischof Zephyrin habe die wahre Lehre, 
welche sie vertheidigten, verfilscht!. Das relative Recht dieser Be- 
hauptung ist unbestreitbar, zumal wenn man erwiigt, dass Zephyrin 
die gewiss neue Formel: ,Der Vater hat gelitten“, nicht gemiss- 
billigt hat. Wenn der Verf. des kl. Labyrinths den Artemoniten 
entgegenhilt, dass ja bereits Victor den Theodotus excommunicirt 
habe, so kann diese Thatsache ihnen selbst nicht unbekannt gewesen 
sein. Sieht man aber weiter, wie sich der Verf. augenscheinlich be- 
miiht, ihnen den Theodotus als ihren geistigen Vater aufzuriicken, 
so kommt man zu dem Schlusse, dass sich die Partei selbst mit den 
Theodotianern nicht identificirt hat. Worin sie sich von diesen 
unterschieden hat, ist uns unbekannt. Nur das ist sicher, dass auch 
sie das Pridicat ,Gott“ fiir Christus abgelehnt hat; denn der Ver- 
fasser sieht sich gendthigt, die Berechtigung dieses Pridicats aus 
der Tradition zu erweisen®. Artemas hat noch am Ausgange des 
7. Decenniums des 3. Jahrhs. in Rom gelebt — aber freilich volhg 
von der grossen Kirche getrennt und ohne bedeutende Wirksamkeit; 
findet sich doch selbst in den Briefen Cyprian’s keine Notiz tiber 
ihn®. Da in dem Streite gegen Paulus Artemas als der ,, Vater“ 

1 Buseb., h. e. V 283: gust yao tods pbv mportépong Enuvtug xat adtods tobs 
amostohong napethnpévax te xat Sedidaysva tudtu, & vov odtor heyonst, xal terypysdat 
chy aknveray tod 4 DOT PATOS pzypt TOY ypovwy tod Bixtopoc. : » - ard O& tod 
daddyoo adtod Zeovptvon nupaxsyapaydat chy aryveray. 

2 Huseb., h. e. V 28 45. 

’ Dass er noch um 270 gelebt hat, wissen wir aus dem antiochenischen 
Synodalschreiben in Sachen des Paul von Samosata. Dort heisst es (EKuseb., h. e. 
VIE 3017): ,Paulus mag an Artemas Briefe schreiben, und die Anhinger des 
Artemas sollen mit ihm Gemeinschaft halten*. In dem Werke des Novatian de 
trinitate sind unter den Ungenannten, die Jesum fiir einen blossen Menschen 
(,homo nudus et solitarius“) erklaren, wohl Artemoniten zu verstehen. Artemas 
ist auch genannt bei Methodius, Conviv. VUI 10 ed. Jahn p. 37. 

43* 
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dieses Bischofs bezeichnet worden war (Kuseb., h. e. VII 30 16), 
so ist er nachmals zu einer gewissen Beriihmtheit im Orient gelangt 
und hat im Gedichtniss der Kirche selbst den Theodotus verdringt. 
In der Folgezeit wurde die Formel: Ebion, Artemas, Paulus“ (resp. 
Photin) stereotyp; dann wurde sie durch Hinzufiigung des Namens 
des Nestorius ergiinzt und ging in dieser Gestalt in den eisernen 
Bestand der byzantinischen Dogmatik und Polemik tiber. 

c) Spuren der adoptianischen Christologie im Abend- 
land nach Artemas. Die adoptianische Christologie (der dyna- 
mistische Monarchianismus) ist im Abendlande wahrscheinlich schnell 
fast ganz verschwunden. Die einleuchtende, durch das Symbol be-| 
griindete Formel: ,Christus, homo et deus“, und vor Allem die Ueber- 
zeugung, dass Christus schon im A. T. erschienen sei, bereiteten ihr 
ein Ende. Dennoch hat sich hier und dort (wohl im Zusammenhang 
mit der Lectiire des Hermas') der alte Glaube (resp. die alte Formel), 
der h. Geist sei der ewige Sohn Gottes und zugleich der Christus- 
geist, erhalten und demgemiiss auch Vorstellungen, die an den Adop- 
tianismus heranstreiften. So lesen wir in der dem Cyprian filschlich 
beigelegten, im Vulgirlatein geschriebenen Schrift ,de montibus Sina 
et Sion“? c. 4: ,Caro dominica a deo patre Jesu vocita est; spiri- 
tus Sanctus, qui de caelo descendit, Christus, id est unctus dei vivi, 
a deo vocitus est, spiritus carni mixtus Jesus Christus“; vgl. c. 13: 
,sanctus spiritus, dei filius, geminatum se videt, pater in filio et 
filius in patre utrosque se in se vident.“ Es giebt also nur zwei 
Hypostasen, und der Erléser ist die caro, auf die der priexistente 
h. Geist, der ewige Sohn Gottes, der Christus, herabgekommen ist. 
Ob der Verfasser den Christus als ,personbildend“ oder als Kraft 
verstanden hat, lisst sich nicht entscheiden; wahrscheinlich lag dem 
untheologischen Manne diese Frage iiberhaupt ganz fern?. Dass 
Photin’s Lehre — Photin war selbst ein Grieche — im Abendland 
nennenswerthen Beifall gefunden hat, héren wir nicht; wohl aber bei- 


* Auch Tertullian hat die christologische Formel des Hermas gebraucht, 
wenn er nicht als Apologet oder antignostischer Polemiker interessirt ge- 
wesen ist. 

* Hartel, Opp. Cypr. III p. 104 sq. 

* Wie verschiedene Christologien im Abendland in der Mitte des 4. Jahr- 
hunderts noch vorhanden gewesen sind, erkennt man auch aus dem Werk des 
Hilarius de trinitate (s. besonders X 18ff. 50ff.). Es gab auch Solche, die be- 
haupteten : ,,quod in eo ex virgine creando efficax dei sapientia et virtus exstiterit, 
et in nativitate eius divinae prudentiae et potestatis opus intellegatur, sitque in 
eo efficientia potius quam natura sapientiae.“ 
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laufig, dass noch im Anfang des 5. Jahrhunderts ein gewisser Mar- 
cus wegen photinianischer Hiiresie aus Rom ausgewiesen worden ist 
und sich einen Anhang in Dalmatien verschafft hat. Ungleich lehr- 
reicher aber ist, was uns Augustin (Confess. VII, 19 [25]) iiber seinen 
und seines Freundes Alypius christologischen Glauben in Bezug auf 
eine Zeit berichtet, wo sie Beide schon der katholischen Kirche ganz 
nahe gestanden und sich auf den Uebertritt vorbereitet haben. Damals 
hat Augustin tiber Christus ungefiihr wie Photin gedacht, und Aly- 
pius hat Christo die menschliche Seele abgesprochen; Beide aber 
haben ihre Christologie fiir die katholische gehalten 
und sich erst spiiter eines Besseren iiberzeugt!. Bedenkt man, dass 
Augustin eine katholische Erziehung | genossen und fortwihrend mit 
Katholiken verkehrt hat, so sieht man deutlich, dass im Abendland 
die christologischen Formeln in der Laienwelt noch am Schluss des 
4, Jahrhunderts sehr wenig bekannt gewesen sind und sehr verschie- 
dene Christologien factisch noch verbreitet waren *. 

d) Die Ausscheidung der adoptianischen Christo- 
logie im Morgenland (Beryll von Bostra, Paul von Sa- 
mosata u. A.), Aus den Schriften des Origenes ist zu ersehen, dass 
es auch im Orient Viele gegeben hat, die die Logoschristologie ab- 
lehnten. Am zahlreichsten waren allerdings unter ihnen diejenigen, 
welche den Vater und den Sohn identificirten; aber es fehlten auch 
Solche nicht, welche sie zwar unterschieden, aber dem Sohn nur ein 
menschliches Wesen beilegten? und demgemiiss wie die Theodotianer 

1 Augustin, l.c.: . . .,Quia itaque vera scripta sunt (scil. die h. Schriften), 
totum hominem in Christo agnoscebam; non corpus tantum hominis, aut cum 
corpore sine mente animam, sed ipsum hominem, non persona Veritatis, sed magna 
quadam naturae humanae excellentia et perfectiore participatione sapientiae prae- 
ferri caeteris arbitrabar. Alypius autem deum carne indutum ita putabat credi 
a Catholicis, ut praeter deum et carnem non esset in Christo anima, mentemque 
hominis non existimabat in eo praedicari . .. Sed postea haereticorum Apolli- 
naristarum hunc errorem esse cognoscens, catholicae fidei collaetatus et contem- 
peratus est. Ego autem aliquanto posterius didicisse me fateor, in eo quod ,Ver- 
bum caro factum est‘, quomodo catholica veritas a Photini falsitate dirimatur.“ 

2 In dem nur arabisch erhaltenen Fragment eines Briefes des Papstes 
Innocentius I. an den Bischof von Gabala, Severianus (Mai, Spicileg. Rom. IT, 
p- 702), liest man noch die Warnung: ,,Niemand mége glauben, dass zu jener 
Zeit, als das gittliche Wort auf Erden zum Empfange der Taufe von Johannes 
hinzutrat, da erst seine gottliche Natur den Anfang genommen habe, als namlich 
Johannes die Stimme des Vaters vom Himmel her horte. Gewiss ist dem nicht 
so u. 8. Ww.“ 

3 Orig. in Joh. II 2, Lomm. I p. 92: Kat cd moddobds gthoSéong eivat edyo- 
pévong tapdscov, edhaBonpévong Gbo dvayopedoat Seob>, xal nape todto nepinintovtas 
Wevdéar xat aceBéct Soypacty, ‘rot apvovpévong tdroryta viod Etépav mapa thy tod 
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lehrten. Origenes hat sie in der Regel keineswegs als erklirte Ketzer 
wie die Gnostiker, sondern als irregeleitete, resp. einfaltige christ- 
liche Briider behandelt, welche der freundlichen Belehrung bediirfen. 
Er selbst hatte tibrigens auch die adoptianische Christologie in seine 
complicirte Lehre von Christus eingestellt; denn er hatte den héch- 
sten Werth darauf gelegt, dass man Jesum fiir einen wirklichen 
Menschen halte, der von Gott erwiahlt worden sei, der kraft seines 
freien Willens sich im Guten stetig bewihrt habe, | und der endlich 
vollkommen (in der Gesinnung, in dem Willen und schliesslich auch 
in der Natur) mit dem Logos sich verschmolzen habe (s. oben 
S. 637f.). So bestimmt hat Origenes dies betont, dass seine Gegner 
ihn nachmals selbst mit Paulus von Samosata und Artemas zusam- 
mengestellt haben ', und Pamphilus néthig hatte, nachzuweisen, , quod 
Origenes filium dei de ipsa dei substantia natum dixerit, id est, 
Gpoodctov, quod est, eiusdem cum patre substantiae, et non esse crea- 
turam per adoptionem, sed natura filium verum, ex ipso 
patre generatum“?. So hat Origenes in der That gelehrt und ist 
weit davon entfernt gewesen, die adoptianische Lehre fiir mehr an- 
zusehen als fiir ein Fragment aus der vollstandigen Christologie. 
Er hat die Adoptianer von ihrem Irrthum, richtiger von ihrer be- 
denklichen Hinseitigkeit zu iiberzeugen versucht*, hat aber nicht hiufig 
mehr Gelegenheit gehabt, mit ihnen zu kimpfen. Vielleicht darf man 


TATpOs, bpohoyodytas edy civax tov péypt Ovomatog Tap” adtotc vibv mposayopevdpevoy, 
% Gpvovpévong thy Seorynta tod vtob, wihévtag S8 adtod tyy teoryts, nal Thy odstov 
noth Teprypayyy Twyyavovcay Ertépay tod natpdc, evteddev Adeotar Sdvatat, s. auch 
das Folgende. Pseudogregor (Apollinaris) bei Mai, Nov. Coll. VII 1 p. 171 
spricht von Solchen, die Christum mit der Gottheit erfiiJlt vorstellen, aber keinen 
specifischen Unterschied zwischen ihm und den Propheten machen, und einen 
Menschen mit gottlicher Kraft in Weise der Heiden anbeten. 

* §. Pamphili Apolog. bei Routh IV p. 367; s. Schultz, in den Jahrbb. 
f. protest. Theol. 1875 S. 193f. Ueber Orig. und die Monarchianer siehe Hage- 
mann a. a. O. S. 300f. 

PaO alec. p. S68: 

* S. Orig. in ep. ad Titum, Lomm. V p. 287: ,Sed et eos, qui hominem 
dicunt dominum Jesum praecognitum et praedestinatum, qui ante adventum car- 
nalem substantialiter et proprie non exstiterit, sed quod homo natus patris solam 
in se habuerit deitatem, ne illos quidem sine periculo est ecclesiae numero sociari.“ 
Diese Stelle braucht allerdings nicht nothwendig auf dynamistische Monarchianer 
gedeutet zu werden, ebensowenig wie die gleich mitzutheilende Schilderung der 
Lehre Beryll’s. Es kann auch ein mittlerer Typus zwischen dem dynamistischen 
und modalistischen Monarchianismus vorhanden gewesen sein, nach welchem 
sowohl die Menschheit als die deitas patris in Jesus Christus als personell ge- 
golten haben. 
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hierher die Action gegen Beryll von Bostra rechnen. Dieser ara- 
bische Bischof lehrte monarchianisch. Seine Lehre erregte heftigen 
Widerspruch. Die Bischdfe der Provinz geriethen in Aufregung und 
stellten viele Untersuchungen und Disputationen an. Allein sie schei- 
nen nicht zu emem Ergebnisse gekommen zu sein. Origenes wurde 
berufen, und — wie Eusebius berichtet, der die Acten der Synoden 
selbst eingesehen hat — es gelang ihm in einer Disputation, den 
Bischof giitlich von seinem Irrthum zu iiberzeugen'. Es geschah 
dies nach gewdhnlicher Annahme im Jahre 244. Fiir die Lehre 
des Beryll sind wir auf einen Satz bei Eusebius angewiesen, der 
sehr verschieden interpretirt worden ist. Mit Recht | sagt Nitzsch$, 
dass Eusebius bei Beryll die Anerkennung der besonderen gittlichen 
Hypostase in Christus und der Priexistenz, nicht aber der Gottheit 
vermisst habe. Indess dies geniigt noch nicht, um den Bischof mit 
Sicherheit den Patripassianern beizuzihlen, da Eusebius’ eigene chri- 
stologische Meinung, an welcher hier doch die des Beryll gemessen 
ist, eime sehr verschwommene war. Auch der Umstand, dass auf 
der Synode zu Bostra (nach Sokrates) die menschliche Seele Christi 
ausdriicklich constatirt worden ist, entscheidet nicht; denn Origenes 
kann die Anerkennung dieses Dogmas, welches fiir ihn von héchster 
Bedeutung war, durchgesetzt haben, mochte auch die Lehre Beryll’s 
wie immer gelautet haben. Dass der Bischof vielmehr dynamistisch- 
monarchianisch gelehrt hat, dafiir spricht erstlich der Umstand, dass 


1 Huseb., h. e. VI 33, s. auch Socrat., h. e. HI 7. 

2 L. ¢.: toy cwrhpa xot xdptov Nady py mpobycctavar nat 
Ypaohy mpd ths ete dvbpwrovg Entdyptac, pds Deoryta lav eyewv, GAN epode- 
tepopévyny adt@ povyy chy nactprehy. Das Wort neprypapy findet sich zuerst in 
den Excerpta Theodoti 19, wo zat& mepeypagny im Sinne der Personlichkeit dem 
zat odsiay (tod de0d) entgegengestellt ist; Letzteres wurde also als modalistisch 
empfunden: at 6 oyos sap& byéveto, od xatk thy napovciay povoy dybownos yevo- 
wsvoc, GMAX nat ev apy 6 bv toptoryte hoyoo xutd neprypaphy nat ob rat odctay 
xevopevoc, 6 vids, vgl.c. 10, wo neprypayectux auch die persdnliche Existenz aus- 
driickt, d. h. das, was spiter — im 3. Jahrhundert ist das Wort m. W. noch 
nicht so gebraucht worden — Sxéctast¢ genannt wird. Bei Origenes ist mept- 
y~paen ebenfalls Ausdruck fiir die streng geschlossene Persdnlichkeit ; s. Comm. in 
Joh. I 42, Lomm. I 88: d&ionep odv dovapero Deod mhetovés eiatv, wy Exacty nate 
nepripaony, dy dapépee 6 awrgp, obtws 6 hoyoo — et nat map” “Hyty odx Eott nate 


x aN? 


tolay odctac Tept— 


meprypaghy extd¢ dy — voyndhoetar 6 Xprotdc wth. An unserer Stelle und 
Pseudohippol. c. Beron. 1 4 heisst es einfach ,Umschreibung*. 

3 Dogmengesch. I S. 202; s. iiber Beryll, der ein Schosskind der Dogmen- 
historiker geworden ist, ausser den grossen dogmengeschichtlichen Darstellungen, 
Ullmann, de Beryllo 1835, Theod. Stud. u. Krit. 1836; Fock, Diss. de christo- 
logia B. 1843; Rossel i. d. Berliner Jahrbb. 1844 Nr. 41 f.; Kober, i. d. Theol. 
Quartalschr. 1848 I. 
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diese Lehrweise in ,Arabien“ und Syrien nachweisbar sich lange 
erhalten hat, sodann die Beobachtung, dass Origenes in dem Frag- 
ment des Commentars zum Titusbrief (s. oben) eine Lehrweise der 
patripassianischen entgegengestellt hat’, welche sich mit der 
des Beryll zu decken scheint. An uralte dynamistisch-monarchianische 
Vorstellungen werden wir aber auch bei jenen agyptischen Chiliasten 
zu denken haben, welche Dionysius von Alexandrien bekimpft und 
denen er Belehrungen mept tig evddEon xat adknda> evdéon tod xvpton 
fay enupavetac zu geben fiir nothwendig erachtet hat°. | 

Doch dies alles sind vereinzelte und verhiltnissmissig unbedeu- 
tende Erscheinungen; sie beweisen aber, dass die Logoschristologie 
auch um die Mitte des 3. Jahrhunderts im Orient noch nicht tiberall 
anerkannt gewesen ist, und dass die Monarchianer noch schonend 
behandelt worden sind?. Zu der entscheidenden Action, in der der 
Adoptianismus im Orient als Hiresie dem ,,Ebionitismus“ gleich- 
gestellt worden ist, kam es erst, als der Inhaber des angesehensten 
Bischofsstuhls im Orient, Paul von Samosata, Bischof von Antiochien 
(seit 260, vielleicht schon etwas friiher), der bereits herrschenden 
Lehre von der wesenhaften (physischen) Gottheit Christi die alte 
Anschauung von der menschlichen Person des Erlésers noch einmal 
entgegensetzte*. Das geschah in einer Zeit, in welcher durch die 
alexandrinische Theologie der Gebrauch der Begriffe Ad os, odsta, 
Hrdatacte, EvoTdatatos, TdswTov, Teprypayy odstas u. Ss. W. Nahezu schon 
legitimirt war, und in welcher in weitesten Kreisen die Vorstellung 
sich eingebiirgert hatte, dass man der Person Jesu Christi einen ihr 
eigenthiimlichen, wesenhaft géttlichen Hintergrund geben miisse. 


' Sie ist in den S. 678 Anm. 3 mitgetheilten Worten von Origenes ent- 
halten. 

* §. Euseb., h. e. VII 245. Unter der Epiphanie ist die zukiinftige Er- 
scheinung zu verstehen; aber entschlossene Chiliasten haben schwerlich im Orient 
(auf den Dorfern) die Logoslehre anerkannt. 

* Welche Unsicherheit im 3. Jahrhundert in Bezug auf die Christologie 
noch geherrscht hat, gewahrt man sofort, sobald man Schriften in die Hand nimmt, 
welche nicht von gelernten Theologen geschrieben sind. Besonders der Umstand, 
dass nach dem Symbol und dem Evangelium der h. Geist bei der Erzeugung Jesu 
betheiligt gewesen ist, gab noch immer in Ansehung der persénlichen Gottheit 
Christi und der assumptio carnis des Logos zu den seltsamsten Formulirungen 
Anlass; s. z. B. Orac. Sibyll. VI v. 6, wo Christus ,der siisse Gott“ heisst, ,den 
erzeugte der Geist in der Taube weissem Gefieder“. 

*$. Feuerlin, De haeresi Pauli Samosat. 1741; Ehrlich, De erroribus 
P. S. 1745; Schwab, Diss. de P. S. vita atque doctrina 1839; Hefele, Concilien- 
gesch. 2. Aufl. IS. 185; Routh, Relig. 8S. IIL p. 286—367; Frohschammer, 
Ueber die Verwerfung des 6y005ct0¢ i. d. Theol. Quartalschr. 1850 I. 
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Unter welchen Verhiiltnissen Paul sich veranlasst gesehen hat, 
die alexandrinisch-philosophische Lehrweise anzugreifen, wissen wir 
nicht. Doch bleibt es denkwiirdig, dass nicht eine Provinz des ré- 
mischen Reiches, sondern Antiochien, das damals zu Palmyra ge- 
horte, der Schauplatz dieser Bewegung gewesen ist. Achtet man 
darauf, dass Paulus ein hohes politisches Amt im Reiche der Zenobia 
bekleidete, dass von nahen Beziehungen zwischen ihm und der Kénigin 
berichtet wird, dass sein Sturz den Sieg der rémischen Partei in 
Antiochien bedeutet hat, so darf man annehmen, dass hinter dem 
theologischen Streit auch noch ein politischer gelegen hat, und dass 
die Gegner Paul’s zur rémischen Partei in Syrien gehért haben. 
Dem vornehmen Metropoliten und kundigen Theologen, der von 
den | Gegnern freilich als ungeistlicher Kirchenfiirst, eitler Prediger, 
hochfahrender Weltmann und verschlagener Sophist geschildert wird, 
war nicht leicht beizukommen. Die Provincialsynode, in der er den 
Vorsitz zu fiihren hatte, reichte nicht aus. Aber schon in der nova- 
tianischen Angelegenheit, die den Orient zu spalten gedroht hatte, 
war 1. J. 252 (253) das Experiment eines orientalischen General- 
concils mit Gliick versucht worden. Es wurde wiederholt. Hine 
grosse Synode trat i. J. 264 — wir wissen nicht, wer sie berufen 
hat — in Antiochien zusammen, der Bischéfe aus verschiedenen 
Theilen des Orients beiwohnten, so vor Allem Firmilian von Cisarea. 
Der greise alexandrinische Bischof Dionysius entschuldigte sein Nicht- 
erscheinen durch ein Schreiben, in welchem er nicht fiir Paul Partei 
nahm, Die erste Synode verlief resultatlos, angeblich weil der Be- 
klagte seine falschen Lehren klug verhiillt hatte’. Auch eine zweite 
war noch ohne Erfolg. Firmilian selbst verzichtete auf eine Ver- 
urtheilung, ,weil Paul seine Meinung zu veriindern versprach*. Erst 
auf einer dritten Synode (zwischen 266 und 269, wahrscheinlich 268) 
zu Antiochien — Firmilian starb auf dem Wege dorthin zu Tarsus 
— wurde die Excommunication iiber den Metropoliten verhingt und 
ihm ein Nachfolger in Domnus gegeben (die Zahl der Synodalen 
wird verschieden angegeben: 70, 80, 180), nachdem namentlich ein 
antiochenischer Sophist und Vorsteher einer Gelehrtenschule, zugleich 
Presbyter der Kirche, Namens Malchion, wider Paul disputirt hatte. 
,Hr war allein unter Allen im Stande, jenen versteckten und triige- 
rischen Menschen zu entlarven.“ Die Acten der Disputation zu- 
sammen mit einem ausfiihrlichen Schreiben wurden von den Synodalen 


1 Busebius spricht (h. e. VIL 282) von einer ganzen Partei (ot appt tov 
Yauosncéa), die ihre Heterodoxie damals zu verhiillen verstanden hatte. 
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nach Rom und Alexandrien und an simmtliche katholische Kirchen 
gesandt. Von Zenobia geschiitzt, blieb aber Paul noch 4 Jahre in 
seinem Amte; die Kirche zu Antiochien spaltete sich: éyévovto oyto- 
wate ha@y, anatactacte: tepémv, topayyn mopévov’. Hrst im J. 272 
wurde Antiochien von Aurelian eingenommen, und persdnlich fillte 
der daselbst anwesende Kaiser, an den appelirt wurde, das beriihmte 
Urtheil, dass das Kirchenhaus demjenigen zu tibergeben sei, mit 
welchem die christlichen Bischéfe Italiens und der Stadt Rom in 
brieflichem Verkehr stiinden — ein Bescheid, der natiirlich aus poli- 
tischen Griinden erfolgte?. | 


1 §. Basilius Diac., Acta Concilii Ephes. III p. 427 Labb. 

2 Die wichtigste Quelle fiir Paul’s Geschichte und Lehre sind die Acten 
der gegen ihn gehaltenen antiochenischen Synode (d. h. die tachygraphische 
Nachschrift der Disputation zwischen Paul und Malchion) und die Synodalschreiben. 
Wir besitzen sie, wihrend sie noch im 6. Jahrhundert existirt haben, heute nur 
in Fragmenten und zwar bei Euseb., h. e. VIL 27—30 (Hieron., de vir. inl. 71) 
in Justinian’s Tract. c. Monophys., in der Contestatio ad Clerum CP., in den 
Acten des ephesinischen Concils, in des Leontius Byzant. Schrift adv. Nestor. 
et Eutych. und in dem Buche des Petrus Diaconus de incarnat. ad Fulgentium 
(Alles dies bei Routh, l. c, wo auch die Fundorte angegeben sind). Nicht 
sicher echt ist das Synodalschreiben von sechs Bischofen an Paulus, welches 
Turrianus publicirt hat (Routh, 1. c. p. 289 sq.), doch sprechen fiir die Kchtheit 
iiberwiegende Griinde. Entschieden unecht ist ein Brief Jes alex. Dionysius an 
Paulus (Mansi I p. 1039sq.), ebenso ein angeblich nici&inisches Symbol gegen 
ihn (s. Caspari, Quellen IV S. 161f.) und ein anderes, das sich in dem Klage- 
schreiben gegen Nestorius findet (Mansi IV p. 1010). Aus der Schrift ,,Doc- 
trinae Patrum de verbi incarnatione“ hat Mai (Vet. Script. Nova Coll. VIL 
p- 68 sq.) fiinf Fragmente von Reden des Paulus (of mpd¢ LaBivoy doyor) verdffent- 
licht (nicht ganz correct gedruckt bei Routh, 1. c. p. 328sq.), die von dem 
hochsten Werthe sind und fiir echt gehalten werden diirfen, trotzdem sie in 
schlimmster Umgebung stehen und manche Bedenken erregen, die sich nicht 
ganz beseitigen lassen. Schriften Paul’s erwihnt Vincentius, Commonit. 35. In 
zweiter Linie kommen die Zeugnisse der grossen Kirchenvater des 4. Jahrhun- 
derts in Betracht, die z. Th. auch auf den Acten, z. Th. auf miindlicher Ueber- 
lieferung beruhen: s. Athanas., c. Apoll. IL 3 IX 3; de synod. Arim et Seleuc. 
26 43—45 51 93; Orat. c. Arian. II, n. 43; Hilarius, De synod. §§ 81 86 p. 1196 
1200; Ephraem iunior bei Photius, Cod. 229; Gregor Nyss., Antirrhet. adv 
Apoll. § 9 p. 141; Basilius, ep. 52 (olim 300); Epiphan., h. 65 und Anaceph.; 
vgl. auch die 3. antiochenische Formel und die form. macrostich. (Hahn, 
Biblioth. der Symbole, 2. Aufl. § 85 89), sowie den 19. Kanon des Concils von 
Nicéia, nach welchem Anhinger des Paulus behufs Aufnahme in die katholische 
Kirche noch einmal getauft werden miissen. Ein paar Notizen auch in Cramer’s 
Catene in 8. Joh. p. 235 259 sq. Hinzelnes Brauchbare noch bei Innocentius I. 
ep. 22, bei Marius Mercator, in der Suppl. Imp. Theodos. et Valentiniano adv. 
Nestor. des Diacon Basilius, bei Theodorus von Raithu (s. Routh, 1. ¢. p. 827 sq. 
357), Fulgentius u. s. w. Bei den spiateren Ketzerbestreitern von Philaster ab 
und in den Beschliissen der Synoden vom 5. Jahrhundert ab begegnet nur Be- 
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Die Lehre des Paulus, welche von den Viitern als eine Erneue- 
rung der artemonitischen, bald aber auch als neujiidisch, ebionitisch, 
spater als nestorianisch, monotheletisch u. s. w. bezeichnet wird, war 
diese: Gott ist schlechthin einpersénlich zu denken. Vater, Sohn und 
Geist sind der eine Gott (& mpécwnov). Wohl kann in Gott ein 
Logos (Sohn), resp. eine Sophia (Geist) unterschieden werden — 
Beide kénnen nach Paulus auch wiederum identificirt werden —, 
aber sie sind Eigenschaften'. Gott setzt den Logos von Ewig- 
keit her aus sich heraus, ja zeugt ihn, so dass man ihn Sohn nennen | 
und ihm ein Sein beilegen kann, aber er bleibt eine unpersdnliche 
Kraft?. Er kann darum schlechterdings nicht in die Erscheinung 
treten*®. Dieser Logos hat in den Propheten gewirkt, in noch hodhe- 
rem Masse in Moses, auch in vielen Anderen, am meisten (ya))ov 
zal Crapepdvtws) in dem von der Jungfrau aus dem h. Geist geborenen 
Dayidssohn. Der Erléser ist seinem Wesenbestande nach ein Mensch, 
der in der Zeit durch die Geburt entstanden ist, er ist also ,,von 
unten her“, aber von oben her wirkte in ihn der Logos Gottes 
hinein*. Die Verbindung des Logos mit dem Menschen Jesus ist 
vorzustellen als eine Einwohnung® vermittelst einer von aussen wir- 
kenden Inspiration®, so dass der Logos das in Jesus wird, was in 
dem Christen vom Apostel ,,der innere Mensch“ genannt wird; aber 
die Gemeinschaft, die so entsteht, ist eine ovvipean xatk pada xat 
wetovatay, eine svvédsvaic; nicht entsteht eine odcia odcwmpévy ev ob- 
pact, d.h. der Logos hat in Jesus nicht gewohnt oda.mdac, aa xara 
movotyta’. Daher ist der Logos stets von Jesus zu unterscheiden®, 
kanntes. Sozom., h. e. [V 15 und Theodoret, h. f. IL 8 ist noch von Wichtig- 
keit. Vom libellus synodicus ist abzusehen. 

1 My} clvae tov vidv cod deod évondstatov, GAK& dv adtH cH Fe — ev Heq ent- 
orhn bvonéstatog — etc Hed 6 math nat 6 vide adtod ev abrid we hayos bv avdourw. 

2 Adyos mpopoptndg — 6 mpd alwywy vidg — toy hoyov byévyysev 6 Sebo aven 
nupdévon zat dvev ttvd¢ obdevds Gytog mAyv tod Deod- nat obtws brésty 6 hoxoc. 

3 Yopia od% hy Sovatds by oyquate ebptoxesdar, obd8 tv deg &yOp0c* wetCwy 
yap tOy bowpévwy Eotty. 

4 Aoyos piv dywdev, “Iqcodg 62 Xprstd¢ dvdpwnog evtedtev — Xpratog and 
Maptas xat Sedpo sotty — dvbpwrog jy 6 *lysodc, nal ev adt® evéervevsey dyvwiev 
6 heyos’ 6 rath yap Epo tH vim [scil. tH hoy] sig Dede, 6 08 Gvtpwrog xatwHev 
nb tov npdcwrov Srogatver, xat obtwe ta S50 npdcwna cypodvtat — Xprotd¢ ty- 
ceddev ts bmapEews why apyny eoynnwds — héyer “Insody Xprotdy xatwtey. 

5 Qe bv vam — ebdvean toy hévov nat evorwyoavta by “Incod avgwmp dye, 
hiefiir berief sich Paul auf Joh 14 10 — ,sap ientia habitavit in eo, sicut et habi- 
tamus et nos in domibus.‘ 

8 Adyov évepyav 8& obpavod ev adt@ — soptac gunveodoys eEwtev. 

7 Od dtdwe, sagt Malchion, odsidotat tv tH Shw swrther toy povoyevi. 

3 *Adhog yap Sot “Imcods Xprotb¢ xat ahdog 6 hOyos. 
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er ist grdsser als dieser’. Maria hat auch nicht den Logos geboren, 
sondern einen uns wesensgleichen Menschen, und in der Taufe ist 
nicht der Logos mit Geist gesalbt worden, sondern der Mensch?. 
Indessen andererseits ist Jesus in besonderem Masse der gottlichen 
Gnade gewiirdigt worden®, und seine Stellung ist eine einzigartige*. 
Seiner besonderen Aus|stattung® entsprach aber auch seine sittliche 
Bewihrung. Zwischen zwei Personen — also auch zwischen Gott 
und Jesus — ist nur Hinheit der Gesinnung und Willensrichtung 
méglich®, Solche Einheit kommt nur durch die Liebe zu Stande; 
aber diese bringt es auch gewiss zu einer vollen Hinheit, und nur 
das, was aus der Liebe geschieht — nicht das durch die ,Natur“ 
Erreichte —, hat Werth. Jesus ist durch die Unverinderlichkeit 


10 hoyos petlwy Fy tod Xprotod: Xprstd¢ yap ore coptug wéyac eyévero. 

2 Mapia tov hovyov obx erexev od88 yao qv TPO aidywy | Mapia, Ghd dv- 
Spwrov Hpiv isov gtexev — Gvpwnog yptetat, 6 hoyos 0b yptetat* 6 NaCwpatoc 
yptetat, 6 xbptog dy. 

3 Odu Bory 6 bx AaBld yprodele AhdotpLog tHS sowtac. 

4 ‘H copia éy Gkw ody obtwsg otxet — xpstttwy xatd mavea,, ererdy ex mved= 
patos cytov xad d& Enayyehtdy nat ex tHv yeypappévwy 1 ew adtw yaAptc. 

5 Paulus hat sogar von einer d:agopa tH¢ xatasxevys (svctasswc) tod Xprotod 
gesprochen. 

6 Von hier ab sind die Fragmente aus den Adyot xpd¢ LaBivey des Paulus 
beriicksichtigt. Um ihrer einzigartigen Bedeutung willen mogen sie hier 
stehen: 1) T® aytw rvebpate yorotete mpoonyopsddy Xorctoc, nd&sywv vata pdtv, 
Savpatovpydy ata yap’ th yap atpéntw ths vps Spworwhets tH De@, vat wetvas 
natdapos apaptiac Hywdny adtm, xat evynpyndy nov Ekécdot chy tOv davpatwy doya— 
otetay, 8& dv play adtdg xat thy adthy apdc cH Sedycer evényerav Few Serydetc, 
hotpwrys tod yévovg xal cwrnp typypaticev. — 2) At dragopor gdcetc xal ta Scdpopa 
Tpdcwra Eva nat pdvov Evwcews Eyonst tpdToOv Thy xata Téhyatv cdpBaaty, && He h 
nord Evepyetav ext thy obtw¢ copBrBactevtwy Ghrthotg &vapatvetat povac. — 3) “Aytoc 
nar Stratos yeyevypévos 6 cwryp, ayGvr xal novy tag tod mpoTatopAc hpGy xparhsas 
Gwaptias’ otc xatopdwoug ti apety sovnody tH ded, play xal chy adbchy mpdc adcody 
Bobhyaty nak evépyerav tac thy dyatdy mpoxonate EayNxOS” YY adtatpetoy poragac 
7) Gvop.a xknpodtat th Snte nav Svoun, ctopyys exabhov adr@ yapiodév, — 4) Te 
xparobpeva. tH hoy ths pdaews od Fer Ematvov’ ta 88 oyéser orktag xpatodpeva. 
Sreponvettot, pra nal cH abth yvdpy xpatodpeva, Ore prac nat THS adths evepyetac 
BeBorodpeva, rat tH¢ xar Enabeyow oddénote Tavopevys xtvqcews* uad? Hy cH deo 
Sovapdelse 6 cwryp obdénote déyetat peptapdy elg code alddvac, play adtd¢ mak chy 
abciy eywy Sdyov not evépyeray, Gel xtvoonévny cH pavepwiser thy d&yatov. —5) My 
Savpacys Ste play peta tod deod why DEknqaty etyev 6 swine * donep yao fh pbate pay 
THY TOhMO@Y ral thy advhy Sndpyovsay pavepot thy odctay, obtw¢ H syéstg THs ayangs 
pay ty nohhoy nal chy abdchy epyatetar Bkyowv a prdig xa THs adbths pavepov- 
pévyy edapectnsews. Aehnliche Ausfiihrungen finden sich bei Theodor von Mopsv.; 
aber die Kchtheit der hier mitgetheilten scheint mir dadurch verbiirgt zu sein, 
dass in ihnen schlechterdings nicht von einer ethischen Ineinsbildung des ewigen 
Sohnes Gottes (des Logos), sondern Gottes selbst, mit Jesus die Rede ist. 


640. 641] Paul von Samosata. 685 


seiner Liebesgesinnung und seines Willens Gott ahnlich und mit ihm 
Hins geworden, und zwar, indem er nicht nur selbst ohne Siinde 
blieb, sondern auch in Kampf und Miihen die Siinden unseres Vor- 
vaters tiberwand. Wie er aber selbst fortschritt in Bewihrung des 
Guten und in ihm beharrte, so riistete ihn der Vater aus mit Macht 
und Wunderthaten, in denen er seine stetige Willensrichtung auf 
Gott bekundete. So wurde er der Erldéser und Heiland des Men- 
schengeschlechts und trat zugleich in eine Ewigkeit unauflésliche Ver- 
bindung mit Gott, weil seine Liebe nicht mehr aufhéren kann. Nun 
hat er als Siegespreis seiner Liebe den Namen von Gott erhalten, 
der tiber alle Namen ist; Gott hat | ihm das Gericht tibergeben’ und 
hat ihn in gottliche Wiirde eingesetzt, also dass man ihn nun nennen 
kann ,den Gott aus der Jungfrau“*. So diirfe man auch von einer 
Priexistenz Christi in der Vorherbestimmung? und Vorherverkiindi- 
gung* (jottes reden und sagen, dass er durch die Gnade Gottes 
und durch fortschreitende Bewihrung zum Gott geworden sei®. Un- 
zweifelhaft hat Paul in der Geistesmittheilung bei der Taufe eine be- 
sondere Stufe der Einwohnung des Logos in dem Menschen Jesus 
erkannt; ja dieser scheint ihm erst von der Taufe ab der Christus 
gewesen zu sein (t@ ayy mvebwatt ypradele mpoonyopebdy Xprotdg — 
6 &x AaBid ypradeic odx ahAdtprd¢ ott tis copiac.). Seine Lehre stiitzte 
der Bischof durch reichliche Schriftbeweise ® und ging auch polemisch 
auf die Gegenlehre ein. Er suchte nachzuweisen, dass die Annahme, 
Jesus sei yicst Sohn Gottes, zur Zweigdtterei’, zur Aufhebung des 

1 Xp} 63 yeyywcxerv, heisst es in der Catena S. Joh., dt 6 pév Tladhog 6 
Lap. oftw gnsiv: Swxev adc upicty motetv, tr vidg avbpurmno sotty. 

2 Athanas.: Iladhocg 6 Lap. dedy 8x cho mupdévon bpohoret, tedv Ex Noapéc 
oodéeyta. 

$ Athanas.: ‘Opohoyet dedv tx Nalaptt opbévea, at evteddev thc drapfews 
cyy Gpyyy soynxorts, nal apyyy Bustretag maperhypora, Adyov db evepyoy & odpavod, 
nak coplay év abt opohoyet, th pey npooptap.d xpd aldvwy oyta, cH 08 dmapker ex 
Nalopit dvaderydévea, tva etc ety, onal, 6 ent navta ded¢ 6 natnp. Daher heisst 
es im Schreiben der sechs Bischéfe, Christus sei von Ewigkeit her Gott 0 mpo- 
qvbeer, GAN obdsia nat Srootacet. 

4 TIpoxatayyehtxdc, s. S. 684 Anmerk. 4. 

5 Kdtwtev arotetedodaur toy xdproy — 8& avbpwrov yeyovévat tov Xprstoy teov 
— botepov abtoy &% mpoxonys ceveorot nova. 

6 Vincentius, Commonit. 35. Athanasius (c. Arian. IV 30), berichtet, dass 
sich die Schiller des Paul fiir die Unterscheidung des Logos und Jesus auf 
Act. 10 ss berufen: tov héyov &néotethey tots viotc "Ispahh edayyehtCopevoc stonvny 
ba "Iycod Xptotod. Sie sagten, wie im A.T. das Wort des Herrn und der Pro- 


phet zu unterscheiden sei, so auch hier. 
7 Hpiph. 1. c. ¢. 8; s. auch den Brief der sechs Bischofe bei Routh, l.c. p. 291. 
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Monotheismus fiihrte?; er stritt dffentlich sehr energisch wider die 
alten Ausleger, d. h. die Alexandriner*, und er verbannte aus dem 
Gottesdienst alle Kirchenpsalmen, in denen die wesenhafte Gottheit 


Christi ausgesprochen war?*. 

Gewiss ist die Lehre Paul’s eine Fortbildung der alten des Hermas und 
des Theodotus, und die Kirchenvater haben ein Recht, sie nach dieser zu be- 
urtheilen; aber andererseits darf man nicht iibersehen, dass Paulus sich nicht 
nur in formeller Beziehung stirker an die giltige Terminologie accommoditt, 
sondern dass er auch den alten bereits heterodoxen Lehrtypus philosophisch | 
(aristotelisch), ethisch und biblisch begriindet hat. Er hat unzweifelhaft sehr 
viel von Origenes gelernt; aber er hat die Doppelpersénlichkeit, welche Origenes 
construirt hatte, in ihrem Unwerthe erkannt, weil er die Ausfiihrungen, die jener 
in Bezug auf die menschliche Persdnlichkeit Jesu gegeben hatte, vertieft hat und 
weil er eingesehen hat: t& xpatobpeva tO hoy cH gbcews od% Eyer Eratvov. 
Die Darlegungen des Paulus iiber die Natur und den Willen in den Personen, 
iiber das Wesen und die Macht der Liebe, iiber die allein im Berufswirken, weil 
in der Willenseinheit mit Gott, erkennbare Gé6ttlichkeit Christi sind in der ge- 
sammten dogmatischen Litteratur der orientalischen Kirchen der drei ersten Jahr- 
hunderte fast einzigartig; denn bei Origenes, soweit sie sich finden, sind sie 
Momente, die doch wieder im Metaphysischen verschwinden, und die Ausfiihrungen 
der Aloger und Theodotianer kennen wir nicht*. Es ist vor Allem die bewusste 
Ablehnung der metaphysischen Speculation, die Paulus auszeichnet; an ihre Stelle 
hat er die geschichtliche Reflexion und die ethische Werthbeurtheilung allein 
gesetzt, indem er den Satz des Origenes: 6 swryp od zat petonatav, aA nar? 
odctay éott dedc, umkehrte. Weil er den Platonismus von der Dogmatik fern- 
hielt, so beginnt seine Differenz mit den Gegnern schon bei dem Gottesbegriff. 
Diese haben die Controverse sehr richtig bezeichnet, wenn sie sagen, Paulus habe 
»das Mysterium des christlichen Glaubens verrathen“*, d. h. den mystischen 


1 Ueber das entscheidende Interesse an der Hinheit Gottes bei Paulus s. 
S. 685 Anmerk. 3, Epiph., 1. c. ec. 1. 

* S. Huseb., h. e. VII 30 o. 

3S. Huseb., 1. c. § 10. 

* Die drei von Mai, 1. c. p. 68, mitgetheilten Fragmente ,Ebion’s“, die 
Hilgenfeld seltsamer Weise fiir echt halt (Ketzergeschichte S. 437f.), schemen 
mir ebenfalls dem Paul anzugehéren, jedenfalls entsprechen sie seiner Lehre : 
°Ex ths mept npopyt@y bEnyqnsews. 1) Kar? srayyehetay péyas nal exhextdg mpooy- 
ms sottv, tows pesitys xat vomoderys tHS xpetttovog dtatyuns yevOuevoc * dott¢ 
Eavtoy tepoveyjoas brio navewy play eoavy xat DéEkyow nat evépyerav Fywv npd¢ tov 
Dedv, Déehwy donep Yed¢ navrug avbowrove swiyvar nat sig entyywaw &hydetas 
eMbsty ths 8° adtod tH xdcsww &’ dv etypdcato pavepwdetons. — 2) Lyécer yao 
TH Kata Seuntosdyyy xat rodw tH rate Grhavbowntav covagbels tH He@, oddsy Foyey 
pepeptapevoy mpod¢g toy Deov, Ora th play adtod xal tod Seod yevésdar chy Héhyatv 
ual Thy evépyetav thy En tH owrypla tov dvipwnwy ayatmy. — 8) Et yap edéhqsev 
adtoy Debs ctavpwdhvat, xa xacedéEuto heywv * My to dudv, aAA td cody yevsodw 
Deknpa, SHhov Ste play goyev pera tod Feod chy Békyoty rat cyy moasty, exetvo 
Dehyous ual mpdduc, Snep Soke tH Sep. Das 2. und 8. Fragment kénnte von 
Theodor von Mopsv. sein, das 1. schwerlich. 

5 Bei Euseb., h. e. VII 80 16. 
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naturphilosophischen Gottes- und Christusbegriff, oder sich beschweren, Paulus 
leugne, die Gottheit sei lediglich desshalb eine Hinheit, weil der Vater trotz der 
Mehrheit der Personen die Quelle derselben bleibe?, Was heisst das anders, 
als zugestehen, dass Paulus bei seinem Gottesbegriff nicht von der Substanz, 
sondern von der Person ausgeht. Hs ist das theistische Interesse im Gegen- 
satz zu dem akosmistisch-naturalistischen des Platonismus, welches P. hier ver- 
tritt. Und in der Schiitzung der Person Jesu will er nicht in der ,,Natur“, son- 
dern in der Gesinnung und Willensrichtung das Einzigartige und Gittliche er- 
kennen. Desshalb ist ihm Christus als Person durchaus nicht thd¢ cySpwnos, 
sondern nur die Naturausstattung Christi gilt ihm als keine absonderliche. Aber 
wie Christus in einziger Weise Gegenstand der géttlichen Vorherbestimmung 
gewesen ist, so hat auch gemiss den Verjheissungen der Geist und die Gnade 
Gottes in besonderer Weise auf ihm geruht, und so ist auch sein Wirken im 
Beruf und sein Leben mit und in Gott ein einzigartiges gewesen. Diese An- 
schauung lasst Raum fiir ein menschliches Leben, und hat Paulus auch schliess- 
lich die Formel gebraucht, dass Christus Gott geworden sei, so zeigt seine Be- 
rufung auf Philipp. 2 2, in welchem Sinne dies gemeint war. Die Gegner haben 
ihm allerdings yorgeworfen, dass er seine wahre Meinung hinter orthodox 
klingenden Formeln sophistisch und tauschend verhiillt habe: es ist auch z. B, 
angesichts der Beobachtung, dass der unpersonliche Logos von Paulus ,,Sohn“ 
genannt wird, modglich, dass an der Beschuldigung etwas Wahres gewesen ist; 
indessen ist es nicht wahrscheinlich. Man hat den Paulus eben nicht verstanden 
oder vielmehr man hat ihn missverstanden. Wird doch noch heute die Christo- 
logie des Hermas von manchen Theologen fiir geradezu nicéinisch angesehen, ob- 
gleich sie um Nichts orthodoxer ist als die des Paulus. Passirt solch’ ein Miss- 
verstindniss heute noch den Gelehrten — und Hermas heuchelte doch gewiss 
nicht —, warum konnte Firmilian nicht zeitweilig den Paulus fiir orthodox halten? 
Er lehrte doch einen ewigen Sohn Gottes, eine Hinwohnung desselben in Jesus; 
er verkiindete die Gottheit Christi, lehrte dyoprosopisch (Gott und Jesus) und 
lehnte mit den Alexandrinern den Sabellianismus ab. Ja in diesem Punkte scheint 
man ihm sogar auf der Synode eine Art von Concession gemacht zu haben. Wir 
wissen, dass die Synode den Terminus ,,6p.005ct0¢“ ausdriicklich verworfen hat?, 
und zwar hat sie dies nach der Vermuthung des Athanasius gethan, um einem 
Binwurfe des Paulus zu begegnen. Dieser soll nimlich so argumentirt haben: 
ist Christus nicht, wie er lehre, wesentlich Mensch, so ist er 6poodcto¢ mit dem 
Vater. Gilt das aber, so ist nicht der Vater letztlich Urquell der Gottheit, 
sondern die odstv, und es entstehen drei odcict®, d. h. die Gottheit des Vaters 
wird selbst eine abgeleitete, der Vater mit dem Sohne in der Origination somit 
identisch (,,sie werden Briider“). Dies kann ein Einwurf Paul’s gewesen sein — 


2 Hpiph., 1. ¢. ¢. 3: Iladhog 0d héyer povoy teov Oe «th my hy elvar chy 
TUTELY., } 

1 Zur Zeit des arianischen Streites war dies eine bekannte Sache, auf die 
sich z. B. die Semiarianer zu Ancyra ausdriicklich berufen haben, s. Sozom., h. e. 
IV 15; Athanas., de synod. 43sq.: Basilius, ep. 52; Hilarius de synodis 81 86. 
Routh, 1. c. p. 360—865, Hefele, Conciliengesch. 1*, 8S. 140f, Caspari, 
Quellen IV 8. 170f. ? : 

8 Athanas. 1. c.: dvdrxn tpeig odotag etvat, play pby mponyoopevyny, tag 08 
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die aristotelische Fassung der odsia wiirde seiner Denkweise entsprechen, ebenso 
der Umstand, dass die Méglichkeit einer untergeordneten naturhaften Gottheit 
des Sohnes gar nicht in Anschlag gebracht wird —, auch kann die Synode sehr 
wohl in antisabellianischem Sinne das 6p005c0¢ abgelehnt haben’; indessen ist 
es doch ebenso moglich, dass, wie Hilarius sagt, das 6poodco¢ verworfen wurde, 
weil Paulus selbst Gott und den unpersdnlichen Logos (Sohn) fiir 6p00dcr0¢ — 
d. i. ,eiusdem substantiae, unius substantiae“, erklirt hatte*. Wie dem auch sei, | 
nachdem man einmal die Ansicht des Paulus durchschaut hatte, wurde sie von 
der Mehrheit als im héchsten Masse hiretisch empfunden. Noch war man selbst 
dariiber nicht im Klaren, welcher Art das Physisch-Gottliche in Christus sei — 
dass er eine Gottheit habe, zu der nicht gebetet werden diirfe, hatte noch Ori- 
gene gelehrt —*, aber fiir ein Attentat auf die Glaubensregel galt es, dem Er- 
loser die géttliche Physis abzusprechen*. Richtig fiihlte man den wirklich 
schwachen Punkt in der Christologie Paul’s heraus, dass er namlich eigentlich 
zwei Sdhne Gottes lehre®; so aber hatte auch schon Hermas gepredigt, und 
Paulus nahm es mit dem ,ewigen Sohne“ nicht Ernst. Doch dies war nur eine 
Nebensache. Die entscheidende Differenz wurzelte in der Frage nach der gott- 
lichen Physis des Erlésers, Hier ist es nun von héchstem Interesse, zu sehen, 
wie sehr in Palastina und Syrien bei vielen Bischéfen die speculative Deutung 
der Glaubensregel bereits an die Stelle der Glaubensregel selbst getreten ist- 
Vergleicht man den Brief des Hymenius von Jerusalem und seiner fiinf Collegen 
an Paulus mit der regula fidei — nicht etwa mit der des Tertullian und Irenaus 
— sondern mit der Glaubensregel, welche Origenes seinem grossen Werke: rept 
apy@y vorangestellt hat, so staunt man itiber den Fortschritt der Zeiten. Die 
sechs Bischdfe erkléren im Hingange ihres Schreibens®, sie wollten darlegen 
e(papov thy ntotty yy && apyyc napehaBouey xat Fyouev napadotetcav xat typov- 
pevny by tH xadohkiny nat ayia Evxdysta, péypt tHe onpepov hysoac ax Sradoyhs ard 
TOY paxaptwy arootohwy, of xat adbtontat nal Smypétar yeydvact tod hoyoo, xatay- 
yehhopéevyy, E% vonon xal mpopytdy xat tho xatvyc Sadyxnc. Aber was sie 
als ,den Glauben“ darlegen und mit Schriftbeweisen aus- 
statten, ist die speculative Theologie’. An keinem zweiten Schrift-| 


1 Das ist auch die Meinung des Basilius (1. c.): %9usav yap exetvor (scil. 
die gegen Paul versammelten Bischéfe) thy tod bpoovston gwyyy nuptotay Zvvorayv 
odstag te xol thy Gn’ adths, Hote xatapentotetcay THY odstay napéyety tod 6uoov- 
Stoo THY TpOGNTOptay totc sig A Seyosdy. 

* Unmiglich, weil auf falscher Deutung des Wortes 6jo05ct0¢ ruhend, ist 
Dorner’s Ansicht (a. a. O. I S. 513), Paul habe den Vater und Jesus fiir 
opoobdctot erklart, sofern sie Personen seien, und desshalb habe die Synode den 
Ausdruck verworfen. 

5S. de orat. 15 16. 

4S. Euseb., h. e. VII 30 616. 

®* S. Malchion bei Leontius (Routh, 1. c. p. 312): Iadhoc ysiv, wh db0 
extotactat vtobs * et d& vid 6 71. Xp. tod Seod, vide S8 xat N copia, xat &hho pev 
f sovia, adho 02 °1. Xp., dbo Syictaveat viol, s. auch Ephraem beiPhotius, Biblioth. 
cod. 229. S. dazu die ep. II. Felicis Il. papae ad Petrum Fullonem. 

6S. Routh, 1. ¢. p. 289 sq. 

; * Die niotig 2 apyyc napaknodeica lautet (1. c.): "Ore 6 ded¢ Grévyy{t0G, 
sig Gvapyoc, Koputoc, &vadhotwtoc, dy elev oddelc avdownwy, ob68 ety Sbvatar’ od 
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stiick kann man den Sieg der philosophischen, origenistischen Theologie, d. h. 
des Hellenismus auf dem Gebiete des Glaubens so deutlich erkennen, wie an 
diesem Briefe, in welchem die philosophische Dogmatik als der Glaube selbst 
vorgestellt ist. Aber noch mehr — am Ende des 8. Jahrhunderts wur- 
den die Taufbekenntnisse selbst, im Orient, durch Aufnahme yon 
Satzen, welche der philosophischen Theologie entnommen 
waren’, erweitert, resp. es wurden in manchen orientalischen 
Gemeindenwahrscheinlicherst jetzt formulirte Tau fbekennt- 
nisse aufgestellt, welche nun auch die Logoslehre enthielten. 
Da diese neuen Festsetzungen sich eben so gegen den Sabellianismus wie gegen 
den ,,Ebionitismus“ richteten, so wird unten von ihnen die Rede sein. 

Mit der Absetzung und Removirung des Paulus ist fiir die Be- 
richterstatter seine Sache abgethan. Fortab war es nicht mehr 
méglich, sich auf dem grossen Markte des kirchlichen Lebens fiir eine 
Christologie Gehér zu verschaffen, in der von der persdnlichen Pri- 
existenz des Hrlésers nicht die Rede war: Niemand durfte sich mehr 
damit begniigen, sich das gottmenschliche Leben Jesu an dem Wirken 
desselben klar zu machen; er musste an die géttliche Physis des Hr- 
lésers glauben?. Die kleineren abgelegenen Gemeinden mussten noth- 
gedrungen allmihlich der Haltung der grésseren folgen. Wir wissen 


chy dofay % to peyedog vorsu H BEnyysacdar xadwe sorry aétwo cH¢ adydetac, 
avSowntvy pbcet avéegrutov’ evyotay 6 xat Orusody petplay neot adbtod haBPetv, &ya- 
Tyt6Y, Aaroxahsntovtog tod viod abtod ... todtoy Ob toy vldv yevyytdy, povoyevy 
DLOY, etkdva TOD Gopaton teod twyyavovts, TPwWTOTOKOY TAcHS xticeWE, Sovlav nat 
hoyoy vat Sbvapty Beod, mpd atwvwy Gyta, od Tpoyvwcer, GAN odcia nat broota&ser 
Sedv Deod vidv, & te nahard nok vig Cradtynn eyywxoteg Opohoyodpeyv.xal xypbo- 
copev, O¢ & ay aytpayntat toy viby tod Deod Gedy ph etvar cpd nataBodTs xdch00 
(Setv) motedery nal Ouwohorstv, gacxwy bb0 teodo natayyéhreotat, Bay 6 vibe tod 
Seod teb¢ uypdcoytat, todtov ahidtptoy tod Exxhystactixod navovocg Hyobpeda, nat 
nascar at xadohtuat exxkqoiat svugwvodsy qutv. Nun wird die prahistorische 
Geschichte dieses Sohnes dargelegt, und dann heisst es weiter: toy 4% vidy napa 
c@ natpt byta tedy pov xal udproy toy yevynt@y anavtwy, bud Ot tod mactpo¢ anocta— 
hévea 8€ odpavdy xot capxwhévta evqvdpwanxévor, conep not to ex THS map- 
Sévov c@ya ywopysay nay to rhypwpys. tio Bedtyntoc swpotindic, tH deoryt. acpér- 
tus Fywtet xot teFeonoiytot und am Schluss: et 6 Xproto¢ teod Obvapus xa 
S20d copia mpd aiuwvwy éottv: obtw nat xathd Xorotd¢ Ey uot td adto Oy cH odsta * 
et nal the paktota modhutc entvoturs enevosieat. S. auch Hahn, Bibl. d. Symbol. 
2. Aufl. § 82. 

1 Die Sitze lauten in der Regel allerdingz biblisch und sind es auch; 
aber es sind Siitze, welche die gelehrte Exegese des Alexandriner, die ja im 
engsten Bunde mit der philosophischen Speculation stand, bevorzugt und bear- 
beitet hat. 

2 Die Anhiinger Paul’s wurden schon im Anfang des 4. Jahrh. nicht mehr 
als Christen angesehen und daher wiedergetauft, s. den 19. Canon von Nicia: 
Llept tOv Tavktancayvewy, sita mpospoyoytwy tH xadohny dunkysta, Boog eurédertat 
avaRanetCectat adtobs e&amaytoc. 

Harnack, Dogmengeschichte J, 3. Aufl. 44. 
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jedoch aus dem Rundschreiben des Alexander von Alexandrien vom 
J. 3211, dass die Lehre Paul’s keineswegs spurlos untergegangen ist. 
Lucian und seine beriihmte Gelehrtenschule, der Mutterschooss des 
Arianismus, ist vom Geiste des Paulus befruchtet worden®. Lucian, 
selbst vielleicht ein Samosatener von Geburt, hat wihrend der Dauer 
dreier antiochenischer Episkopate als Haupt einer Schule ausserhalb 
der grossen katholischen Kirche gestanden, wie einst Theodotus und 
sein Anhang zu Rom?®, In seiner und des Arius Lehre ist die von 
Paul gelegte Grundlage unverkennbar*; aber indem sich Lucian zur 
Annahme eines, freilich | sehr untergeordneten, geschaffenen Logos 
bequemte und diesen an die Stelle des Menschen Jesus setzte, hat 
er den Grundgedanken des Paulus gefalscht, und seine Schiiler, die 
Arianer, haben in dem Bilde, das sie von der Person Christi ent- 
warfen, die Ztige nicht mehr festhalten kénnen, in denen Paulus es 
geschaut hat, wenn sie auch das Moment des Willens in Christus 
betont haben. Man muss aber urtheilen, dass der Arianismus iiber- 
haupt nichts anderes ist als ein Compromiss zwischen der adoptianischen 
und der Logos-Christologie, der da beweist, dass seit dem Ausgang 
des 3. Jahrhunderts jede Christologie, welche nicht die persdnliche 
Priiexistenz Christi anerkannte, in der Kirche unmdglich war. 
Nahe ist dem Paul v. Samosata im 4. Jahrhundert Photinus 
gekommen; vor Allem aber die grossen antiochenischen Theologen 
stehen ihm nicht fern; denn die Voraussetzung des persdnlichen Logos 
Homousios in Christus, die sie als kirchliche Theologen einfach ac- 


1 Theodoret, h. e. I 4. 

2 §. meinen Artikel ,Lucian* in Herzog’s R.-Encykl. 2. Aufl. Bd. VILL 
S. 767 ff. 

° 8. Theodoret, 1. ¢.: adtot yap Deodtdancor Baté, od% ayvoodytes Str “fh eyay- 
YOs Enavactaca tH exukyatactixy edoeBeta Stducxahta "EBiwvdc sott nak Aptepa, nat 
EHhog tod nar? "Averdyeray Tadhoo tod Laposatéwc, coved xat upicer tOy dravtayod 
Extaxonwy Aroxnovydévtoc tHS exxhystac* Ov SeadeEdpevog Aovxtavdc Enosvvay wos 
Swerve tot@y Emtcxonwy mohvetete ypovone. dv tHS aseBetag thy tobdya Eppognxotec 
(scil, Arius und seine Genossen) viv ‘qpiv tb "RE od% dvewy emeptysuy, ta Exstvwy 
HEXPONEVA LOs(ed|L.ato, 

* S. besonders Athanas. c. Arian. 1 5: ,Arius sagt, dass es zwei Weis- 
heiten gebe, eine, welche die eigentliche ist und zugleich in Gott existirt; durch 
diese sei der Sohn entstanden und durch die Theilnahme an ihr Weisheit und 
Wort bloss genannt worden; denn die Weisheit, sagt er, entstand durch die 
Weisheit nach dem Willen des weisen Gottes. So sagt er auch, dass ein anderes 
Wort ausser dem Sohne in Gott sei, und durch die Theilnahme daran sei hin- 
wiederum der Sohn selbst aus Gnade Wort und Sohn genannt worden.“ Das 
ist die Lehre des Paulus von Samos., die Arius durch Vermittelung Lucian’s 
uberkommen hat; iiber den Unterschied s. oben. 
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ceptiren mussten, liess sich viel besser mit den Gedanken des 
Paulus vereinigen als die arianische Annahme eines Untergottes mit 
halbmenschlichen, halbgéttlichen Higenschaften. So sind denn auch 
die Ausfiihrungen Theodor’s von Mopsyv. iiber das Verhiltniss des 
Logos und des Menschen Jesus, iiber Natur, Willen, Gesinnung u. s. w. 
hie und da wértlich identisch mit denen Paul’s, und die Gegner, 
namentlich Leontius’, haben mit der Beschuldigung nicht so Unrecht, 
dass Theodor wie Paul lehre®. In den grossen Antiochenern ist 
Paulus in der That zum zweiten Male verdammt worden, und — 
merkwiirdiger Weise — noch ein drittes Mal ist sein Name genannt 
worden in dem monotheletischen Streit. Hier wurden seine Sitze 
iiber die via dédyatc (scil. Gottes und Jesu) schnéde missbraucht, um 
den Gegnern zu zeigen, dass ihre Lehre bereits in dem Erzketzer 
gerichtet worden sei. 

Wir besitzen aber noch eine alte Urkunde aus dem Anfang des | 
4. Jahrhunderts, die uns bezeugt, dass sich an der diussersten Grenze 
des Ostens der Christenheit, selbst bei katholischen Klerikern — 
wenn das Wort ,katholisch“ hier gebraucht werden darf — christo- 
logische Vorstellungen erhalten haben, welche von der alexandrinischen 
Theologie unberiihrt geblieben sind und mit dem Adoptianismus zu- 
sammengestellt werden miissen — die Acta Archelai®. Was der Verf. 
iiber Christus ausgefiihrt hat, ist, soweit wir zu urtheilen vermégen, 
die Lehre Paul’s von Samosata*. Hier zeigt sich uns deutilich, dass 


1§. bei Routh, Ll. c. p. 347 sp. 

2 §. die sorgfaltige und umsichtige Sammlung der auf die Christologie be- 
ztiglichen Ausfiihrungen Theodor’s bei Swete, Theodori Episcopi Mopsuesteni 
in epp. B. Pauli Commentarii Vol. II (1882) p. 289—8839. 

3 Zu vergleichen sind auch die kurz vor der Mitte des 4. Jahrhunderts ge- 
schriebenen Abhandlungen des Aphraates. Dieser schliesst sich wohl nach Joh 11 
der Bezeichnung Christi als Logos an; aber ,sehr auffallend ist, dass sich der 
Wiederhall der arianischen Streitigkeiten bei unserem persischen Autor auch 
nicht durch die leiseste Andeutung bemerklich macht“ (Bickell, Aus- 
gewahlte Schriften der syr. Kirchenvater 1874 S. 15); s. die Abhandl. 1 ,uber 
den Glauben“ und 17 ,Beweis, dass Christus der Sohn Gottes ist‘. 

4 Ueber den Ursprung der Acta Archelai s. meine Texte und Unters. I 
38 187ff. Die Hauptstellen finden sich c. 4950, Hier bekampft der Kirchenmann 
die Ansicht des Mani, dass Jesus ein Geistwesen, dass er der ewige Sohn 
Gottes, dass er von Natur vollkommen gewesen sei: ,,Dic mihi, super quem 
spiritus sanctus sicut columba descendit? Si perfectus erat, si filius erat, si 
virtus erat, non poterat spiritus ingredi, sicut nec regnum potest ingredi intra 
regnum. Cuius autem ei caelitus emissa vox testimonium detulit dicens: Hic 
est filius meus dilectus, in quo bene complacui? Dic age nihil remoreris, quis 
ille est, qui parat haec omnia, qui agit universa? Responde itane blasphemiam 
pro ratione impudenter allegas, et inferre conaris?“ Dem Mani wird folgende 
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die Logoschristologie noch am Anfang des 4. Jahrhunderts nicht 
iiber die Grenzen der im rémischen Reiche confdderirten Christenheit 


gereicht hat. 


3. Die Ausscheidung des modalistischen Monarchianismus. 


a) Die modalistischen Monarchianer in Kleinasien 
undimAbendland(Noétus, Epigonus, Kleomenes, Aeschi- 
nes, Praxeas, Victorinus [Victor], Zephyrinus, Sabel- 
lius, Kallistus)'. Der | eigentlich gefihrliche Gegner der Logos- 


Christologie in den Mund gelegt: ,Mihi pium videtur dicere, quod nihil eguerit 
filius dei in eo quod adventus eius procuratur ad terras, neque opus habuerit 
columba, neque baptismate, neque matre neque fratribus“. Dagegen in Bezug 
auf die kirchliche Ansicht sagt Mani: ,Si enim hominem eum tantumodo ex 
Maria esse dicis et in baptismate spiritum percepisse, ergo per profectum filius 
videbitur et non per naturam. Si tamen tibi concedam dicere, secundum pro- 
fectum esse filium quasi hominem factum, hominem vere esse opinaris, id est, 
qui caro et sanguis sit? Im Folgenden sagt Archelaus: ,Quomodo poterit vera 
columba verum hominem ingredi atque in eo permanere, caro enim carnem in- 
eredi non potest? sed magis si Jesum hominem verum confiteamur, eum vero, 
qui dicitur, sicut columba, Spiritum Sanctum, salva est nobis ratio in utraque. 
Spiritus enim secundum rectam rationem habitat in homine, et descendit et per- 
manet et competenter hoc et factum est et fit semper... Descendit spiritus 
super hominem dignum se... Poterat dominus in caelo positus facere 
quae voluerat, si spiritum eum esse et non hominem dices. Sed non ita est, 
quoniam exinanivit semetipsum formam servi accipiens. Dico autem de eo, 
qui ex Maria factus est homo. Quid enim? non poteramus et nos multo 
facilius et lautius ista narrare? sed absit, ut a veritate declinemus iota unum aut 
unum apicem. Est enim qui de Maria natus est filius, qui totum hoc quod 
magnum est, voluit perferre certamen Jesus. Hic est Christus dei, qui 
descendit super eum, qui de Maria est... Statim (post baptismum) in 
desertum a Spiritu ductus est Jesus, quem cum diabolus ignoraret, di- 
cebat ei: Si filius est dei. Ignorabat autem propter quid genuisset 
filium dei (scil. Spiritus), qui praedicabat regnum caelorum, quod 
erat habitaculum magnum, nec ab ullo alio parari potuisset; unde et affixus 
cruci cum resurrexisset ab inferis, assumptus est illuc, ubi Christus filius 
dei regnabat. ... Sicut enim Paracleti pondus nullus alius valuit sustinere 
nisi soli discipuli et Paulus beatus, ita etiam spiritum, qui de caelis descen- 
derat, per quem vox paterna testatur dicens: Hic est filius meus dilectus, nullus 
alius portare praevaluit, nisi qui ex Maria natus est super omnes 
sanctos Jesus“. Bemerkenswerth ist, dass der Verfasser c. 37 den Sabellius 
als Hiretiker neben Valentin, Marcion und Tatian gestellt hat. 

' §. Déllinger, Hippolytus und Kallistus 1853. Volkmar, Hippolyt und 
die rém. Zeitgenossen 1855. Hagemann, Die rémische Kirche 1864. Langen, 
Gesch. d. rémischen Kirche I, 8. 192 ff. Zahlreiche Monographien iiber Hip- 
polyt und den Ursprung der Philosophumena sowie iiber die Quellen der iltesten 
Ketzergeschichte schlagen hier ein; s. auch Caspari, Quellen@lI, vv. ll. Quellen: 
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christologie in dem Zeitraum zwischen 180 und 300 ist nicht der 
Adoptianismus gewesen, sondern jene Lehre, nach welcher die Gott- 
heit selbst in Christus incarnirt angeschaut, er selbst als der leib- 
haftige Gott, der fleischgewordene Vater, aufgefasst wurde. Gegen 
die Ansicht hauptsiichlich haben die grossen Kirchenlehrer, Tertullian, 
Origenes, Novatian, vor Allem aber Hippolyt, kiimpfen miissen. Thre 
Vertreter werden von Tertullian, ,Monarchiani* und — nicht ganz 
mit Recht — ,,Patripassiani* genannt, welche Namen im Occident 
spiter tiblich geworden sind (s. z. B. Cypr., ep. 73 4). Die Orientalen 
bezeichnen sie seit der zweiten Hilfte des 3. Jahrhunderts insgemein 
als ,,Sabelliani* nach dem beriihmten Schulhaupt; doch ist ihnen 
der Name ,Patripassiani* nicht ganz unbekannt'. Hippolyt erzihlt 


Fiir Noétus Hippolyt’s Syntagma (Epiph., Philaster, Pseudotertull.) und seine 
grosse antimonarchianische Schrift, als deren Schluss héchst wahrscheinlich die 
sog. “Opihta “Inxohiton sic thy atpecty Noqjton twvédg (Lagarde, Hippol. quae 
feruntur p. 43 sq.) gelten darf: beide Werke sind benutzt von Epiph., h. 57. 
(Wenn Epiph., 1. c. c. 1 bemerkt, dass Noét vor -+ 130 Jahren aufgetreten sei 
so ist zu schliessen, dass er diese Zahl nach seiner Quelle bestimmt hat — die 
antimonarchianische Schrift Hippolyt’s. Fiir diese muss er ein Datum besessen 
haben, das er einfach auf die Zeit Noét’s tibertragen zu diirfen glaubte, da dieser 
in der Schrift als 05 mod nohhod ypovon yevouevog bezeichnet ist. Dann aber ist 
seine Quelle um das Jahr 230—240 geschrieben worden, d. h. ungefahr in der- 
selben Zeit, wie das sog. kleine Labyrinth. Méglich ist aber auch, dass das 
Datum sich auf die Excommunication des Noét bezieht. Auch dann kann die 
Schrift, welche dieselbe mitgetheilt hat, friihestens im 4. Decennium des 3. Jahr- 
hunderts geschrieben sein). Auf Epiphanius’ Bericht gehen die meisten Spateren 
zuriick. Selbstiindig ist der Abschnitt Philos. IX 7 sq. (X 27; davon abhingig 
Theodoret., h. f. III 3). — Fiir Epigonus und Kleomenes: Philos. IX 7 10 11 
X 27; Theodoret., h. f IIT 3. — Fiir Aeschines: Pseudotertull. 26; Philos. 
VIII 19 X 26. — Fir Praxeas: Tertull. adv. Prax.; Pseudotertull. 30. Die 
spateren lateinischen Ketzerbestreiter sind hier alle von Tertullian abhingig; 
doch s. Optat., de schism. 19. Lipsius hat den Nachweis zu fihren versucht, 
dass Tertullian in der Schrift adv. Prax. die Schrift Hippolyt’s gegen Noét be- 
nutzt habe (Quellenkritik S. 43; Ketzergeschichte S. 183f.; Jahrb. f. deutsche 
Theologie 1868 S. 704); allein derselbe ist nicht gelungen (s. Ztschr. f. d. hist. 
Theol. 1874 S. 200 f.). — Fiir Victorinus: Pseudotertull. 30. — Fir Zephyrin 
und Kallist: Philos. IX 11 sq. Rémische Monarchianer hat auch Origenes in 
manchen Ausfiihrungen seiner Commentare im Auge gehabt. Ueber Origenes’ 
romischen Aufenthalt und sein Verhaltniss zu Hippolyt s. Euseb., h. e. VI 14; 
Hieron., de vir. inl. 61; Photius. Cod. 121; iiber seine Verurtheilung zu Rom 
Hieron. ep. 33. c. 4. 

1 §. Orig. in Titum, Lomm. V p. 287: ,,... sicut et illos, qui superstitiose 
magis quam religiose, uti ne videantur duos deos dicere, neque rursum negare 
salvatoris deitatem, unam eandemque substantiam patris ac filii asseverant, id 
est, duo quidem nomina secundum diversitatem causarum recipientes, unam tamen 
Sxéotusty subsistere, id est, unam personam duobus nominibus subiacentem, qui 
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in den Philosophumenen, dass damals die monarchianische Contro- 
verse die ganze Kirche bewegt habe’, und Tertullian und Origenes 
haben bezeugt, dass zu ihrer Zeit bei der Masse des christlichen 
Volkes die ,dkonomische“ Trinitaét und die technische Anwendung 
des Logosbegriffes auf Christus fiir verdichtig galt®. In Rom war, 
wie wir jetzt aus|den Philosoph. wissen, fast ein Menschenalter hin- 
durch der Modalismus die officielle Lehre. Dass er keine absolute 
Neuerung war, ist nachzuweisen®; aber andererseits ist es sehr wahr- 


latine Patripassiani appellantur“. Athanas., de synod. 7 nach der formula Antioch. 
macrostich. 

1§, IX 6: péyestoy tapayoy xatk navta tov xdcpov by m&cty tol¢ motots 
su.Bahhovaty. 

2 Ad. Prax. 3: ,Simplices quique, ne dixerim imprudentes et idiotae, quae 
maior semper pars credentium est, quoniam et ipsa regula fidei a pluribus diis 
saeculi ad unicum et verum deum transfert, non intelligentes unicum quidem, 
sed cum sua olxovop.ta esse credendum, expavescunt ad otxovoptay.... Itaque 
duos et tres iam iactitant a nobis praedicari, se vero unius dei cultores praesu- 
munt ... monarchiam inquiunt tenemus.“ Orig., in Joh. IL 8, Lomm. I p. 95: 
"Erepot 08 of pdey etddtec, ef py “Iycodv Xprotov nal todtov Ectavpwvévoy, tov 
jevouevoy capxa héyov tb nav voutsavtes civat tod hoyoo, Korotdy xat& capran yovov 
{tyymoxonst torodtoy Oé eott cd TATbos thy nemrotevxévat voutCouévwy. Origenes hat 
anderswo vier Stufen unterschieden in der Religion, 1) solche, welche Gdtzen 
anbeten, 2) solche, welche Engelmiichte anbeten, 3) solche, denen Christus 
der ganze Gott ist, 4) solche, welche sich bis zur unverdnderlichen Gott- 
heit aufschwingen. Schon Clemens (Strom. VI 10) hat erzihlt, dass es Christen 
gebe, welche aus Furcht vor der Hiresie fordern, man solle Alles, was nicht 
unmittelbar zur Seligkeit gehGre, als iiberfliissiges und fremdes aufgeben. 

8S. oben Buch I, c. 3 § 6 S. 187, wo einerseits auf den reflectirten Mo- 
dalismus in gnostischen und enkratitischen Kreisen (Aegypterevangelium und 
Leuciusacten, Simonianer bei Iren, I 23 1), andererseits auf die modalistisch- 
lautenden oder modalistisch-deutbaren kirchlichen Formeln (s. den 2. Clemens- 
brief, Ign. ad Hphes., Melito [syr. Fragmente], dazu die Stellen vom Gott, der 
gelitten hat, gestorben ist u. s. w.) hingewiesen ist. Lehrreich ist, dass die Ent- 
wickelung in den marcionitischen Kirchen und in den montanistischen Gemeinden 
der Entwickelung in der grossen Kirche parallel gegangen ist. Marcion selbst, 
da er kein Dogmatiker gewesen, hat sich fiir die Frage nach dem Verhiiltniss 
des Christus zu dem oberen Gott nicht interessirt. Desshalb ist es nicht richtig, 
ihn, wie Neander gethan hat (Gnost. Systeme S. 294. Kirchengesch. I 2 S. 796), 
den Modalisten beizuziihlen. Aber gewiss ist, dass spitere Marcioniten im Abend- 
land patripassianisch gelehrt haben (s. Ambros. de fide V 18 162, T. II, p. 579; 
Ambrosiaster ad I Cor 22 T. II, App. p. 117). Marcioniten und Sabellianer 
sind in spiterer Zeit daher nicht selten zusammengestellt worden. Unter den 
Montanisten zu Rom gab es um 200 eine modalistisch und eine wie Hippolyt 
lehrende Partei; an der Spitze der ersteren stand Aeschines, an der Spitze der 
letzteren Proculus; von jenen sagt Hippolyt (Philos. X 26), sie lehrten wie Noét, 
adtov elvat vlby xat matéoa, Opatov rat Géparov, yevyyntoy nak ayévyyjtov, dyytoy 
xa adavarov, Wiederum ist die Frage eine ziemlich miissige, ob Montan selbst 
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Scheinlich, dass|es eine modalistische Lehre, die jede andere aus- 
zuschliessen suchte, erst seit dem Ende des 2, Jahrhunderts gegeben 
hat. Erst im Gegensatz zum Gnosticismus hat man die Formeln 
eines naiven Modalismus theologisch zu fixiren gesucht und sie der 
Logoschristologie entgegengestellt, 1) um den Ditheismus abzuwehren, 
2) um die volle Gottheit Christi zu behaupten, 3) um die Ansiitze 
des Gnosticismus abzuschneiden. Man suchte aber auch den Modalismus 
exegetisch zu begriinden. Damit ist es schon gesagt, dass diese Lehr- 
weise, welcher die grosse Menge der Christen huldigte!, seit dem Ende 
des 2. Jahrhunderts wissenschaftliche Gewihrsminner erhalten 
hat. Hs lisst sich aber unschwer zeigen, wie schidlich der naiven 
Vorstellung von der Incarnation der Gottheit in Christus jede theo- 
logische Beriihrung werden musste, und man kann sagen, dass es um 
sie geschehen war — allerdings hat der Todeskampf lange gedauert 
—, als sie sich gendthigt sah, anzugreifen oder sich zu vertheidigen. 
Indem sie sich in ein theologisch-wissenschaftliches Gewand_hiillen 
und iiber den Gottesbegriff reflectiren musste, entleerte sie sich selbst 
und verlor ihre urspriingliche Orientirung; was sie aber noch zuriick- 
behielt, das entstellten ihr die Gegner vollends. Hippolyt hat in den 
Philosophumenen die Lehre des Noét als von Heraklit iibernommen 


und die prophetischen Frauen modalistisch gelehrt haben. Gewiss brauchten 
sie Formeln, die modalistisch klangen, wohl aber auch solche, die nachmals 
,»okonomisch* gedeutet werden konnten und mussten. Durch die christliche Be- 
arbeitung der Testam. XII patriarch. mussten viele Stellen, in denen (in der 
jiidischen Grundschrift) von dem Erscheinen Jahveh’s in seinem Volke die Rede 
war, nun ein modalistisches Geprige annehmen; dass der im 3. Jahrhundert 
lebende Verfasser dies nicht gescheut hat, ist bemerkenswerth, s. Simeon 6: 
tt 6 xbptog 6 Bedo psyacs tod "Ioparhh, gatvopevos ent ys wo Avdpwarog nal cwcwv 
dy adt@ tov "Addu... Bt 6 bed¢ cya haBdy xat cvvectdiwy avdewrors Eowoey 
avtpwnrovg; Levid Jud 22 Isachar 7: %yovteg ped? Eant@y toy dedy tod odpavod, 
oppmopevopevoy totic avtownotc: Sabul. 9: dheade Dedv ey oynpatt avdpwron; 
Dan 5; Naphth 8: dpd-qsetat ded¢ xatorndy bv avdpumorg Ext ths yHs: Asser 7: 
Zm¢ 05 & Bdrotog Emtoxédytar thy hy, nat adtog Moby Oo dypwrog peta avIpw- 
nwy sotiwy nat mtvwy; Beniam. 10. Hs lassen sich indess aus den Testamenten 
sehr verschiedene Christologien belegen. Was fiir eine Partei Philaster (h. 51) 
gemeint hat (s. Lipsius, Ketergesch. S. 99f.), ist nicht sicher. Im 3. Jahr- 
hundert hat der Modalismus verschiedene Spielarten gehabt, unter denen die 
Auffassung einer formlichen Verwandlung der Gottheit in die Menschheit und 
eines realen Uebergangs der Hinen in die Andere bemerkenswerth ist. Hine 
exclusive modalistische Lehre hat es in der Kirche erst in Folge des Kampfes 
mit dem Gnosticismus gegeben. 

1 Tertull. 1. c. u. c. 1: ,,simplicitas doctrinae“, c. 9. Epiphan., h. 62 2: 
doehgorator % dxépator. Philos. IX 7 11: Zegvptvoc tdrweyns nat aypappacos, 1. 
cC. c. 6; apatets. 
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dargestellt. Das ist freilich eine Uebertreibung. Fasst man aber ein- - 


mal das ganze Problem ,,philosophisch und wissenschaftlich* — und 
so ist es auch von einigen wissenschaftlichen Vertretern des Monarchi- 
anismus gefasst worden —, so ihnelt es allerdings frappant der Con- 
troverse zwischen den genuinen Stoikern und den Platonikern itiber 
den Gottesbegriff. Wie diese dem heraklitisch-stoischen déyo¢-ded¢ 
den transcendenten, apathischen Gott Plato’s iibergeordnet haben, 
so hat auch z. B. Origenes den Monarchianern vor Allem dies vor- 
geworfen, dass sie bei dem offenbaren, in der Welt wirksamen Gott 
stehen geblieben seien, statt zum ,letzten“ Gott vorzuschreiten und 
so die Gottheit Skonomisch zu fassen. Es kann desshalb auch nicht 
auffallen, dass der modalistische Monarchianismus, nachdem wirklich 
einige seiner Vertreter die Wissenschaft, d. h. die Stoa, zu Hilfe ge- 
rufen hatten, sich in der Richtung auf einen pantheistischen Gottes- 
begriff bewegt hat. Aber es scheint dies doch nicht Anfangs und 
nicht in dem Masse geschehen zu sein, als die Gegner angenommen 
haben. Die dltesten litterarischen Vertreter des Modalismus — von 
den Idioten abgesehen — haben ein ausge|prigt monotheistisches 
und wirklich biblisch-christliches Interesse gehabt. Fiir die Gegner 
aber ist es charakteristisch, dass sie sofort den Gott Heraklit’s und 
Zeno’s gewittert haben — ein Beweis, wie tief sie selbst in der neu- 
platonischen Theologie steckten', Wie der Adop|tianismus zuerst in 


' Dass die Methode der wissenschaftlichen Vertreter des Modalismus die 
stoische gewesen ist — ebenso wie die Methode der Theodotianer die aristote- 
lische (s. oben) —, ist offenbar, und in diesen Sinn hat Hippolyt ganz Recht, 
den Noét mit Heraklit d. h. mit dem Vater der Stoa zusammenzustellen. Es 
ist Hagemann’s Verdienst (Rém. Kirche S. 354—371), die Spuren der stoischen 
Logik und Metaphysik in den wenigen und schlecht iiberlieferten Sitzen der 
Modalisten nachgewiesen zu haben (s. dazu Hatch, The influence etc. p. 19f. 
tiber das copnacyety und die substanzielle Hinheit von oy und s@ya). Nament- 
lich aus der Widerlegung durch Novatian lasst sich die syllogistische Methode 
der Modalisten, die auf der nominalistischen d. h. stoischen Logik ruht, noch 
erkennen (s. z. B. den Satz: si unus deus Christus, Christus autem deus, pater 
est Christus, quia unus deus; si non pater sit Christus, dum et deus filius Christus 
duo dii contra scripturas introducti videantur“). Aber auch jene Aussagen, in 
denen widersprechende Higenschaften Gott beigelegt wurden (unsichtbar—sicht- 
bar u. s. w.), konnten vortrefflich durch die stoische Kategorienlehre gestiitzt 
werden. Diese unterscheidet tia (odcta, Sroxetusvov) und sop BeByxortm, resp. ge- 
nauer 1) droxetweva (Substrate, Subjecte des Urtheils), 2) mor& (Qualitatives), 
3) mas Zyovea (bestimmte Modificationen) und 4) xpéc mt mb¢ eyovea (relative 
Modificationen). Nr. 2—4 bilden die Qualititen des Begriffs als ein ovyxeyo- 
pévoy; aber 2 und 8 gehdren noch zur Begriffssphiire des Subjects selbst, wahrend 
Nr. 4 das wechselnde Verhiiltniss des Subjects zu anderen Subjecten umfasst. 
Die Bezeichnungen Vater und Sohn, sichtbar und unsichtbar u. s. w., miissen 
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Kleinasien in Spannung zu der Logoschristologie getreten ist, so 
scheint die kleinasiatische Kirche auch der Schauplatz der ersten 


als solche relative accidentelle Higenschaften aufgefasst werden. Dasselbe Sub- 
ject kann in einer Beziehung Vater, in einer anderen Sohn, unter Umstinden 
unsichtbar und unter Umstiinden sichtbar sein. Man sieht, dass diese logische 
Methode vortrefflich zur Begriindung der naiven Siitze des alten Modalismus 
verwerthet werden konnte. Dass sie in den Schulen — um solche handelt es 
sich — des Epigonus und Kleomenes angewendet worden ist, zeigen manche 
Spuren, so z. B. die Anklage, die Origenes immer wieder gegen die Monarchianer 
erhebt, dass sie nur ein Sroxetwevov annehmen und Vater und Sohn als Modali- 
taten zusammenfliessen lassen (Hagemann verweist auf Orig. in Mtt. XVI 14: 
ot coyyéovtes motpdc xat viod ewvorav, in Joh. X 21: cvyyedpevor &v cH wept natpd¢ 
zat viod tonwm — svyyéetv ist aber der stoische Terminus). Auch der Satz, dass 
das eine Sroxetyevoy zwar einzutheilen sei (Satpetv), aber nur in der subjec- 
tiven Vorstellung (cq énxtvoig povy), so dass sich nur évéporc% ergeben (nicht 
Verschiedenheiten xa Sréctasty), ist stoisch. Ferner ist die Auffassung des 
Logos als eines blossen Schalls (Tertull. adv. Prax. 7: ,,quid est enim, dices, 
sermo nisi vox et sonus oris et sicut grammatici tradunt, aér offensus, intelli- 
gibilis auditu, ceterum vacuum nescio quid et inane et incorporale?“ Hippolyt, 
Philos. X 33: Sed¢ hoyov aroyevva, od héyov ws gwvhy. Novatian, de trinit. 31: 
,sermo filius natus est, qui non in sono percussi aéris aut tono coactae de vis- 
ceribus vocis accipitur“) wo6rtlich die der Stoiker, welche die gwyn (héyoc) defi- 
nirten als Ghp nenkynypévos H to tov aicdytov axoyc. Die Anwendung der 
nominalistischen Logik und der stoischen Metaphysik auf die Glaubenslehre wurde 
nun im Kampfe gegen die Modalisten ebenso discreditirt als ,,gottlose Wissen- 
schaft“ oder als die ,, Wissenschaft der Unglaubigen“, wie die aristotelische Philo- 
sophie im Kampfe gegen die Adoptianer. Hs ist daher bereits um d. J. 250 
einer der boshaftesten Vorwiirfe, den die Gegner gegen Novatian erhoben haben, 
gewesen, er sei Anhinger einer anderen, d. h. der stoischen Philosophie (s. Cor- 
nelius ap. Euseb., h. e. VI 4316 Cypr. ep. 5524 603). Diesen Vorwurf hat No- 
vatian sich zugezogen, weil er die Monarchianer nach ihrer eigenen Methode 
d. h. der syllogistischen bekimpft hat, und weil er angeblich in stoischer Weise 
behauptet hat: ,omnia peccata paria esse“. Ist nun die Philosophie der gelehr- 
ten Adoptianer die aristotelische, die der gelehrten Modalisten die stoische ge- 
wesen, so ist die Philosophie des Tatian, Tertullian, Hippolyt und Origenes in 
Bezug auf das Hine und Viele und die realen Selbstentfaltungen (peptop.6¢) des 
Hinen zu dem Vielen unzweifelhaft als platonisch anzuerkenen. Hagemann 
(a. a. S. 182—206) hat gezeigt, in welchem Masse die Darlegungen des Plotin 
(resp. Porphyrius) nach Inhalt und Form, Methode und Ausdruck (s. besonders 
auch den Begriff der Hypostase bei Plotin) sich decken mit den Ausfithrungen 
der genannten christlichen Theologen, zu denen auch Valentin zu rechnen ist 
(s. auch Hipler i. d. str. Vierteljahrsschr. f. kath. Theol. 1869 S. 161ff., citirt 
nach Lésche, Ztschr. f. wiss. Theol. 1884 S. 259). Als am Ende des 3. Jahrh. 
der Sieg der Logoschristologie in der Kirche entschieden war, da war auch der 
Sieg des Neuplatonismus iiber den Aristotelismus und Stoicismus in der kirch- 
lichen Wissenschaft entschieden, und nur im Abendlande duldete man noch 
Theologen (Arnobius), die christliche Wissenschaft trieben und dabei den Plato- 
nismus ablehnten. 
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modalistischen Controverse gewesen zu sein, und in beiden Fallen 
sollen Kleinasiaten den Streit nach Rom verpflanzt haben. Ist auch 
die Zeit des Noét nicht mehr ni&her zu ermitteln — méglich ist, 
dass er erst um das J. 230 excommunicirt wurde, s. oben —, so 
scheint es doch sicher zu sein, dass er zuerst als Monarchianer die 
Aufmerksamkeit erregt hat, wahrscheinlich im letzten Fiinftel des 
2. Jahrhunderts, vielleicht in seinem Geburtsort Smyrna’, vielleicht 
in Ephesus?. Seine Excommunication in Kleinasien wird erst erfolgt 
sein, nachdem in Rom die ganze Controverse bereits zu einem rela- 
tiven Abschluss gekommen war*®. So erklirt es sich, dass Hippolyt 
ihn in der grossen antimonarchischen Schrift als Letzten aufgezahlt 
hat, wihrend er ihn in den Philosoph. als den Urheber der Irrlehre 
(IX 6: dpynyév) bezeichnet*. Ein Schiiler von | ihm, Epigonus, kam 
nach Rom zur Zeit des Zephyrinus oder kurz vorher (+ 200) und 
soll dort die Lehre des Meisters ausgebreitet und eine besondere 
patripassianische Partei begriindet haben. Als Haupt derselben galt 
anfangs Kleomenes, der Schiiler des Epigonus, dann, und zwar seit 
c. 215, Sabellius. Gegen diese trat in der rémischen Gemeinde 
namentlich der Presbyter Hippolyt auf und suchte die von ihnen ver- 
kiindete Lehre als grundstiirzenden Irrthum nachzuweisen. Allein 
die Sympathien der grossen Mehrzahl der rémischen Christen, soweit 
sie tiberhaupt an dem Streite Theil nehmen konnten, waren auf 
Seiten der Monarchianer, und auch im Klerus war nur eine Minoritit 
fiir Hippolyt. Der ,ungebildete“ Bischof Zephyrin, berathen von dem 
klugen Kallist, neigte selbst, wie sein Vorgiinger Victor (s. unten), 
der modalistischen Fassung zu; sein Hauptbestreben aber scheint 
gewesen zu sein, die streitenden Parteien zu beruhigen und um jeden 
Preis ein neues Schisma in der schon zerkliifteten rémischen Christen- 
heit zu vermeiden. Dieselbe Politik setzte nach seinem Tode der zum 
Bischof erhobene Kallist (217—222) fort. Allein als die Schulen nun 


1 Hippol., e. Noét. 1, Philos IX 7. 

2 Epiph., 1. ec. e. 1. 

5 Nach Hippol., c. Noét. 1 wurde Noétus auf Grund des ersten Verhérs. 
noch nicht verurtheilt, sondern erst spiter in Folge eines zweiten — ein Beweis, 
wie unsicher man noch war. Was der Notiz zu Grunde liegt, Noét habe sich fiir 
Moses, seinen Bruder fiir Aaron ausgegeben (I. c.), lasst sich nicht mehr ermitteln. 

* Der Umstand, dass Noét lange Jahre in Kleinasien ungestirt leben durfte, 
hat den Theodoret (1. ¢.) augenscheinlich zu dem Irrthum gefiihrt, Noét sei ein 
spaterer Monarchianer gewesen, der erst nach Epigonus und Kleomenes auf- 
getreten sei. Fiir Hippolyt ist tibrigens in seiner Bestreitung des Noétus dieser 
Name nur das Aushiingeschild, um spiitere Monarchianer zu bekampfen (s. Ztschr. 
f. d. hist. Theol. 1874 S. 201), wie schon von c. 2 ab deutlich wird, 
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heftiger auf einander geriethen und eine Ausgleichung nicht mehr 
erhofft werden konnte, entschloss sich der Bischof, die Hiupter der 
beiden streitenden Parteien, Sabellius und Hippolyt, zu excommuni- 
ciren*. Die christologische Formel, welche | Kallist selbst aufstellte, 
sollte die weniger leidenschaftlichen Anhinger beider Parteien be- 
friedigen, und sie hat dies auch, soviel wir vermuthen diirfen, gethan. 
Die kleine Partei des ,Hippolyt, die wahre katholische Kirche‘, 
erhielt sich nur etwa noch 15 Jahre in Rom, die des Sabellius wahr- 
scheinlich linger. Kallist’s Formel ist die Briicke gewesen, auf der 
die urspriinglich monarchianisch gesinnten rémischen Christen, dem 
Zuge der Zeit und der kirchlichen Wissenschaft folgend, zur An- 
erkennung der Logoschristologie iibergegangen sind. Als Novatian 
seine Schrift de trinitate schrieb, muss diese Lehre in Rom bereits 
herrschend gewesen sein, und ist seitdem dort nicht mehr verdringt 
worden. Ein Politiker hat sie daselbst begriindet, der fiir seine 
Person, soweit er iiberhaupt dogmatisch interessirt war, dem moda- 
listischen Lehrbegriff mehr zugeneigt gewesen ist”. 


1 Philos. IX 12: Odtw¢ 6 Kaddtotog peta thy tod Zepopiven teheotyy vopiCuy 
retoynxévat 0d ebyoato, tov LaBédhktov argwsev Ho py ppovodvra dpi, Sedormws 
Ep.b xot youtCwy obtw ddvacda: anotptvacta: thy mpdg tag Euxhystag xaryyoptay, 
&>¢ ph ahdotetwe goov@y. Hippolyt, der tibrigens den Sabellius im Gegensatz zu 
Kallist anstiindig behandelt hat, sagt von semer eigenen Excommunication nichts; 
es ist daher méglich, dass er und sein kleiner Anhang sich schon vorher von 
Kallist getrennt und ihn ihrerseits in den Bann gethan hatten. Dass dies schon 
unter Zephyrin geschehen, wird durch Philos. [X 11 direct ausgeschlossen, wahrend 
aus c. 7 nur zu folgern ist, dass die Partei Hippolyt’s nachtraéglich auch den 
Zephyrin nicht mehr als Bischof anerkannt hat; so mit Recht Dollinger a. a. O. 
S. 101f. 223f. anders Lipsius, Ketzergeschichte S. 150. Die Situation war 
unzweifelhaft diese, dass Epigonus und Kleomenes eine wirkliche Schule (6:das%0- 
hetoy) in der rémischen Kirche — vielleicht im Gegensatz zu der der Theodo- 
tianer — gegriindet hatten, und dass diese Schule von den rémischen Bischdfen 
protegirt wurde (s. Philos. IX 7: Zepvpivog [tH xépder npospepopévey mevbdpevoc] 
apveydmpet tots mpoctodst tH Kicopsver patytedecdur .... Todtwy xatk didoyqy 
Orépetve td Sidacnadetov xpatovopevoy nal enadfov be td cvvatpecthar abtotg tov 
Legvpivoy xo tov Kahhtotov). Hippolyt griff die Orthodoxie und Kirchlichkeit 
der Schule, welche die Sympathien der rémischen Gemeinde hatte, an und setzte 
es auch, nachdem Sabellius an ihre Spitze getreten war, durch, dass Kallist den 
neuen Fiihrer aus der Kirche ausschloss, wurde aber selbst seiner Christologie, 
seines ,,Rigorismus“ und seines leidenschaftlichen Treibens wegen ebenfalls aus- 
geschlossen. In dem Momente war ihm die Gemeinde des Kallist nicht mehr 
eine katholische Kirche, sondern ein dtdacxahetov (siche Philos. IX 12 p. 4581 
p. 462 42). 

2 In dem Obigen ist der Versuch gemacht worden, aus der tendenzidsen 
Darstellung Hippolyt’s in den Philos. den geschichtlichen Kern herauszuschilen. 
Hippolyt’s Bericht ist am correctesten von Caspari (Quellen III S. 325 ff.) 
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Wie diirftig unsere Quellen fiir die Geschichte des Monarchia- 
nismus in Rom — von anderen Stidten zu schweigen — trotz der Auf- 
findung der Philosoph. sind, zeigt wohl am deutlichsten der Umstand, 
dass Tertullian die Namen Noét, Epigonus, Kleomenes, Kallistus 
nie genannt hat, dagegen uns mit einem rémischen Monarchianer 
bekannt macht, dessen Name von Hippolyt in keiner seiner zahl- 
reichen Streitschriften erwihnt wird — mit Praxeas. Man hat diese 
Thatsache so auffallend gefunden, dass man sehr abenteuerliche Hypo- 
thesen aufgestellt hat, um sie zu erkliren. Man hat gemeint, der 
Name ,,Praxeas“ sei ein Spottname (= Hindelmacher) und unter | 
ihm sei in Wahrheit Noétus! oder Epigonus? oder Kallistus* zu ver- 
stehen. Das Richtige findet sich bei Déllinger* und Lipsius®. 
Praxeas® ist bereits vor Epigonus nach Rom gekommen in einer 
Zeit, bis zu der die persénlichen Erinnerungen Hippolyt’s nicht zuriick- 
reichten, also etwa gleichzeitig mit Theodotus oder etwas. friher, 
unter dem Episkopat des Victor, nach Lipsius — und das ist wahr- 
scheinlich — bereits schon unter Eleutherus’. Er hat sich vielleicht 
nur kurze Zeit in Rom aufgehalten, ohne dort auf Widerspruch zu 
stossen, und hat keine Schule daselbst gegriindet. Als c. 20 Jahre 
spiter in Rom und Karthago die Controverse brennend wurde und 
Tertullian sich gendthigt sah, wider den Patripassianismus aufzutreten, 
war der Name des Praxeas bereits verschollen. Tertullian aber kniipfte 
an ihn an, weil er der Erste gewesen, der auch in Karthago eine 
Discussion erregt hatte, und weil Praxeas als entschiedener Anti- 
montanist ihm antipathisch war. In der Polemik aber beriicksichtigt 


wiedergegeben. Hippolyt hat die Thatsache nicht verschleiert, dass die Bischéfe 
die grosse Masse der rémischen Gemeinde fiir sich gehabt haben (IX 11), aber 
er hat tiberall Heuchelei, Ranke und Menschengefilligkeit gewittert, wo auch 
jetzt noch ersichtlich ist, dass die Bischédfe die Einheit und den Frieden der 
Gemeinde vor der rabies theologorum haben schiitzen wollen. Sie thaten damit 
nur, was ihres Amtes war, und handelten im Geist ihrer Vorginger, zu deren 
Zeiten die Anerkennung des kurzen und weiten Gemeindebekenntnisses allein 
entschied, und sonst Freiheit herrschte. Ersichtlich ist auch, dass Hippolyt den 
Zephyrin und die Uebrigen desshalb fiir Idioten hilt, weil sie auf die neue 
Wissenschaft und deren ,,dkonomischen* Gottesbegriff nicht eingehen wollen. 

* Nach Pseudotertull. 30, wo in der That dem Noétus der Name Praxeas 
substituirt ist. 

* S. de Rossi, Bullet. 1866 p. 170. 

* So z, B. Hagemann, a. a. O. S. 234f., frither schon Semler Ahnlich 

STA. an Olnsl98: 

® Jahrb. f. deutsche Theol. 1868 H. 4. 

° Der Name ist allerdings sonst bisher nicht nachgewiesen. 

7S. Chronol. d. rém. Bischéfe S. 173f, 


a 
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Tertullian die zeitgeschichtlichen Verhiiltnisse, wie sie etwa um d. J. 
210 bestanden haben mégen — um diese Zeit ist die Schrift adv. 
Prax. geschrieben —, ja er spielt augenscheinlich auch auf die ré- 
mischen Monarchianer, d. h. auf Zephyrinus und die von ihm Prote- 


‘girten, an. In dieser Beobachtung beruht die Wahrheit der Hypo- 


these, Praxeas sei nur ein Name fiir einen anderen bekannten ré- 
mischen Monarchianer, 

Praxeas war ein kleinasiatischer Confessor, der erste, der die 
Controverse tiber die Christologie nach Rom getragen hat 1. Zugleich 
brachte er aus seiner Heimath den entschiedenen Hifer gegen die 
neue Prophetie mit. Wieder werden wir hier an die Partei jener klein- 
asiatischen ,Aloger“ erinnert, die mit der Ablehnung der Logos- 
christologie den Widerwillen gegen den Montanismus verband (vel. 
auch den rémischen Presbyter Cajus). In Rom fanden seine Be- 
strebungen nicht nur keinen Widerspruch, sondern Praxeas ver- 
anlasste auch den Bischof durch die Mittheilungen, die er ihm iiber 
die neuen Propheten und ihre Gemeinden in Asien machte, die litterae 
pacis, die er diesen bereits ausgestellt hatte, zuriickzunehmen und 
den Paraklet vertreiben zu helfen®. Wenn dieser Bischof Eleutherus 
gewesen ist — und das ist nach Euseb., h.e. V 4 wahrscheinlich —, 
so haben vier rémische Bischéfe nach der Reihe sich fiir die moda- 
listische Christologie erklirt (Eleutherus, Victor, Zephyrin, Kallist); 
denn dass Victor fiir Praxeas eingetreten ist, héren wir von Pseudo- 
tertullian®. Es ist aber auch méglich, dass Victor jener Bischof ge- 
wesen ist, den Tertullian (adv. Prax. 1) im Sinne gehabt hat: dann 
fallt Eleutherus hier iiberhaupt weg. Sicher ist jedenfalls, dass der 
dynamistische Monarchianismus, indem er von Victor prascribirt wurde, 


1 Ady. Prax: ,Iste primus ex Asia hoc genus perversitatis intulit Romam, 
homo et alias inquietus, insuper de iactatione martyrii inflatus ob solum et sim- 
plex et breve carceris taedium.“ 

2 L. c.: ,Ita duo negotia diaboli Praxeas Romae procuravit, prophetiam 
expulit et haeresim intulit, paracletum fugavit et patrem crucifixit.“ 

3 Pseudotertull.: ,.Praxeas quidem haeresim introduxit quam Victorinus 
corroborare curavit.“ Dieser Victorin wird mit Recht von den meisten Ge- 
lehrten fiir den Bischof Victor gehalten; dafiir spricht erstlich der Name (iiber 
Victor-Victorin s. Langen, a. a. O. S. 196; Caspari, Quellen HI 8. 323 
n. 102), sodann die Zeit, drittens der Ausdruck ,curavit“, der auf eine hoch- 
gestellte Persénlichkeit fiihrt und seine genaue Parallele an dem sovatpectut hat, 
welches Hippolyt in Bezug auf Zephyrin und Kallist gebraucht hat (s. S. 699, 
Anm. 1), endlich der Umstand, dass die Nachfolger des Victor, wie wir bestimmt 
wissen, monarchianisch gesinnt waren. Dass Victor den Theodotus excommunicirt 
hat, spricht natiirlich nicht dagegen; denn der Monarchianismus dieses Mannes 
war ganz anderer Art als der des Praxeas. 
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nicht von einem Vertreter der Logoschristologie, sondern im Interesse 
einer modalistischen Christologie ausgeschlossen worden ist. Zu einer 
Controverse mit jener Lehre kam es aber in Rom durch die Wirk- 
samkeit des Praxeas iiberhaupt noch nicht; er war nur der Vor- 
laufer des Epigonus und Kleomenes daselbst. Von Rom begab sich 
Praxeas nach Karthago! und wirkte gegen die Annahme einer Un- 
terscheidung Gottes und Christi. Er wurde aber von Tertullian, der 
damals noch der katholischen Kirche angehérte, bekiimpft und zum 
Schweigen gebracht, ja gezwungen, schriftlich zu widerrufen. Damit 
endete die erste Phase des Streits?. Praxeas’ Name wird nun nicht 
weiter genannt. Aber erst mehrere | Jahre spiter wurde die Contro- 
verse in Rom und in Karthago recht eigentlich brennend und ver- 
anlasste nun Tertullian zu seiner Streitschrift®. Ueber den Ausgang 
des Monarchianismus in Karthago und Afrika wissen wir nichts 
Sicheres (doch s. unten). 

Eine einheitliche Darstellung der Lehre des dlteren modalisti- 
schen Monarchianismus ist nach dem Stande der Quellen nicht még- 
lich. Aber es sind wohl die Quellen daran nicht allein schuld. So- 
bald der Gedanke, in Christus sei Gott selbst incarnirt gewesen, 
theologisch vermittelt werden sollte, mussten sehr verschiedene Ver- 
suche erfolgen. Sie konnten einerseits zu abenteuerlichen Verwande- 
lungsauffassungen, andererseits bis nahe an die Grenze des Adoptianis- 
mus fiihren und haben soweit gefiihrt; denn sobald die Einwohnung 
der deitas patris in Jesus nicht im strengen Sinne als eine Incarnation 
gefasst wurde, sobald das personbildende Element in Jesus nicht 
ausschliesslich in der Gottheit des Vaters angeschaut wurde, war der 
Boden der artemonitischen Ketzerei betreten. Hippolyt hat denn 
auch dem Kallist vorgeworfen, er schwanke zwischen Sabellius und 
Theodotus*, und in der Schrift gegen Noét spielt er (c. 3) auf eine 


* Dies ist aus den Worten Tertullian’s (1. c.) bestimmt zu schliessen: 
»Fructificaverant avenae Praxeanae hic quoque superseminatae dormientibus 
multis in simplicitate doctrinae“; s. Caspari, a. a. O.; Hauck, Tertullian 
S. 368; Langen, a.a. 0. S. 199; anders Hesselberg, Tertullian’s Lehre S. 24 
und Hagemann, a. a. O. 

* Tertull., 1. c.: ,avenae Praxeanae traductae dehine per quem deus voluit 
(scil: per me), etiam evulsae videbantur. Denique caverat pristinum doctor de 
emendatione sua, et manet chirographum apud psychicos, apud quos tunc gesta 
res est; exinde silentium.“ 

° Tertull., 1. ¢.: ,,Avenae vero illae ubique tune semen excusserant. Ita 
aliquamdiu per hypocrisin subdola vivacitate latitavit, et nunc denuo erupit. Sed 
et denuo eradicabitur, si voluerit dominus.“ 

* 8S. Philos, IX 12 X 27. Epiph., h. 57 2. 
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gewisse Verwandtschaft zwischen diesem und dem Lederarbeiter an. 
In den Schriften des Origenes aber finden sich mehrere Stellen, be- 
treffs deren man immer unsicher bleiben wird, ob sie sich auf Moda- 
listen oder auf Adoptianer beziehen. Dies kann auch nicht auffallen ; 
denn die Monarchianer aller Richtungen hatten ein gemeinsames 
Interesse gegeniiber der Logoschristologie: sie vertraten die heils- 
geschichtliche Auffassung der Person Christi gegeniiber 
einer naturgeschichtlichen. 

Unter den verschiedenen Referaten tiber die Lehre der ilteren 
Modalisten zeigt uns das des Hippolyt in der Schrift gegen Noét 
sie in ihrer einfachsten Form. Die hier geschilderten Monarchianer 
werden als solche vorgefiihrt, welche lehren, Christus sei der Vater 
selbst, und der Vater selbst sei geboren, habe gelitten und sei ge- 
storben’. Ist Christus Gott, so ist er gewiss der Vater, oder er 
wire nicht Gott. Hat Christus also wahrhaft gelitten, so hat der 
Gott, der es allein ist, gelitten®. Aber es ist nicht nur ein | ent- 
schiedenes monotheistisches Interesse, das sie geleitet hat?, und das 
sie bei ihren Gegnern, die sie didcor nannten, verletzt fanden*, son- 
dern es ist auch das Interesse an der vollen Gottheit Jesu, die, wie 
sie meinten, nur durch ihre Lehre behauptet werden kénne®. Fiir 
diese beriefen sie sich — wie die Theodotianer — vorziiglich auf die 
h. Schriften, und zwar auf den katholischen Kanon, so auf Exod. 
36 20ef. Jes 446 455 uf. Baruch 336 Joh 1030 14sf. Rom 95. 
Auch das Johannesevangelium ist anerkannt; aber — und dies ist die 
wichtigste Mittheilung, welche Hippolyt iiber die Schriftauslegung 


1. 1: %py tov Xprotdv adtoy elvar tov natéom xat abtov tov matépa yeyev— 
vastat xot nenoviévar nok anotedyyxévant. 

2 ©.2: Ki oby Xprotov bpohoy@ Sedv, udtds dpa early 6 naryp, et ye Forty 6 
Bebo. Enatev 08 Xpratdc, udtdg dv Sede, dpa odv tnabey nachp, narhp (ap abto¢ jy. 

3 Ddcnovaty sovictay éva, dedy (c. 2). 

4 Hippolyt vertheidigt sich c. 11 14: 08 650 deod¢ hey, s. Philos. IX 11 
fin. 12: Snpocta 6 Kaddtotog piv OverdtCer etmety dteot éote. Aus c. Noét 11 
geht auch hervor, dass die Monarchianer die Logoslehre als zur gnostischen 
Aeonenlehre fiihrend bekimpft haben; tig — muss Hippolyt erwidern — aro- 
patvetat thytdy dedy napaBarhopévny nace xotpod¢; Er suchte zu zeigen (Sone: 
14 sq.) dass das von ihm gelehrte pocrhprov otxovopiac der Dreiheit doch etwas 
anderes sei als die Aeonenlehre. 

5 Hippolyt legt (c. Noét 1) dem Gegner das Wort in den Mund: oby 
nandy worm Sobdlwy toy Xptotéy; s, auch c. 2sq.: Xprotd¢ Hv Beds nat Enasyev ov 
Hpac abtos dy narhp, tva nat cHoat Hpac dovydy, dhho od Svovapeda heyerv, 
siehe auch c. 9, wo Hippolyt den Gegnern sagt, dass man den Sohn verehren 
miisse nach der Weise der Verehrung, wie Gott sie in den h, Schriften be- 
stimmt habe. 
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dieser Monarchianer gemacht hat — das Recht einen Logos einzu- 
fiihren und ihn Sohn Gottes zu nennen, schien ihnen nicht aus dem 
Evangelium zu folgen. Der Prolog des Johannesevangeliums sei alle- 
gorisch zu verstehen, wie iiberhaupt so manche Stellen in diesem 
Buche!. Der Gebrauch des Logosbegriffs in der Glaubenslehre wird 
also bestimmt abgelehnt. Mehr erfahren wir iiber die Noétianer hier 
nicht. In den Philosoph. aber hat Hippolyt iiber ihren Gottesbegriff 
referirt und ihn (s. auch Theodoret) also dargestellt?: ,,Sie sagen, der 
eine und selbe Gott sei aller Dinge Schépfer und Vater, er sei in 
seiner Giite den Gerechten der alten Zeit erschienen, obgleich er un- 
sichtbar sei; wenn er nimlich nicht gesehen wird, ist er unsichtbar, 
wenn er sich aber zu sehen giebt, ist er sichtbar; er ist unfassbar, 
wenn er nicht gefasst werden will, fassbar aber, wenn er sich zu fassen 
giebt. So ist er in gleicher Weise uniiberwindlich und itiberwindlich, 
ungezeugt und gezeugt, unsterblich und sterblich.“ Huippolyt fahrt 
fort, Noét sage: ,Sofern also der Vater nicht gemacht worden ist, | 
ist er zutreffend Vater genannt worden; sofern er aber geruht hat, sich 
einer Geburt zu unterziehen, ist er selbst als geborener sein eigener, 
nicht eines Andern, Sohn.“ — ,,Auf diese Weise wollte er die Mon- 
archie sicher stellen und sagen, was Vater und Sohn genannt wird, 
sei em und derselbe, nicht einer aus dem anderen, sondern er selbst 
aus sich selbst; dem Namen nach werde er unterschieden als Vater 
und Sohn gemiss dem Wechsel der Zeiten; es sei aber der Eine, 
der da erschienen ist und sich der Geburt aus der Jungfrau unter- 
zogen hat und als Mensch unter den Menschen gewandelt ist. Er 
hat sich als Sohn bekannt denen, die ihn sahen, um seiner Geburt 
willen; dass er aber der Vater sei, hat er denen nicht verhiillt, die 
es fassen konnten*. Dass der an das Kreuzholz Genagelte, der, 
welcher sich selber seinen Geist befohlen hat, der Gestorbene und 
nicht Gestorbene, der sich selbst am dritten Tage erweckt hat, der 
im Grabe geruht hat, der mit der Lanze Gestochene und mit Nageln 
Befestigte — dass dieser der Gott und Vater des Alls sei, behauptet 


1S. c. 15: GAM Bpet por tle Eévoy wépero AOyov eywy vldy. "lwavys pey 
yap heyet hoyov, GAN dhhug a&d-yyopet. 

1D Be ile) 

° Hier erkennt man recht deutlich, dass nicht ein naiver Modalismus vor- 
liegt, sondern ein reflectirter, theologischer. Wie in den Melchisedekspecu- 
lationen der Theodotianer hervortrat, dass sie, wie Origenes, von dem gekreu- 
zigten Jesus zu dem ewigen, gottgleichen Sohne aufsteigen wollten, so haben 
auch diese Modalisten die Vorstellung, dass in Jesus der Vater selbst zu er- 
kennen sei, fiir eine solche gehalten, die nur fiir die, welche sie fassen kénnen, 
bestimmt sei. 
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Kleomenes und sein Anhang.“ — Der Unterschied zwischen Vater 
und Sohn ist also ein nomineller, insofern aber doch mehr als ein 
nomineller (niimlich ein heilsgeschichtlicher), als der eine Gott, 
sofern er Mensch geboren ist, als Sohn erscheint. Fiir die Identi- 
tat des Erschienenen und des Unsichtbaren haben diese Monarchianer 
auf die ATlichen Theophanien verwiesen — mit demselben Recht, 
ja mit einem besseren, als sich die Vertreter der Logoschristologie 
auf diese beriefen. Was nun den Gottesbegriff betrifft, so hat man 
gesagt, ,das Moment der Endlichkeit werde hier potentiell schon in 
Gott selbst hineingelegt“, diese Monarchianer seien stoisch beeinflusst 
u. s. w. Indessen diirfte das Erstere dem Texte fremd sein; das 
Letztere, der stoische Hinfluss, ist dagegen nicht zu leugnen?. Aber 
als auf die Grundlage ist auf jene alten liturgischen Formeln zu ver- 
weisen, wie sie Ignatius, der Verf. des II. Clemensbriefes und selbst 
Melito gebraucht haben? — | der Letztere, obgleich er eine Schrift 
mept uticsws nal yevEcewo Xprotod geschrieben hat. Ferner kennt auch 
Ignatius, obgleich er Christus fiir priexistent gehalten, nur eine Ge- 
burt des Sohnes, nimlich die Gottes aus der Jungfrau®. Wir haben 
hier die Vorstellung anzuerkennen, nach der Gott kraft seines 
Willens auch endlich, leidensfihig u. s. w. werden, sich selbst somit 
zum Menschsein bestimmen kann und bestimmt hat, ohne seine Gott- 
heit dabei aufzugeben. Es ist der alte, religidse und naive Modalis- 
mus, der hier mit den Mitteln der Stoa zur theologischen Lehre er- 
hoben und exclusiv geworden ist. In der Formel aber: ,,der Vater 
hat gelitten“, wo sie gebraucht wurde, liegt allerdings ein Moment 
der Neuerung; denn sie lasst sich im nachapostolischen Zeitalter 
nicht nachweisen. Hs ist aber sehr fraglich, ob sie je von den theo- 
logischen Vertretern des Modalismus rund gebraucht worden ist. Sie 
werden wohl nur gesagt haben: ,der Sohn, der gelitten hat, ist der- 
selbe mit dem Vater.“ 

In welcher Weise diese Monarchianer die menschliche sapé Jesu 
gefasst und welche Bedeutung sie ihr gegeben haben, erfahren wir 


1 §. oben S. 696 Anm. 1. Dazu Philos. X 27: todtoy tov matépn adtdy 
piby youtCovat xata xatpod¢ nahobmevoy moog Ta GopBatvovTa. 

2 §, Ignat. ad Hphes. 72: ef¢ tacpdc otty cupurndg te nak mvevpattndc, yev— 
yytoS xat ayevyyTOS, dv capxt yevopevog Dede, Ev tavatw woh adndwh, xol de 
Maptac uot tx Geod, mptov nadytds xat tote dnadbys, “lysodc Xorsté¢, und fir 
Clemens die Zusammenstellung oben S. 177f. 

8 Interessant ist, dass in der heutigen abessinischen Kirche eine theolo- 
gische Schule eine dreifache Geburt Christi lehrt, von dem Vater in Ewigkeit, 
von der Jungfrau, von dem h. Geist bei der Taufe; s. Herzog’s R.-Encykl. 
2. Aufl. Bd.I S. 70. 

Harnack, Dogmengeschichte I. 3. Aufl. 45 
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nicht. Complicirter sind bereits die monarchianischen Formeln, welche 
Tertullian in der Schrift adv. Prax. bekimpft, Hippolyt dem Kallist 
in den Mund gelegt hat. Man erkennt leicht, dass sie gepriigt sind 
in einer Controverse, in welcher die theologischen Schwierigkeiten, 
die der modalistischen Lehre anhaften, bereits offenkundig geworden 
sind. Die Monarchianer Tertullian’s halten noch streng an der vollen 
Tdentitit des Vaters und des Sohnes fest'; sie wollen von der Ver- 
werthung des Logos in der Christologie nichts wissen; denn das 
, Wort“ ist keine Substanz, sondern nur ein ,Schall“*; sie theilen 
mit den Noétianern das monotheistische Interesse? — das an der 
vollen Gottheit Christi tritt nicht so deutlich hervor —; | sie befiirchten 
wie jene die Wiederkehr des Gnosticismus*; sie haben dieselbe An- 
sicht iiber die Unsichtbarkeit und Sichtbarkeit Gottes®; sie berufen 
sich auf die h. Schriften, z. Th. auf dieselben Stellen wie die Gegner 
des Hippolyt*®; aber sie haben sich gendthigt gesehen, sich mit den 


1 
Zeugnissen auseinanderzusetzen, in denen der Sohn als ein eigen- 


1 ©. 1: ,Ipsum dicit patrem descendisse in virginem, ipsum ex ea natum, 
ipsum passum ipsum denique esse Jesum Christum.“ c¢. 2: ,,post tempus pater 
natus et pater passus, ipse deus, dominus omnipotens, Jesus Christus praedi- 
Cauury +8, aucoy Cc. los 

2 C. 7: ,Quid est enim, dices, sermo nisi vox et sonus oris, et sicut 
grammatici tradunt, aér offensus, intellegibilis auditu, ceterum vanum nescio quid.“ 

3 C. 2: ,Unicum deum non alias putat credendum, quem si ipsum eundem- 
que et patrem et filium et spiritum s. dicat.“ oc. 3: ,Duos et tres iam iactitant 
a nobis praedicari, se vero unius dei cultores praesumunt . . . monarchiam, in- 
quiunt, tenemus.“ c. 13: ,inquis, duo dii praedicuntur.“ c. 19: ,igitur si prop- 
terea eundem et patrem et filium credendum putaverunt, ut unum deum vindi- 
cent etc.“ c. 23: ,ut sic duos divisos diceremus, quomodo iactitatis ete.“ 

4 ©. 8: ,hoe si qui putaverit me rpofokyy aliquam introducere“, sagt Ter- 
tullian, ,quod facit Valentinus etc.“ 

5 §. c. 14 15: ,Hic ex diverso volet aliquis etiam filium invisibilem con- 
tendere, ut sermonem, ut spiritum ... Nam et illud adiiciunt ad argumenta- 
tionem, quod si filius tune (Exod. 33) ad Moysen loquebatur, ipse faciem suam 
nemini visibilem pronuntiaret, quia scil. ipse invisibilis pater fuerit in filii 
nomine. Ac per hoc si eundem volunt accipi et visibilem et invisibilem, quo- 
modo eundem patrem et filium ... Ergo visibilis et invisibilis idem, et quia 
utrumque, ideo et ipse pater invisibilis, qua et filius, visibilis .... Argu- 
mentantur, recte utrumque dictum, visibilem quidem in carne, invisibilem vero 
ante carnem, ut idem sit pater invisibilis ante carnem, qui et filius visibilis 
in carne.“ 

° So auf Exod. 33 (c. 14), Apoc. 11s (c. 17), Jes 2424 (c. 19), namentlich 
Joh 1030; 14910 (¢. 20), Jes 455 (c. 20). Sie geben zu, dass in den h. Schriften 
bald von Zweien, bald von Hinem die Rede sei; aber sie argumentirten (c. 18): 
»Hrgo quia duos et unum invenimus, ideo ambo unus atque idem et filius et 
pater.“ 
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thiimliches Subject dem Vater gegeniibergestellt ist. Sie thun das 
nicht nur in der Weise, dass sie sagen, Gott hat sich selbst zum 
Sohn gemacht durch Annahme des Fleisches!, resp. der Sohn ist aus 
sich selbst hervorgegangen*® — denn bei Gott ist kein Ding unmig- 
lich —*, sondern sie haben bestimmter erklirt, das Fleisch mache den 
Vater zum Sohne, oder auch: in der Person des Erlisers ist das 
Fleisch (der Mensch, Jesus) der Sohn, der Geist (der Gott, der 
Christus) aber der Vater*. Hierfiir beriefen | sie sich auf Luc 1s, 
Sie fassten den heiligen Geist identisch mit der Kraft des Aller- 
hdchsten, d. h. mit dem Vater selbst und betonten, dass das, was 
geboren wird, also das Fleisch — nicht der Geist — Sohn Gottes 
zu nennen ist®. Der Geist (Gott) hat iiberhaupt nicht leiden kénnen; 
sofern er sich aber in das Fleisch begeben hat, hat er mitgelitten. 
Gelitten hat der Sohn °; aber ,,mitgelitten“ (stoischer Ausdruck) hat 
der Vater’. Daher sagt Tertullian (c. 23): ,Ut sic duos divisos 
diceremus, quomodo iactitatis, tolerabilius erat, duos divisos quam 


unum deum versipellem praedicare. “ 

Hs ist leicht ersichtlich, dass, sobald die Unterscheidung von caro (filius) 
und spiritus (pater) ernsthaft genommen wird, die Lehre sich der artemonitischen 
niihert; sie ist in der That ,,versipellis‘. Dass sie aber auch in dieser Fassung 
die Vertreter der Logoschristologie nicht befriedigen konnte, liegt auf der Hand; 
denn die persdnliche Identitat zwischen dem Vater und dem Christusgeist wird 
noch immer festgehalten. Ueberhaupt muss jeder Versuch, auf dem Boden des 
Modalismus der Logoschristologie gerecht zu werden, folgerecht stets zum dyna- 
mistischen Monarchianismus fiihren. Von den Formeln des Zephyrin und Kallist 
wissen wir bestimmt, dass sie aus Compromissversuchen entstanden sind®, wenn 


1 ©. 10: ,Ipse se sibi filium fecit.“ 

2 ©..11: ,Porro qui eundem patrem dicis et filium, eundem et protulisse 
ex semetipso facis.“ 

3 Darauf haben sich die Monarchianer nach c. 10 berufen und als Parallele 
die Geburt aus der Jungfrau angefiihrt. 

4 ©, 27: ,Aeque in una persona utrumque distinguunt, patrem et filium, 
discentes filium carnem esse, id est hominem, id est Jesum, patrem autem spiri- 
tum, id est deum, id est Christum.“ Hierzu bemerkt Tertullian: ,,et qui unum 
eundemque contendunt patrem et filium, iam incipiunt dividere illos potius quam 
unare; talem monarchiam apud Valentinum fortasse didicerunt, duos facere Jesum 
et Christum.“ Tertullian versucht also, den Vorwurf der Auflésung der Monarchie 
seinen Gegnern zuriickzugeben; s. schon c. 4. Die Polemik gegen die Annahme 
einer Verwandelung des Géttlichen in das Menschliche trifft tibrigens diese 
Monarchianer nicht (c. 27 ff.). 

5 §. ¢. 26 27: ,propterea quod nascetur sanctum, vocabitur filius dei; caro 
itaque nata est, caro itaque erit filius dei.“ 

6 ©. 29: ,mortuus est non ex divina, sed ex humana substantia.“ 

7 L. c.: ,Compassus est pater filio.“ 

8 Philos. IX 7 p. 440s5sq. 11 p. 450 z2sq. 
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auch der Vorwurf der Zweigiétterei gegen Hippolyt und seinen Anhang erhoben 
wurde. Zephyrin’s Satz (IX 11): °Ey otda va Seoy Xprotdy “Iqaody xat mhhy 
adtod Srepov oddéva. yevntoy not nadycdov, den er mit der Hinschrénkung vortrug: 
ody 6 narhp anédavey, ade 6 vidc, stimmt mit den Lehren des ,,Praxeas“, ist 
aber, wie aus den Philosoph. deutlich ist, eben schon als Compromissformel zu 
verstehen. Noch weiter ist Kallist gegangen, indem er es fiir angezeigt befand, 
nach der Hxcommunication des Sabellius und Hippolyt in die christologische 
Bintrachtsformel den Begriff des Logos aufzunehmen, wofiir er von Hippolyt 
besonders geschmaht, aber auch von Sabellius des Abfalls geziehen worden ist*; 
Gott an sich ist ein untheilbares Pneuma, welches Alles erfiillt, oder, was das- 
selbe besagt, er ist Logos; als Logos ist er dem Namen nach zweierlei, Vater 
und Sohn. Das in der Jungfrau fleischgewordene Pneuma ist somit wesentlich 
vom Vater nicht verschieden, sondern mit ihm identisch (Joh 1411). Das, was 
in die Erscheinung tritt, d. h. der Mensch, ist der Sohn, der Geist aber, der 
in den Sohn eingegangen ist, ist der Vater. ,Denn der Vater, der in dem 
Sohne ist, vergéttlichte das Fleisch, nachdem er es angenommen hatte und 
vereinigte es mit ihm selber und stellte so ein Hiniges her, also dass | nun Vater 
und Sohn ein Gott genannt wird, und dass diese einzige Person unméglich mehr 
in eine Zweiheit getrennt werden kann, dass vielmehr der Satz gilt: der Vater 
hat mit dem Sohne gelitten“ (nicht der Vater hat gelitten?). 

Hippolyt hat in dieser Formel ein Gemisch aus sabellianischen und theo- 
dotianischen Gedanken gefunden, und er hat Recht®. Die Anni&herung an die 
Hypostasenchristologie und die Hntfernung yom alteren Monarchianismus kommt 
hier in der That nur dadurch zu Stande, dass Kallist auch einen theodotiani- 
schen Gedanken verwerthet hat*. Von dem platonischen Gottesbegriff halt er 
ne ee 

1. c. IX 12 p. 45873: GhAd vat da to bxd tod LaBedhton cvyvO¢o xaty- 
yopetstar we nupaBdven chy mpweyy ntottv. Wahrscheinlich ist es eben die 
Formel: ,Compassus est pater filio“, die den strengen Monarchianern un- 
annehmbar erschienen ist. 

2 Philos. IX 12 p. 458 80: Kéddtotog Aéyer tov Adyov adtdv elvar vidy, 
adtoyY Kal Tatépa OvoLatt aie xahobpevoy, Ey 6& Oy tO mvedLLa GBtatpecoy . 0d% &hio 
clvar nacépa, &hho O& vtdv, Ey Od xa td adtd Smdoyerv. xal ch mdveo spew tod delov 
TVEON.ATOS cd. TE ayo nat XAT * HOt Styat TO by Tq rapvevep saoxwthey TV Dp.a oby 
Stepov mapa toy narépa, Ghd Ev xat td adtd. Kat codto etvar td etompévov’ Joh 
141. Td piv yap Bhendpevoy, Snep eotly dvopwnoc, todto civat tov vidy, cd BS dv 
tH vI@ ywondey nvedpa codto elvor toy natéon + od yap, yystv, bom B50 deodc 
matépa nat votov, GAM? Eva. “O yap dv adt@ yevomevoc Rath mpochkuBonevos thy cape 
seonotysev Eviboag Eavt@, xat enotysev bv, de xahetodat ration xat vioy éva dedy, 
nak todto Ey Ov TpGcwrov Wy Sdvacter ctvat dh0, xat obtwe tov Tatepo. Goprerovasyat 
tH vi@* ob yap Déher ever cov marépn memovdévor nab Sv elvat Tposwroy Sree 
[hier fehlt im Texte etwas]. 

° Katholische Theologen bemiihen sich, die Sitze Kallist’s nicinisch zu 
deuten und Hippolyt zum Ditheisten zu machen; s. Hagemann, a. a. O.; 
Kuhn, Theol. Quartalschr. 1885 II; Lehir, Etudes bibliques II p. 383; de 
Rossi u.v. A. 

* So urtheilt auch Zahn, Marcell. S. 214. Die Lehre des Kallist ist 
iibrigens — und daran scheint nicht nur der Berichterstatter schuld zu sein 
— so unklar, dass man, von ihr zur Logoschristologie iibergehend, wahrhaft 
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sich noch fern, ja es klingt wie eine stoische Reminiscenz, wenn er zur Be- 
griindung der Menschwerdung Gottes auf das Pneuma verweist, welches das All 
erfiillt, das Obere und das Untere. Dass aber in Rom seine Formel trotzdem 
den Werth einer Eintrachtsformel hat gewinnen kénnen, ist nicht nur in der 
Zulassung des Logosbegriffs begriindet, sondern vielmehr in dem ausgesprochenen 
Gedanken, dass Gott im Momente der Menschwerdung das Fleisch vergittlicht 
habe, und dass der Sohn, sofern er die wesenhaft vergittlichte oép£ reprisentirt, 
als ein zweiter und doch als ein real mit Gott gecinter aufgefasst werden 
solle*. Hier trat das letzte katholische Interesse an der Christologie, das wir 
sonst bei den Monarchianern nicht deutlich gewahren, correct zu Tage. So 
beruhigte man sich in Rom allmihlich, und nur die wenigen Extremen von 
links und rechts leisteten Widerstand. Die Formel war aber auch durch ihre 
Unklarheit ausserordentlich geeignet, das Mysterium beim gliubigen Volke auf- 
zurichten, unter dessen Schutz die Logoschristologie allmihlich ihren Einzug ge- 
halten hat. 

Diese ist im Gegensatz zum Modalismus yon Tertullian, Hippolyt und 
Novatian im Abendland ausgebildet worden®. Wahrend der Adoptianismus fiir | 
die Ausbildung der Logoschristologie in der Kirche wahrscheinlich wenig in’s 
Gewicht fallt, sind die christologischen Thesen Tertullian’s u. s. w. von dem 
Gegensatz gegen die Modalisten durchweg abhingig*, Dies zeigt sich nament- 
lich in der strengen Subordination des Sohnes unter den Vater Nur durch 
solehe Subordination vermochte man den Vorwurf der Gegner abzuwehren, dass 
man zwei Gotter lehre. Man stellte jenen philosophischen Gottesbegriff nun 
bestimmt als Kirchenlehre auf und setzte ihn auseinander, nach welchem die 
Hinheit Gottes lediglich als ,unicum imperium“ zu fassen ist, welches Gott 
durch beliebige Officialen verwalten lassen kénne, und man suchte nachzuweisen, 
dass der Monotheismus durch die allein dem Vater zukommende Urcausalitiit 
gentigend gewihrleistet sei*. Aber indem man so den Vorwurf ablehnte, dass 
Vater und Sohn ,,Briider“ seien, niherte man sich der gnostischen Aeonenlehre, 
und Tertullian hat die Gefahr, dass man in das Fahrwasser der Gnostiker ge- 
rathe selbst gefiihlt und nicht zu verwischen vermocht®. Seine Ausfiihrungen 
in der Schrift adv. Prax. sind von halben Concessionen und Unsicherheiten nicht 
frei, wie denn tiberhaupt die Haltung der ganzen Schrift bedeutend absticht 
gegen die der antignostischen Tractate. Tertullian muss in der Schrift adv. 
Prax. immer wieder aus der Offensive in die Defensive tibergehen, und die Zu- 
gestiindnisse, die er macht, dass man nicht von zwei Herren und zwei Gottern 


aufathmet, und es wohl begreift, dass diese soviel einfachere und geschlossene 
Lehre schliesslich den Sieg iiber die abgequiilten Siitze des Kallist ge- 
wonnen hat. 

1 §. die Christologie des Origenes. 

2 8. oben S. 532f. 

3 Man kann das an einer Vergleichung der Christologie des Tertullian 
und Hippolyt mit der des Irenius deutlich erkennen. 

4 §. Tertull. adv. Prax. 3; Hippol. c. Noét. 11. 

5 Adv. Prax. 8 13; nicht anders steht es bei Hippolyt; Beide haben in 
ihrer Polemik gegen die Modalisten Valentin relativ in Schutz genommen. Dies 
ist wiederum ein Zeichen dafiir, dass die Kirchenlehre bedingter Gnosticis- 
mus ist. 
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reden diirfe, dass auch der Sohn unter Umstanden allmichtig, ja Vater genannt 
werden kénne, dass der Sohn am Ende dem Vater Alles zuriickgeben und, wie 
es scheint, in dem Vater aufgehen werde, endlich — vor Allem — dass der 
Sohn nicht nur nicht aliud a patre, sondern in gewisser Weise auch nicht alius 
a patre sei’, zeigen die Unsicherheit. Dennoch sind Tertullian und seine Ge- 
nossen gegentiber den Monarchianern keineswegs im Nachtheil; sie konnten sich 
erstlich auf die Glaubensregel berufen, in der der persénliche Unterschied von 
Vater und Sohn anerkannt sei2, sodann auf die h. Schriften, von denen aus in 
der That die Monarchianer leicht ad absurdum zu fihren waren*, ferner auf 
den Unterschied von Christen und Juden, der eben darin bestehe, dass jene 
auch an den Sohn glauben*, endlich — und das war das Wichtigste — speziell 
fiir die Logoslehre auf die johanneischen Schriften. Es ist von der héchsten 
Bedeutung im Streite gewesen, dass die Bezeichnung éyo¢ fiir Christus in dem 
Johannesevangelium und der Apokalypse nachgewiesen werden konnte*. Bei 
dem dajmaligen Stande der Schriftausnutzung in der Kirche waren jene Stellen 
dem Monarchianismus tédtlich. Die Versuche, sie symbolisch zu deuten®, mussten 
schliesslich ebenso fehlschlagen, wie die anderen, den Ausdruck ,Logos* zwar 
zu benutzen — so Kallist und Paul von Samosata —, aber die philonisch-apo- 
logetische Fassung desselben abzulehnen. Indessen ist es allem Anschein nach 
dem Tertullian und Hippolyt noch nicht gelungen, ihre Lehrweise in den Ge- 
meinden durchzusetzen. Der Gott des Geheimnisses, den sie lehrten, erschien 
als ein unbekannter Gott, und auch ihre Christologie entsprach den Bediirfnissen 
nicht. Der Logos soll zwar wesenseins mit Gott sein; aber er ist doch durch 
seine Organisation, die behufs der Weltschépfung erfolgte, ein inferiores gétt- 
liches Wesen, oder vielmehr beides, inferior und nicht inferior. Diese Auffassung 
aber stritt mit der cultischen Ueberlieferung, die Gott selbst in Christus an- 
schauen lehrte, ebensosehr, wie der Versuch, den Sohn-Gottesnamen fiir Christus 
nicht von seiner wunderbaren Geburt, sondern von einem vorweltlichen Acte 
abzuleiten, die Tradition gegen sich hatte’. HEinen gemeinsamen Boden mit 
ihren Gegnern behaupten iibrigens die alteren Bestreiter des Monarchianismus 
dadurch noch, dass fiir sie die Selbstentfaltung Gottes zu mehreren Hypostasen 


1 §. ec. 18; an anderen Stellen anders. 

? Tertull. adv. Prax. 2; Hippol. c. Noét. 1. 

° Der monarchianische Streit ist von beiden Seiten iiberhaupt mit exe- 
getischen Nachweisungen gefiihrt worden. Tertullian hat sich tibrigens auch in 
der Schrift adv. Prax. fiir die dkonomische Trinitiit auf Ausspriiche des Para- 
kleten berufen. 

* S. ad. Prax. 21: ,Ceterum Judaicae fidei ista res, sic unum deum cre- 
dere, ut filium adnumerare ei nolis, et post filium spiritum. Quid enim erit 
inter nos et illos nisi differentia ista? Quod opus evangelii, si non exinde pater 
et filius et spiritus, tres crediti, unum deum sistunt?“ 

® Iheredcwpev, sagt Hippolyt, c. No&t. 17 — xat& thy napd&dosty tay 
anoctohwy 6tt debs hoyos an’ odpsavay xatydbev, s. schon Tatian, Orat. 5 auf 
Grund von Joh 11: Oed¢ Hy ty apyy, chy 88 apyhy oyoo Sdivopwv maper- 
AN Qapbey. 

6 S. oben S. 704. 

"Im Symbolum ist das ,yevyqdévea ex nvebdpatos dytov“ als die Erklarung 
fiir das ,toy vtdy tod deod“ zu verstehen. 
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durchaus kosmos- und in diesem Sinn offenbarungsgeschichtlich bedingt ist. Der 
Unterschied zwischen ihnen und den Monarchianern, wenigstens den spiteren, 
ist hier nur ein gradueller. Diese beginnen bei der Menschwerdung (resp. bei 
den Theophanien im A, T.) und datiren von ihr ab eine nominelle Mehrheit, 
Jene lassen die ,dkonomische* Selbstentfaltung Gottes unmittelbar vor der Welt- 
schépfung ihren Ursprung nehmen. Es ist das kosmologische Interesse, welches 
auch hier wieder bei den Kirchenvitern hervortritt und das geschichtliche ver- 
drangt, indem es dasselbe angeblich auf eine héhere Stufe hebt. Soweit sich 
die Logoslehre im 38. Jahrh. durchsetzte, wurde die Frage, ob das Gittliche, 
welches auf Erden erschienen ist, mit der Gottheit identisch sei, im negativen 
Sinne beantwortet'. Dieser gnostischen Ansicht gegeniiber, die erst im 4. Jahr- 
hundert ihre Correctur erhalten sollte, haben die Monarchianer ein uraltes und 
werthvolles Interesse festgehalten, indem sie an der Identitét der ewigen Gott- 
heit und der auf Erden geoffenbarten festhielten. Aber zeigt nicht das Dilemma, 
entweder die Identitét zu bewahren, dann aber auch den absurden und mit 
dem Evangelium streitenden Satz zu vertheidigen, Christus sei der Vater selber 
gewesen, oder mit dem Evangelium die Unterschiedenheit von Vater und Sohn 
festzuhalten, dann aber in gnostisch-polytheistischer Weise einen Untergott zu 
verkiindigen —, dass die Speculation hier und dort eine ebenso unhaltbare wie 
unevangelische gewesen ist? In Ansehung der Religion war unzweifelhaft ein 
sehr grosser Fortschritt erzielt, als Athanasius durch die exclusive Formel vom 
Adyog 6p.oodcto¢g sowohl den Modalismus als den subordinatianischen Guosticis- 
mus ausschloss, aber die hellenische Grundlage der ganzen Speculation blieb 
conservirt und fiir die verstaéndige Betrachtung war nur ein zweites Scandalon 
auf ein erstes gethiirmt. Indessen unter den damaligen Verjhiltnissen der 
wissenschaftlichen Speculation war jene Formel das rettende Wort, nachdem 
man sich einmal yom Adoptianismus abgekehrt hatte, dessen Lehre von einer 
Vergottung Jesu allerdings die bedenklichsten Erinnerungen wachrufen musste. 

b) Die Ausginge des Modalismus im Abendland und 
der Zustand der Glaubenslehre. Ueber die Schicksale des 
Monarchianismus in Rom und im Abendlande nach Ablauf des ersten 
Drittels des 3. Jahrhunderts und iiber die allmiéhliche Eimbiirgerung 
der Logoschristologie sind wir sehr schlecht unterrichtet. Die Ex- 
communication des Sabellius durch Kallist in Rom hatte zunachst 
die Folge, dass dieser Monarchianer im Abendland keinen Anhang 
mehr fand, und dass der strenge, aggressive Modalismus iiberhaupt 
bald ganz zuriicktrat®. Kallist selbst hat iibrigens der Folgezeit kein 
ganz reines Gedichtniss in Bezug auf seine Christologie hinterlassen, 
obgleich er sich durch seine Hintrachtsformel in der Hauptsache ge- 


deckt hatte®. Hippolyt’s Secte hat um 250 nicht mehr existirt; ja 


1 §. adv. Prax. 16. 

2 Aus diesen Griinden wird die Lehre des Sabellius unten in der Geschichte 
des morgenlindischen Modalismus dargestellt werden. 

3 In gefiilschten Synodalacten des 6. Jahrhunderts heisst es (Mansi, 
Concil. II p. 621): ,,qui se Calistus ita docuit Sabellianum, ut arbitrio suo sumat 
unam personam esse trinitatis.“ Die spater folgenden Worte: ,in sua extollentia 
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es ist sogar nicht ganz unwahrscheinlich, dass sich Hippolyt selbst 
mit der grossen Kirche kurz vor seinem Tode versdhnt hat’. Um 
250 muss es in Rom, wie man der bedeutenden Schrift Novatian’s de 
trinitate entnehmen kann, anerkannt gewesen sein®, 1) dass Christus 
nicht erst zum Gott geworden sei, 2) dass nicht der Vater gelitten 
habe, 3) dass Christus priexistirt habe und wahrer Gott und Mensch 
sei®. Aber nicht nur in Rom haben diese | Sitze gegolten, sondern 
auch in vielen Provinzen, Wenn der rémische Bischof Dionysius in 
einer eigenen Schrift gegen die Sabellianer schreiben konnte: LoBéd- 
Mog BAaSpyWet, adtdby toy vidv elvar Agywy toy m&tepa*, SO USS Man 
schliessen, dass diese Lehre damals im Abendland fiir unertraglich 
galt, und wenn Cyprian (ep. 734) sich also ausgedriickt hat: ,,Patri- 
passiani, Valentiniani, Appelletiani, Ophitae, Marcionitae et ceterae 
haereticorum pestes“, so hat man zu urtheilen, dass der strenge moda- 
listische Lehrbegriff damals fast allgemein im Abendland verworfen 
ist. Von den Schwierigkeiten, welche die Ausscheidung gemacht 
hat, haben wir keine Kunde, ebensowenig von den Mitteln, die man 
anwandte. An dem iiberlieferten Symbol ainderte man nichts — ein 


separabat trinitatem“ sind ohne Grund Déllinger (a. a. O. S. 247) und 
Langen (a. a. O. S. 215) besonders schwierig erschienen. Dem Sabellianismus 
ist ja haufig eine Zerreissung der Monas schuld gegeben worden (s. Zahn, Mar- 
cell. S. 211). 

1§. Déllinger, a. a.O. Hippolyt wurde zusammen mit dem rémischen 
Bischof Pontian unter Maximin nach Sardinien verbaunt; s. den Catal. Liber. 
sub ,,Pontianus* (Lipsius, Chronologie S. 194 275). 

? Diese Schrift zeigt einerseits, dass es noch Adoptianer und Modalisten 
in Rom gab und dass sie gefihrlich waren, andererseits, dass sie nicht inner- 
halb der rémischen Gemeinde standen. Ueber die Bedeutung der Schrift s. 
S. 585 ff. 

* Romische Lehre von Christus war damals: er ist immer beim Vater ge- 
wesen (sermo dei), ist aber erst vor der Welt zum Zweck der Weltschdpfung 
aus der Substanz des Vaters (ex patre) hervorgetreten; er ist in’s Fleisch ge- 
boren und hat damit als filius dei et deus einen homo angenommen, ist somit 
auch filius hominis. ,Filius dei“ und ,filius hominis“ sind in ihm somit als 
zwei Substanzen (substantia divina — homo) zu unterscheiden, aber er ist eine 
Person; denn er hat in sich die zwei Substanzen véllig verbunden, vereinigt 
und vermischt. Am Ende der Dinge, wenn er sich Alles unterworfen haben 
wird, wird er sich selbst dem Vater wieder unterwerfen und in ihn zuriickfliessen. 
Vom h. Geist gilt auch, dass er Person (Paraklet) ist, und dass er aus der Sub- 
stanz des Vaters stammt; aber er empfiingt von dem Sohne den Inhalt seiner 
Wirksamkeit; er ist somit geringer als der Sohn, wie dieser geringer als der 
Vater ist. Aber alle drei Personen sind als Inhaber derselben Substanz und 
durch Liebe und Eintracht verbunden. Somit ist nur ein Gott, aus dem die 
zwei anderen Personen stammen. 

48S. bei Routh, Relig. S. IIT p. 373. 
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beachtenswerther und folgenreicher Unterschied von den orientalischen 
Kirchen! Aber von einem Falle wissen wir doch, in welchem eine 
bedeutende Aenderung vorgenommen wurde. Das Symbol der Kirche 
von Aquileja begann (im 4. Jahrh.) mit den Worten: ,Oredo in deo 
patre omnipotente, invisibili et impassibili*, und Rufin, der es 
uns bewahrt hat, berichtet1, dass der Zusatz — jedenfalls schon im 
3. Jahrhundert — erfolgt sei, um die Patripassianer auszuschliessen. 

Aber der Ausschluss der strengen Modalisten bedeutete weder 
deren sofortiges Ende noch die runde Annahme der Lehrweise des 
Tertullian und Hippolyt resp. der philosophischen Logoslehre. Was 
die Letztere betrifft, so schloss die Anerkennung des Logosnamens 
fiir Christus neben anderen Namen noch nicht sofort die Reception 
der Logoslehre ei, und eben der Umstand, dass man das Symbol 
nicht veranderte, zeigt, wie wenig man geneigt war, philosophischen 
Speculationen iiber ein nothwendiges Minimum hinaus| Raum zu geben. 
Man begniigte sich mit der aus dem Symbol abstrahirten Formel 
»Jesus Christus, deus et homo“, und mit der Auffiihrung der bibli- 
schen Pridicate Christi, unter denen man auch des Logos gedachte. 
In dieser Hinsicht ist das zweite Buch der Testimonien des Cyprian 
von hoher Wichtigkeit. Hier wird in den 6 ersten Capp. nach der 
h. Schrift die Gottheit Christi unter folgenden Rubriken abgehandelt: 
1) Christum primogenitum esse et ipsum esse sapientiam dei, per 
quem omnia facta sunt, 2) quod sapientia dei Christus, 3) quod 
Christus idem sit et sermo dei, 4) quod Christus idem manus et 
brachium dei, 5) quod idem angelus et deus, 6) quod deus Christus; 
dann folgt, nach einigen Abschnitten iiber die Erscheinung Christi, 
10) quod et homo et deus Christus. Die spiitere niciinische und 
chalcedonensische Lehre ist, nicht als philosophisch technische Specu- 
lation, sondern als unvermittelter, symbolmiissiger Ausdruck des Glau- 
bens, EHigenthum der abendlindischen Kirche seit dem 3. Jahrh. ge- 
wesen (s. die Schrift Novatian’s de trinitate, in der die Logoslehre 


~zariicktritt), und es ist demgemiss die Nachricht des Sokrates? nicht 


1 Expos. Symboli Apost. c. 19. Die sonst nachweisbaren Veranderungen 
des Symbols im Abendland — s. namentlich die afrikanischen Zusiitze — im 
ersten Artikel geh6ren wohl erst dem 4. Jahrhundert an. Sollten sie aber auch 
alter sein, so sind sie doch, wie es scheint sémmtlich, antignostisch zu ver- 
stehen, resp. enthalten nur Explicationen und plerophorische Erweiterungen. 
Dass die rémische Kirche und nach ihr die abendlindischen ein urspriinglich 
im Symbol beim ersten Artikel stehendes év%, um den Monarchianern zu be- 
gegnen, im Anfang des 3. Jahrh. getilgt haben sollen (so Zahn), ist an sich 
unglaublich und unerweislich. 


a HL ef bat, 


z 
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unglaublich, dass der Abendliinder Hosius die Unterscheidung von 
odata und Srdotact¢ (substantia und persona) bereits vor dem Nicanum 
vorgetragen habe?. Das Abendland kam im 4, Jahrhundert allen 
Feststellungen entgegen, welche die volle Gottheit Christi enthielten, 
ohne sich um den Apparat viel zu kiimmern, und der Streit der 
beiden Dionyse in der Mitte des 3. Jahrhunderts (s. unten) beweist, 
dass man als Erbe aus der monarchianischen Zeit in Rom ein aus- 
gesprochenes Interesse fiir die volle Gottheit Christi bewahrt hatte. 
Ja es ist sogar ein latentes, monarchianisches Element in der abend- 
lindischen Kirche geblieben; man kann es an den Gedichten Com- 
modian’s* studiren; man vgl. Instruct. II 1 (Aufschrift): ,De populo 
absconso sancto omnipotentis Christi dei vivi;“ IL 1 p. 28 22 ed. 
Ludwig): ,omnipotens Christus descendit ad suos electos;“ II 23 
p. 48, 11 sq.: ,Unde deus clamat: Stulte, hac nocte vocaris.“ II 391 
p- 52. Carmen apolog. 91sq.: ,,Est deus omnipotens, unus, a semetipso 
creatus, Quem infra reperies magnum et humilem ipsum. Is erat 
in verbo | positus, sibi solo notatus, Qui pater et filius dicitur et 
spiritus sanctus“; 276: ,Hic pater in filio venit, deus unus ubique“ 
(s. auch die folgenden Verse nach der Ausgabe von Dombart): 
285: ,hic erat Omnipotens“; 334: ,(ligno) deus pependit dominus“; 
353: ,deum talia passum, Ut enuntietur crucifixus conditor orbis‘; 
359 sq.: ,Jdcirco nec voluit se manifestare, quid esset, Sed filium 
dixit se missum fuisse a patre“; 398: , Praedictus est deus carnaliter 
nasci pro nobis“; 455: ,quis deus est ille, quem nos crucifiximus‘ ; 
610: ,ipsa spes tota, deo credere, qui ligno pependit“; 612: ,Quod 
filius dixit, cum sit deus pristinus ipse“; 625: ,hic erat ven- 
turus, conmixtus sanguine nostro, ut videretur homo, sed deus in 
carne latebat . . . dominus ipse veniet“. 630; 764: ,Unus est in 
caelo deus dei, terrae marisque, Quem Moyses docuit ligno pependisse 
pro nobis“; etc. etc. Commodian hat auch die Speculationen iiber 
die ,volle* Menschheit Jesu noch nicht gekannt; er begniigt sich 
mit dem als Hiille vorgestellten Fleische Christi (v. 224: ,Et patitur, 
quomodo voluit, sub imagine nostra“; andererseits v. 280: iam caro 


4“ SeBds Il S. 2296 

* Aus welchen Griinden der rémische Bischof die Excommunication des 
Origenes gebilligt hat, resp. ob die Subordinationslehre des O. als hiretisch in 
Rom angesehen wurde, wissen wir leider nicht. 

* Er wird gewohnlich in die 2. Hilfte des 3. Jahrhunderts gesetzt; allein 
in neuerer Zeit sind Bedenken gegen diese Datirung geiiussert worden. — 
Jacobi, Commodian u. d. altkirchl. Trinitiitslehre, in der deutschen Ztschr. f. 
christl. Wissensch. 1853, S. 203 ff. 


= 
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deus erat, in qua dei virtus agebat“). Aber das sind nur Symptome 
eines christlichen Standpunktes, der von dem der orientalischen Theo- 
logen grundverschieden ist, und mit dem Commodian keineswegs 
allein steht. Er, Lactantius und Arnobius! sind unter sich als Theo- 
logen sehr verschieden: Commodian ist praktischer Kirchenmann; 
Arnobius ist Empirist, in gewisser Weise auch Skeptiker und ent- 
schiedener Gegner des Platonismus?; Lactantius ist Schiiler Cicero’s 
und auch der griechisch-christlichen theologischen Speculation wohl 
kundig. Aber den griechischen Theologen aus Origenes’ Schule 
gegentiber gehéren sie enge zusammen; sie haben nichts Mysti- 
sches, sie sind keine Neuplatoniker. Wohl hat Lactantius so 
gut wie ein Grieche die Lehre von Christus, dem menschgewordenen 
Logos, dargelegt — als professionsmassigem Lehrer war ihm Alles 
bekannt und geliiufig® —; aber wie er nirgendwo in der Christologie 
auf Probleme stésst, wie er fast spielend, als kénnte es nicht anders 
sein, die Lehren mit sehr wenigen theologisch-philosophischen Formeln 
auseinandersetzt, |so gewahrt man auch, dass sein eigentliches Inter- 
esse nicht an ihnen hiingt. Das liegt vielmehr ebendort, wo es bei 
Arnobius und Commodian liegt, die denn auch kein Bediirfniss zeigen, 
tiber die einfachsten christologischen Formeln — dass Christus Gott 
sei, dass er aber auch Fleisch angenommen, resp. sich mit einem 
Menschen verbunden habe, da wir sonst die Gottheit nicht hitten 
ertragen kénnen oder: ,et fuit homo deus, ut nos in futuro haberet“* 
— hinauszugehen *. Das Christenthum und die Theologie, welche 


1 §. die schéne Untersuchung Francke’s, Die Psychologie und Erkennt- 
nisslehre des Arnobius (Leipzig 1878). 

2 Man erinnere sich der rémischen Theodotianer. 

3 §. Inst. IV 6—30. Die Logoslehre ist natiirlich subordinatianisch durch- 
gefiihrt. Ausserdem findet sich noch Vieles, was den lateinischen Vatern 60 Jahre 
spiter sehr bedenklich erscheinen musste: ,,Utinam“, sagt Hieronymus, tam 
nostra confirmare potuisset quam facile aliena destruxit“. 

* Commod., Carmen apolog. 761. 

5 §. die z. Th. héchst bedenklichen christologischen Ausfiihrungen des 
Arnobius I 39 42 53 60 62 und sonst. Das Pradicat der vollen Gottheit fiir 
Christus fordert Arnobius der gottlichen Lehre Christi wegen (II 60). In der 
eigentlichen Theologie liuft noch viel Antikes mitunter; ja Arnobius vertritt 
die Anschauung, dass der héchste Gott nicht als Schdpfer dieser Welt und 
der Menschen aufgefasst werden diirfe (s. das merkwiirdige 46. Capitel des 
2. Buches, welches an Marcion und wiederum an Celsus erinnert). Viele kirch- 
liche Lehren weiss sich Arnobius nicht zu erkliren und lasst sie als Riathsel 
gelten, deren Lésung nur Gott bekannt sei (s. z. B. 174). Auch in der Lehre 
von der Seele, die ihm sterblich ist und nur durch die Aufnahme der von Christus 
gebrachten Lehre zur Dauer gelangt, ist antik-empiristisches und christliches 
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diese Lateiner gegentiber dem Polytheismus mit Energie vertreten, 
erschépft sich in dem Monotheismus, in einer kriftig ausgefiihrten 
Moral, in der Hoffnung auf die Auferstehung, die durch das Werk 
des Gottes Christus, der die Dimonen niedergeschlagen hat, beschafft 
ist, und — in dem massiven Chiliasmus'. Monotheismus — im 
Sinne der Schrift Cicero’s de natura deorum —, Moralismus und 
Chiliasmus: das sind hier die klar erkannten und streng festgehaltenen 
Momente, und zwar nicht nur zum Zweck der Apologetik, sondern, 
wie namentlich das zweite Buch der Instructionen Commodian’s be- 
weist, auch in den thetischen Ausfiihrungen. Diese Instructionen 
sind neben dem Carmen apolog. fiir die Beurtheilung des abendlindi- 
schen Christenthums in der Zeit von c. 250—315 von hochster Be- 
deutung. Es zeigt sich hier 100 Jahre nach dem gnostischen Kampf 
ein Christenthum, das weder von der Theologie der antignostischen 
Kirchenviter, noch speciell von der der Alexandriner beriihrt ist, 
an welchem die dogmatischen Kimpfe und Errungenschaften der 
Jahre 150—250 fast spurlos voriibergezogen sind, zu dessen Erklirung 
der Historiker, in der Zeit Justin’s seinen | Standort nehmend, fast 
lediglich des Recurses auf die in etwas geinderten Dispositionen der 
romischen Culturwelt und auf die Ausbildung des Kirchen- 
systemes als einer praktischen Macht, einer politisch-socialen Grésse, 
bedarf?. Auch in der Schriftbenutzung zeigt dieses Christenthum 
des Abendlandes sich conservativ. Die Schriften des A. T. und die 
Apokalypse sind noch immer die am meisten gebrauchten*. Com- 
modian steht nicht allein, noch sind die in seinen Instructionen vor- 
liegenden Merkmale zufillig. Man braucht auch nicht nur an die 
Apologeten Arnobius und Lactantius zu erinnern: aus den Werken 
Cyprian’s, ja aus der theologischen Haltung des Bischofs selbst lisst 
sich fiir das afrikanische Christenthum ungefihr dasselbe ermitteln, 
was sich aus Commodian’s Gedichten erschliessen lisst, und anderer- 
seits zeigen uns noch Schriften lateinischer Kirchenviter des 4. Jahr- 
hunderts, so die des Zeno und des Hilarius, dass die theologischen 


seltsam gemischt. Gemessen an dem Lehrbegriff des 4. Jahrhunderts ist Arno- 
bius heterodox fast auf jedem Blatte. 

* §. das Carmen apolog. mit seinen detaillirten Ausfiihrungen iiber das 
Drama des Endes, den Antichrist (Nero) u. s. w.; Lactant., IV 12 VIL 21sq.; 
Victorin, Comm. in Apoc. 

* Der Hinfluss des Bussinstituts, dieses Gradmessers fiir das Mass der Ver- 
flechtung von Kirche und Welt, ist bei Commodian iiberall zu bemerken; s. z. B. 
Instruct. IL 8. 


* Der alteste Commentar, der uns z. Th. erhalten ist, ist der des Victorin 
von Pettau zur Apokalypse. 
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Interessen des Abendlandes dort nicht lagen, wo die des Morgen- 
landes zu suchen sind, ja dass das Abendland streng genom- 
men eine specifisch kirchliche ,Theologie“ gar nicht be- 
sessen hat’. Erst seit der zweiten Hiilfte des 4. Jahrhunderts ist 
die platonische Theologie in das Abendland eingezogen, die Hippolyt, 
Tertullian und Novatian allem Anschein nach ohne durchschlagenden 
Erfolg cultivirt hatten. Man acceptirte einige ihrer Resultate, aber 
man acceptirte nicht sie selbst. In gewisser Weise ist das auch 
spiter nicht anders geworden, als das abendlindische Gebilde des 
Monotheismus, der kriiftigen, praktischen Moral und des conservirten 
Chiliasmus der Vernichtung anheimfiel. Die mystischen Stimmungen 
resp. die Erkenntnisse, die zu denselben fiihrten, fehlten eben. Aber 
doch ist andererseits nicht zu verkennen — was die Institutiones des 
Lactantius so gut wie die Tractate Cyprian’s lehren —, dass in Folge 
der Ablehnung des Modalismus und durch die Anerkennung Christi 
als des Logos auch dem Abendland die Nothwendigkeit aufgezwungen 
worden ist, von dem Glauben zu einer philosophischen und zwar 
speciell neuplatonischen Dogmatik aufzusteigen. Wann | dieser Auf- 
stieg erfolgen sollte, war nur eine Frage der Zeit. Ueberall musste 
die Anerkennung des Logos schliesslich als ein Gihrungsferment 
wirken, welches die Glaubensregel in das Compendium einer wissen- 
schaftlichen Religion verwandelte. Wie lange nnd wo sich Mon- 
archianer im Abendlande als besondere Secte erhalten haben, dariiber 
sind kaum Vermuthungen mdglich. Dass es in Rom im 4. Jahr- 
hundert Patripassianer gegeben hat, ist noch das wahrscheinlichste. 
Die abendlindischen Viter und Ketzerbestreiter seit der Mitte des 
4, Jahrhunderts sprechen nicht selten von Monarchianern (Sabel- 
lianern); aber sie haben in der Regel nur griechische Quellen aus- 
geschrieben und aus ihnen die Confusionen iibernommen, die bei den 
griechischen Vertretern des Sabellianismus, in noch héherem Masse 
freilich bei den Berichterstattern, den Gegnern, herrschend gewesen 
sind?. | 


1 Tn dieser Hinsicht ist das Werk des Arnobius sehr lehrreich. Dieser Theo- 
loge lehnt sich als Theologe nicht an den Neuplatonismus an, zu einer Zeit, wo 
im Orient die Verwerthung jeder anderen Philosophie als der neuplatonischen 
in der christlichen Dogmatik factisch als haretisch untersagt war. 

2 Epiphanius (h. 621) berichtet, dass es zu seiner Zeit zu Rom Sabellianer 
gebe. Da er sonst keine Gemeinde oder Provinz des Abendlandes nennt, so darf 
man ihm vielleicht Glauben schenken. Die Nachricht scheint bestitigt zu werden 
durch eine im J. 1742 von Marangoni gemachte Entdeckung. ,,Er fand bei 
Tor Marancia an dem nach 8. Paolo fiihrenden Wege eine s. Z. verschlossene 
Treppe, welche zu einem Cubiculum, wie der Entdecker glaubte, von 8. Callisto 
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c) Die modalistischen Monarchianer im Morgenland, 
der Sabellianismus und die Geschichte der philosophischen 
Christologie und Theologie nach Origenes’. Da der Name 


fiihrte, und in welchem das (constantinische) Monogramm in sehr grossem 
Massstabe, dann Christus zwischen Petrus und Paulus, auf emer Himmelskugel 
sitzend, gemalt waren. An der Decke stand in musivischer Arbeit von griinen 
Steinen die Inschrift: ,,Qui et filius diceris et pater inveniris‘. (Kraus, Rom. 
sott. 2. Aufl. S. 550). De Rossi, Kraus und Schultze (Katakomben S. 34) 
haben angenommen, dass hier eine Grabstitte modalistischer Monarchianer ent- 
deckt worden sei und zwar solcher des 4. Jahrhunderts, wie das Monogramm 
beweise. Die Grabkammer ist wieder verschollen, und wir sind allein auf den 
Bericht Marangoni’s angewiesen, der keine Facsimile’s mitgetheilt hat. Dass 
unmittelbar neben der Domitillakatakombe im 4. Jahrhundert eine sabellianische 
Grabstatte gelegen hat, und dass man iiberhaupt die Grabstitte einer Secte 
conservirt hat, ist nicht wahrscheinlich. Ist bei der Unsicherheit der ganzen 
Nachricht iiberhaupt ein Urtheil erlaubt, so erscheint es glaublicher, dass die 
Inschrift dem 3. Jahrhundert angehért, und dass das Monogramm zugesetzt ist, 
um ihr den hiretischen Charakter zu nehmen. — Ob Ambrosius (de fide V 
13162 edit. Bened. II p. 579: ,Sabelliani et Marcionitae dicunt, quod haec 
futura sit Christi ad deum patrem subiectio, ut in patrem filius refundatur“) 
und Ambrosiaster (in ep. ad Cor 22 edit. Bened. App. II p. 117: ,,quia ipsum 
patrem sibi filium appellatum dicebant, ex quibus Marcion traxit errorem“) sich 
auf rémische resp. abendlandische, zu ihrer Zeit existirende Monarchianer be- 
ziehen, ist mindestens fraglich. — Optatus (I 9) berichtet, dass in den africa- 
nischen Provinzen nicht nur die Fehler, sondern auch die Namen des Praxeas 
und Sabellius verschollen seien (I 10 IV 5 V 1 handelt er kurz von den Patri- 
passianern, ohne Neues zu bringen). Auch aus Hilar., de trinitate VII 39; ad 
Constant. IT 9 kann man nicht schliessen, dass es im Abendland damals noch 
Monarchianer gegeben hat. Augustin sagt (Ep. 118 c. IT [12] ed. Bened. I 
p- 498): ,,dissensiones quaestionesque Sabellianorum silentur“. Abgeleitete Nach- 
richten iiber sie bei Augustin, tract. in Joh. (passim) und haer. 41 (hier sind 
die Bemerkungen iiber das Verhiltniss des Sabellius zu Noét interessant. 
Augustin vermag nicht einzusehen, warum die Orientalen den Sabellianismus 
neben dem Monarchianismus als besondere Hiresie zihlen), Praedest., h. 41 
(h. 70 werden Priscillianer und Sabellianer zusammengestellt; so schon bei 
Leo J), Isidor, h. 43, Gennadius, eccl. dogm. 1 4 (,,Pentapolitana haeresis*); 
Pseudohieron., h. 26 (,,Unionita“) etc. etc. In den Consult. Zacch. et Apollon. 
1. IL 11sq. (Gallandi T. IX, p. 231sq.) — das Buch ist um 4380 geschrieben — 
wird zwischen Patripassianern und Sabellianern unterschieden. Ueber jene wird 
Richtiges berichtet, diese werden mit den Macedonianern verwechselt. Vigilius, 
Dial. adv. Arian. (Bibl. Lugd. T. VID). . 

*S. Schleiermacher i. d. Theol. Zeitschr. 1822 H. 3; Lange i. d. 
Zeitschr. f. d. histor. Theol. 18832 II 2 8. 17—46; Zahn, Marcell. 1867. — 
Quellen: Orig., epi apy. 1 2; in Joh. I 23 IL 28 X 21; in ep. ad Titum 
fragm. IT; in Mt. XVI 8 XVII 14; c. Cels. VIII 12 etc. Fiir Sabellius ist 
Philosoph. IX trotz der Diirftigkeit von erundlegender Bedeutung. Hippolyt 
hat ihn in einer Weise eingefiihrt, die es offenbar macht, dass Sabellius damals 
der rémischen Gemeinde hinreichend bekannt war, daher keiner naheren Cha- 
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»sabellianer“ seit dem Ausgang des 3. Jahrhunderts im Orient die 
allgemeine Bezeichnung fiir die modalistischen Monarchianer geworden 
ist — auch im Occident wird er hie und da in dieser Bedeutung im 
4. und 5. Jahrhundert gebraucht —, so ist die Ueberlieferung | iiber 
die Lehrweise des Sabellius und seiner nachsten Schiiler sehr getriibt. 
Es ist Zahn’s Verdienst, gezeigt zu haben, dass namentlich Sitze, 
welche Marcell von Ancyra zuerst aufgestellt hat, von den Gegnern 
als sabellianisch, weil als monarchianisch bezeichnet und nun in der 
Folgezeit dem ilteren Theologen imputirt worden sind. Aber nicht 
nur Marcellisches geht unter dem Namen des Sabellius bis heute 
noch: der Monarchianismus hat im Orient in dem Zeitalter zwischen 
Hippolyt und Athanasius unzweifelhaft sehr verschiedene Formen 
angenommen; er ist von der philosophischen Speculation durchtrinkt 
worden; kenotische und Verwandelungs-Lehren sind ausgebildet wor- 
den — und das alles haben die Berichterstatter mit einer und der- 
selben Etiquette versehen; sie haben zugleich Consequenzmacherei 
getrieben und so Lehrformen geschildert, die in dieser Weise hichst 
wahrscheinlich gar nicht existirt. Es ist desshalb auch bei sorg- 
faltigster Beachtung und Unterscheidung der iiberlieferten Nachrichten 
leider nicht mehr méglich, eine Geschichte des Monarchianismus von 
Sabellius bis auf Marcell zu schreiben; denn die Berichte sind nicht 
nur verworren, sondern auch abgerissen und kurz. Ebensowenig 
kann eine zusammenhingende Geschichte der Logoschristologie von 


rakterisirung bedurfte (s. Caspari, Quellen III S. 327). Aus guten Quellen 
schopfte Epiphanius (h. 62). Die wichtigsten Urkunden tiber 8S. und seinen 
libyschen Anhang wiirden die Briefe des Dionysius von Alex. sein, wenn wir 
dieselben noch besassen. Aber wir haben nur Fragmente, theils bei Athanasius 
(de sentent. Dionysii), theils bei Spateren (nicht vollstindig gesammelt von 
Routh, Relig. S. HI p. 371—403). Fragmentarisch aber doch unentbehrlich 
ist Alles, was Athanasius mittheilt (namentlich in den Schriften de synod.; de 
decret. synod. Nic. und c. Arian. IV. Diese Rede ist durch unvorsichtige Be- 
nutzung Anlass zur Entstellung der sabell. Lehre geworden; doch s. Rettberg, 
Marcell. Praef.; Kuhn, Kath. Dogmatik II S. 344; Zahn, Marcell. S. 198f.). 
Hinzelne wichtige Angaben bei Novatian, de trinit. 12sq.; Method., Conviv. 
VIII 10; Arius in ep. ad Alex. Alexandriae (Epiph., h. 697); Alexander von 
Alex. (bei Theodoret., h. e. I 3); Eusebius, c. Marcell. und Praepar. evang.; 
Basilius, ep. 207 210 214 235; Gregor v. Nyssa, ojos xara °Apetov nat LaBeh— 
Moo (Mai. V. P. Nova Coll. VIII 2 p. 1sq.) — vorsichtig zu benutzen —; 
Pseudogregor (Apollinaris) bei Mai, 1. c. VII 1 p. 170sq.; Theodoret., h. f. 
IL 9; Anonymus, mpd¢ tod¢ LaBehdiCoveac (Athanas. Opp. ed. Montfaucon II, 
p- 37sq.); Joh. Damascenus; Nicephorus Call., h. e. VI 25. Fiir den Monarchia- 
nismus kommen noch einige Stellen bei Gregorius Thaumaturg. in Betracht. 
Die nachorigenistischen Theologen vor Arius werden unten aufgefiihrt werden. 
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Origenes bis Arius-Athanasius gegeben werden, obgleich die Ueber- 
lieferung hier etwas reichhaltiger ist. Aber da die Orthodoxen des 
4, und 5. Jahrhunderts an der Logoslehre jener dlteren Schiiler des 


Origenes wenig Freude fanden, so haben sie die Schriften derselben 


gam kleinsten Theil der Nachwelt iiberliefert. Soviel steht aber fest, 
dass im Orient der Kampf wider den Monarchianismus in der 2. Halfte 
des 3. Jahrhunderts heftig war, und dass selbst die Ausbildung der 
(origenistischen) Logoschristologie durch diesen Gegensatz direct und 
nachhaltig beeinflusst worden ist'. Der Umstand, dass der Name 
, sabellia|nismus“ fast der einzige ist, unter welchem der Orient den 
Monarchianismus kennt, weist tibrigens darauf hin, dass es erst durch 
das Auftreten und die Wirksamkeit dieses Mannes im Orient, resp. 
seit derselben, zu Kirchenspaltungen gekommen ist, daher friihestens 
seit c. 230—240. Solange Origenes in Alexandrien geweilt hat, hat 
es in Aegypten keine Kirchenspaltung in Bezug auf die christologische 
Frage gegeben *. 


1 Correcturen im sabellianischen und antisabellianischen Interesse sind an den 
geschitzten Werken der Vergangenheit vorgenommen worden, sowohl an NTlichen 
als an anderen der christlichen Urlitteratur angehdrigen Schriften; vel. den 
Excurs von Lightfoot zu I Clem. 2, wo Cod. A tod teod, C und S 10d Korotod 
lesen — letzteres eine Correctur in antimonarchianischem, resp. antimonophysi- 
tischem Interesse (S. Clement of Rome. Appendix p. 400sq.). Die alten Formeln 
tO atpo, Tt ratyvata tod deod u. 4. kamen seit dem 3. Jahrh. in Misscredit. 
Athanasius selbst hat sie gemissbilligt (c. Apollin. II 1311 I p. 758), und im 
monophysitischen Streit wurden sie vollends verdiichtig. So ist Ignat. ad 
Eph. 1 éy atpac 20d, Ignat. ad. Rom. 6 «od radovg tod teod pov corrigirt 
worden. Andererseits ist II Clem. 9 das Pridicat xvedpa fiir Christus in héyo¢ 
geiindert worden. Im N. T. sind nicht wenige Stellen, deren Varianten ein 
monarchianisches, resp. antimonarchianisches, monophysitisches, resp. dyophysi- 
tisches Interesse zeigen; tiber die bedeutendsten derselben hat Esra Abbot in 
der ,, Bibliotheca Sacra“ und in der ,,Unitarian Review“ in mehreren Aufsitzen 
gehandelt.. Aber schon bis in das 2. Jahrhundert zuriick lassen sich gewisse 
Varianten, die aus christologischem Interesse entsprungen sind, zuriickfiihren; 
so vor Allem das beriihmte 6 povoyevhs vids fiir povoyevng Deeg Joh lis; s. 
dariiber Hort, Two Dissertations, I. On MONOTENHS OEOX in Scripture and 
tradition 1876; Abbot in der Unitarian Rev. 1875 Juni. Da die Mehrzahl der 
wichtigen Varianten des N. T. dem 2. und 3. Jahrh. angehéren, so wiire eine 
zusammenhingende Untersuchung derselben vom dogmengeschichtlichen Stand- 
punkt sehr wichtig. Fiir dogmatische Verainderungen in den abendlandischen 
Texten kommt namentlich die merkwiirdige Stelle bei Ambrosiaster zu Rém 
314 in Betracht. 

* S. Dionys. Alex. bei Euseb. VII 6. Dionysius thut sogar so, als sei das 
Auftreten der sabellianischen Lehre in der Pentapolis zu seiner Zeit etwas ganz 
Neues und Unerhdértes. 


‘ 
? 
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Sabellius, vielleicht von Geburt ein Libyer (aus der Pentapolis) 1, 
scheint nach seiner Excommunication als Haupt einer kleinen Gemeinde 
in Rom geblieben zu sein. Als Hippolyt die Philosophumenen schrieb, 
befand er sich allem Anschein nach noch daselbst. Wir wissen auch 
nicht, dass er die Stadt je verlassen hitte; denn nirgendwo wird es 
berichtet. Doch muss Sabellius mindestens eine bedeutende Wirk- 
samkeit nach Aussen von Rom aus entfaltet und namentlich Be- 
ziehungen mit dem Orient gepflegt haben. Als mehrere Jahre nach 
dem Tode des Origenes, um das Jahr 260, in der Pentapolis die 
monarchianische Lehre die dortigen Gemeinden — sie hatten zum 
Theil lateinische Cultur, was bedeutsam ist — gewann (Dionys., 1. c.), 
war Sabellius schwerlich mehr am Leben, und doch ist sein Name 
damals an die Spitze gestellt worden?. Es scheint aber, als sei dies 
um 260 zum ersten Mal geschehen. Origenes wenigstens hat m. W. 
den Namen des Mannes bei seinen Auseinandersetzungen mit dem 
Monarchianismus nicht erwihnt. Diese beginnen schon um das 
Jahr 215. Damals, noch unter dem Episcopat des Zephyrin, ist 
Origenes in Rom gewesen. Aus den Beziehungen, in welche er dort 
mit Hippolyt getreten ist, hat man mit Recht geschlossen, dass | er 
den Kampfen in Rom nicht fern geblieben ist und fiir Hippolyt Partei 
ergriffen hat. Auf die spitere Verdammung des Origenes durch Pon- 
tian (231 oder 232) in Rom, mag dieses sein Verhalten nicht ohne 
Hinfluss gewesen sein. Wir lesen aber auch bei Origenes manchen 
scharfen Tadel iiber Bischéfe, die, um Gott zu verherrlichen, den 
Unterschied von Vater und Sohn zu einem nur nominellen machen. 
Das scheint auch nicht ohne Beziehungen auf rémische Verhiiltnisse 
gesagt zu sein. Die Theologie des Origenes machte ihn zu einem 
besonders energischen Gegner der modalistischen Lehrweise; denn 
auch die neuen, von ihm aufgestellten Lehrsiitze, dass der Logos, 
auf den Inhalt seines Wesens gesehen, die volle Gottheit besitze und 
dass er von Ewigkeit her aus dem Wesen des Vaters gezeugt sei, 
niherten sich zwar scheinbar einer monarchianischen Denkweise, 
wiesen sie aber in Wahrheit viel energischer ab, als dies Tertullian 
und Hippolyt méglich gewesen war. Wer der philosophischen Theo- 
logie des Origenes folgte, war gegen allen Monarchianismus gefeit. 
Es ist aber wichtig zu bemerken, dass an allen Stellen, wo Origenes 
auf Monarchianer zu sprechen kommt, er ihre Lehrweise lediglich 


1 Doch taucht diese Nachricht erst bei Basilius auf, dann bei Philaster, 
Theodoret und Nicephorus; sie riihrt mdglicherweise daher, dass die Lehre des 
Sabellius in Libyen und der Pentapolis grossen Anklang gefunden hat. 

2 Athanas., de sentent. Dionysii 5. 

Harnack, Dogmengeschichte I. 3, Aufl. 46 
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in einer hichst einfachen Form ohne jede speculative Verbramung 
zu kennen scheint. Immer sind es Leute, welche ,leugnen, dass 
Vater und Sohn zwei Hypostasen sind“ (sie sagen: &y ob pdvov odaty, 
Gra nat Sroxewév), welche Vater und Sohn ,,verschmelzen® (ovyyéetv), 
welche nur in der ,,Auffassung“ und im , Namen‘, nicht in der ,Zahl* 
Unterschiede in Gott zulassen wollen, u. s. w. Origenes hilt sie darum 
auch fiir untheologische Képfe, fiir bloss ,Glaubende*. Er hat also 
die Lehre des Sabellius nicht gekannt und hatte wohl auch auf syro- 
paliistinensischem Boden keine Gelegenheit, sie kennen zu lernen. 

Diese Lehre war unzweifelhaft, wie auch Epiphanius richtig 
gesehen hat (h. 621), der des Noét sehr verwandt; sie unterschied 
sich aber von ihr sowohl durch sorgfiltigere theologische Aus- 
fiihrung als durch die Beriicksichtigung des heiligen Geistes*. Die 
Annahme yon Nitzsch und Anderen, man miisse zwischen zwei 
Stadien in der Theologie des Sabellius unterscheiden, wird unndthig, 
sobald nur die unzuverlissigen Quellen ausgeschieden sind. Der | Haupt- 
satz auch des Sabellius lautete, dass derselbe der Vater, derselbe 
der Sohn, derselbe der h. Geist sei. An einem und demselben Wesen 
haften also drei Namen. Es ist das monotheistische Interesse, das 
auch Sabellius geleitet hat: ti dy e¥xwuev, sagen die Sabellianer bei 
Epiphanius (c. 2), 8va dedv gyouev, 7 tpeic Beobs; — ,,0d modvdctay 
stonyjodueda“, erwiedert Epiphanius (c. 3). Ob Sabellius den Ver- 
gleich mit dem trichotomischen Wesen des Menschen und mit der 
Sonne (ein Wesen, drei Energien: td paotiotixdy, td dadmov, td oy7.2) 
selbst gebraucht hat, steht dahin?. Das eine Wesen ist von Sabel- 
lius auch vioxdtwp genannt worden®, ein Ausdruck, der sicherlich 
gewihlt worden ist, um jedes Missverstiindniss, als handle es sich 
doch irgendwie um eine Zweiheit, abzuschneiden. Dieser viordétwp 


* Dies geht auch aus dem Altesten Zeugniss, dem Briefe des Dionysius 
(Kuseb., h. e. VII 6), hervor: nept cod vdv xwydéveoc ev tH [tohepatde ems Hevea 
Toews O6ypatos, Ovtog aseBod> nat Bhaspypiav nokkhy gsyovtog nepl tod mavto- 
upatopog Yeod natpdg xat tod xoplov Hudy *Insod Xptstod, amottay te modhyy eyovtos 
Tept Tob povorsvods matdd¢ adtOd nat TPWTOTOXOD TAGHS ¥TIGEWC, TOD Syavdownnysavtos 
Loyoo, avarcdnystay 68 tod aylon nvedpatoc. 

® Hpiph., l.c.: Aoyporiger yap obto¢g xat of am adtod LaSedkavel tov adtody 
elvat natépu, toy adbtov vidy, tov adcov elvat &eytov mvebp.a* Ww etvat ev wee Srootdcet 
tpetc dvopusiac, 1 de ev avipdaw cbpa rol doy nal nvedpa, Kat elvan pay co 
SHya ws einety tov natéoa, doyyy Ot do eimetv thy oldy, td ryeda. 68 WS avoouroD, 
obtm¢ nol to G&ytov nvedpa ev tH Dedent. “H do dav F dv hw Over pey bv pte 
brostacer, tpetc O8 Fyovet tag Evepyetucg uth. Method. Conviv. VILL 10 (ed. Jahn 
p. 37): LaBédhrog Méyee toy navtoxodcopa nenoviévat, 


° S. Athanas., de synod. 16; Hilar., de trin. IV 12. 
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ist nach Sabellius letzte Bezeichnung fiir Gott selbst gewesen und 
nicht etwa nur fiir gewisse Erscheinungen einer im Hintergrunde 
ruhenden povéc. Wohl aber lehrte Sabellius — nach Epiphanius 
und Athanasius —, dass Gott nicht gleichzeitig Vater und Sohn 
sei; vielmehr sei er in drei aufeinanderfolgenden Energien wirksam 
gewesen, zuerst im Prosopon des Vaters (Prosopon = Erscheinungs- 
form, Gestalt, nicht = Hypostase) als Schépfer und Gesetzgeber, so- 
dann im Prosopon des Sohnes als Hrliser — dieses beginnt mit der 
Menschwerdung und findet sein Ende in der Himmelfahrt —, end- 
lich und bis heute im Prosopon des Geistes als Lebendigmacher und 
Lebenspender '. Ob es dem Sabellius méglich gewesen ist, den Ge- 
danken der strengen Succession der Prosopen, so dass das eines die 
Grenze des anderen ist, wirklich streng durchzufiihren, wissen wir 
nicht. Méglich, ja nicht unwahrscheinlich ist, dass er nicht umhin 
gekonnt hat, eine fortgehende Energie Gottes als des Vaters in der | 
Natur anzuerkennen?. Dass die Sabellianer den katholischen Kanon 
gebilligt haben, versteht sich von selbst, wird aber von Hpiphanius 
noch ausdriicklich constatirt. Auf Stellen wie Deut 6 4 Exod 20:3 
Jes 446 Joh 10 38 sollen sie sich besonders berufen haben*®, Hpi- 
phanius bemerkt aber ausserdem noch, dass die Sabellianer ihre 
ganze Irrlehre und die Kraft derselben aus gewissen Apokryphen 
schépfen, hauptsichlich aus dem sog. Aegypterevangelium*. Diese 
Notiz ist lehrreich; denn sie ruft nicht nur eine verschollene Litte- 
ratur des 2. Jahrhunderts in das Gedichtniss zuriick, speciell das 
Aegypterevangelium’, sondern sie zeigt auch, dass sich in der Pen- 
tapolis resp. in Aegypten, bei Katholiken, der Gebrauch eines akano- 


1 Epiph., h. 62, c. 1: Uleppdévea cov otdv xotp@ noré, wonep axtiva, rot 
tpyasdpevoy ta mayen by tH xdoLW TH THS Olnovopiag TH< edaryyehtuys xa cwrnotac 
thy avpwrwv, avaknodsvea 88 addr¢ sig odpaydy, wo 5nd Hhton neppdetoay GUTIVO., 
nol mahty sig toy Ahtoy dvadpapodcav. Td 88 &yrov nvedpo. népreadut etc tov xdopoy, 
not natebnc ral nad? Sxacta eig Exactov tv xata€tovpevwy uth. C. 3 sagt Epi- 
phanius: Ody 6 vid¢ éantdv dyévvqaev, 0d08 6 nathp petaBEBhytat and tod nRarne® 
cod etvut vlog wth... . marhp del natnp, xat odx yy nxatpoc bte obx yy marina 
TAtHp. 

2 8. Zahn, Marcell. S. 213. 

SPE piphegela Cs Cera. 

4L.c.: Thy 8 naécov adtay mhdvny rok chy ths mhavys adt@y Bbvopty %yovaty 
BE -Anoxpdgwy tay, paltota and tod xxhovpévon Atyortion ebayyehton, tives tO 
dvop.a exédevto TOdTO. ‘Ky adt@ (ap ROhAA toradto > ty napaBbotw wo aenaunnGs 
Ex mposwron TOD awr7ypog avapéperat, whe abtod Onhodvtos totg patytatc tov abdtoy 
stvat nacépu, tov adtoy etvat vidy, thy abtov elvat G&yrov mvedp.o.. 

5 Im 2. Clemensbrief, wo es mehrfach gebraucht ist (doch wird das von 
Einigen bestritten), finden sich modalistische Formeln. 
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nischen Evangeliums lange erhalten hat', und sie bestiitigt endlich, 
dass die Christologie des Sabellius nicht wesentlich von der 4lteren, 
sog. patripassianischen, verschieden gewesen sein kann. Von dieser 
unterscheidet sie sich nicht durch die Annahme einer hinter den 
Prosopen ruhenden transcendentalen Monas, auch nicht durch die 
Hinfiihrung des Logosbegriffs, der vielmehr von Kallist, nicht aber 
von Sabellius verwerthet worden ist, ferner nicht durch eine specu- 
lative, der Stoa entlehnte Theorie iiber die verschlossene und wiederum 
sich entfaltende Gottheit, endlich auch nicht durch eine irgendwie 
geartete Trinititslehre, (da vielmehr eine Trias bei Sabellius aus- 
driicklich nicht zu Stande kommen soll) oder durch den Ausdruck 
viorécwp, der im Sinne des S. doch nur die Einpersdénlichkeit Gottes 
constatirt. Die allein beachtenswerthen und realen Unterschiede 
liegen vielmehr 1) in dem Versuche, die Succession der Prosopen 
nachzuweisen, 2) — wie oben bemerkt — in der Reflexion auf den 
heiligen Geist, 3) in der formellen Parallelisirung des Prosopon des 
Vaters mit den beiden anderen Prosopen. Jener Versuch (ad 1) 
darf als eine Riickkehr zu der strengen Form des Modalismus gelten, 
die durch Formeln wie die ,,compassus est pater filio“, als verletzt 
erscheinen konnte. In der Reflexion | auf den h. Geist (ad 2) ist 
Sabellius lediglich der neuen Theologie gefolgt, die den Geist ein- 
gehender zu beriicksichtigen begann. Am wichtigsten ist der sub 3) 
genannte Punkt. Denn indem das Prosopon und die Energie des 
Vaters in eine Reihe mit den beiden anderen gestellt wird, ist nicht 
nur die Kosmologie in die modalistische Doctrin als eine Parallele 
zur Soteriologie eingefiihrt, sondern es ist auch mit der Bevorzugung 
des Vaters vor den anderen Prosopen im Princip gebrochen und 
damit in eigenthiimlicher Weise die athanasianische und noch mehr 
die augustinisch-abendlindische Christologie vorbereitet. Hier liegt 
ohne Zweifel der entscheidende Fortschritt, den der Sabellianismus 
innerhalb des Monarchianismus bezeichnet. Er hat das exclusive 
ow.oodatoc vorbereitet; denn dass sich Sabellianer dieses Ausdrucks 
bedient haben, ist wahrscheinlich®. Sie konnten ihn mit vollem 
Rechte anwenden. Ferner, wiihrend innerhalb der modalistischen 
Theologie bisher kein deutliches Band Kosmologie und Soteriologie 
verkniipfte, wird nun durch Sabellius die Welt- und Heilsgeschichte 
za einer Geschichte des sich in ihr offenbarenden Gottes. Anders 
ausgedriickt : dieser Monarchianismus wird der den Logosbegriff ver- 


* Clemens Alex. hat es gekannt; s. Hilgenfeld, Nov. Testam. extra can. 
recept. 2 edit. fase. 4 p. 42sq. 
2 §. oben S. 687. 


680. 681] Sabellius. Ausblick auf Marcell und Athanasius. 725 


wendenden Theologie formell ebenbiirtig, und hierin nicht zum min- 
desten mag die nicht geringe Anzichungskraft bestanden haben, die 
der Sabellianismus bis zum Beginn des 4. Jahrhunderts und weiter 
noch ausgeiibt hat. Indessen ist nicht zu verhehlen, dass gerade 
die auf das Prosopon des Vaters sich beziehenden Lehren des Sa- 
bellius ganz besonders undeutlich sind. Ja der Satz, den Athanasius 
dem Sabellius in den Mund gelegt hat®: oxep dtorpécers yapropdcoy 
stat, td O& adtd mvedua, ctw xal 6 mathp 6 adtdc wév got, mAatbverat 
d& etc vidv xai avedya, scheint auf den ersten Blick dem zu wider- 
sprechen, was oben ausgefiihrt ist. Indessen die verschiedenen Cha- 
rismen sind ja der Geist selbst, der sich in ihnen so entfaltet, dass 
er nicht ein hinter denselben ruhendes bleibt, sondern total in ihnen 
aufgeht. Ebenso entfaltet sich der Vater in den Prosopen. Die 
Zeugnisse fiir die Succession der Prosopen bei Sabellius sind zu 
stark, als dass man aus dieser Stelle folgern diirfte, dass der Vater 
nach dem mdatvou.ds zum Sohne noch Vater bliebe. Wohl aber zeigt 
diese Stelle, dass|sich an die einfache Theorie des Sabellius philo- 
sophische Speculationen leicht anheften konnten. Marcellus hat die 
Lehre des Sabellius, die er genau kannte, verworfen. Es war die 
Anerkennung des Logos, die er bei 8. vermisste; desshalb sei auch 
der Gottesbegriff yon ihm nicht richtig gefasst worden®. Allein die 
Gestalt, die Marcellus dem Monarchianismus gegeben hat *, hat dieser 
Lehrform wenig Freunde erworben. Bereits hatten alexandrinische 
Theologen, resp. abendlindische, die ihnen zu Hiilfe kamen, die Com- 
bination der origenistischen Logoslehre mit dem monarchianischen 
“Opoobcrog vollzogen, resp. diesen bereits von Origenes gebrauchten 
Begriff gegen die \éyoc-xtiou.a-Vorstellung desselben Origenes gekehrt. 
Die rettende Formel: Adyo¢ Gyoobctog 0d coryteic, war bereits ge- 
sprochen, und so bedenklich monarchianisch sie anfangs klang, ist 
sie eben desshalb das Mittel geworden, um den Monarchbianismus in 
der Kirche iiberfliissig zu machen und zum Aussterben zu bringen®. 

Aber das geschah erst nach grossen Kimpfen. Hinen derselben 
kennen wir: es ist der Streit der beiden Dionyse, ein Vorspiel des 


1 Zur Zeit des Basilius gab es in Neo-Cisarea noch Sabellianer; Epiphanius 
weiss von solchen nur in Mesopotamien (h. 62.1). Dort hat sie auch der Ver- 
fasser der Acta Archelai (c. 87) kennen gelernt, der sie wie Valentinianer, Mar- 
cioniten und Tatianer als Hiaretiker behandelt hat. 

2 Orat. c. Arian. IV 25. 

3 Huseb., c. Marcell. p. 76sq. 

4 §. dariiber Band II dieses Werkes. 

5 Um 300 scheint Sabellius iiberall im Orient als Hiretiker gegolten zu 
haben; s. die Acta Archelai, Methodius u. s. w. 
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arianischen Streites!. In der Pentapolis hatte bald nach dem Tode 
des Origenes die sabellianische Lehre selbst unter den Bischéfen 
grossen Anhang gewonnen, ,so dass der Sohn Gottes nicht mehr 
verkiindigt wurde“, Der alexandrinische Dionysius verfasste desshalb 
verschiedene Briefe, in denen er die Irregeleiteten zuriickzubringen 
und den Sabellianismus zu widerlegen versuchte*, In emem derselben, 
der an Euphranor und Ammonius gerichtet war, fiihrte er die orige- 
nistische Lehre von der Subordination des Sohnes in schirfter Weise 
durch. Dieser Brief erschien einigen (wahrscheinlich alexandrinischen, 
vielleicht pentapolitanischen) Christen sehr bedenk|lich. Sie verklagten 
den alexandrinischen Bischof in Rom bei dem Bischof Dionysius 
(bald nach 260)%, Dieser versammelte eine Synode zu Rom, welche 
die von dem Alexandriner gebrauchten Ausdriicke missbilligte, und 
er selbst erliess ein Lehrschreiben gegen die Sabellianer und ihre 
subordinatianisch gesinnten Gegner nach Alexandrien. In diesem 
Schreiben schonte der Bischof seinen Collegen insofern, als er seinen 
Namen nicht nannte; aber privatim liess er ihm einen Brief zukommen, 
in welchem er ihn zu Erklirungen aufforderte. Der alexandrinische 
Bischof suchte sich in einer lingeren Schrift in vier Biichern (2ieyye¢ 
nat amodoyia) zu rechtfertigen, behauptete, dass seme Ankliger in 


1 Hagemann, a.a.O.S. 411ff; Dittrich, Dion. d. Gr. 1867; Forster, 
i. d. Ztschr. f. d. histor. Theol. 1871 S. 42ff.; Routh, Reliq. 8. III, p. 373—403. 
Hauptquelle ist die Schrift des Athanasius de sentent. Dionysii, ee Vertheidigung 
des Bischofs, da die Arianer sich auf ihn beriefen; s. auch Basilius, de spiritu 
s. 29; Athanas., de synod. 43—45. 

2 §. Huseb., h. e. VIL 261: ’Ext tadtate tod Arovvcton épovtat nat &dhat 
mistovg emrotohat, honep at xara LaBeddov npdg “Apwwva cig xata Bepevinny ex- 
aknqsias Extoxonoy, xat yn xpbg Tehéspopoy xat yj mpd¢ Edypavopa, wat rad *Appwve. 
xot Kixopoy, Lovedetrer St mept ths adctys Srodésems xa &hha, TEGGUOG GDY {PAP Lata, 
& tH xata “Pwyny opwvd.m Atoyoctw xpocpwvet. Schon den Vorginger des 
rémischen Dionysius, Sixtus II., hatte Dionysius auf den Abfall in der Pentapolis 
aufmerksam gemacht (Huseb. VII 6). 

* Dass sie sich zuerst an den alexandrinischen Bischof selbst gewandt haben 
und dass dieser ein vermittelndes Schreiben, welches ihnen aber noch nicht 
gentigte, erlassen habe, behauptet Hagemann; es lasst sich aber nicht erweisen 
(Athanas., de sentent. Dion, 13 spricht dagegen). Auf welchem Standpunkt die 
Anklager gestanden haben, ergiebt sich aus ihrer Appellation an den rémischen 
Bischof, aus der Thatsache, dass dieser ihre Sache zu der seinigen gemacht hat, 
und aus dem Zeugniss des Athanasius, der sie als kirchlich rechtgliubige Manner 
bezeichnet hat (de sentent. Dion. 13) — sie waren rechtgliubig im rémischen 
Sinn, Ganz verkehrt ist es, mit Dorner (Entwickelungsgesch. I 8. 748f.) und 
Baur (Lehre v. d. Dreieinigkeit I S. 318) die Ankliger mit den Haretikern zu 
identificiren, die nach dem Brief des Dionysius drei Gutter lehren; denn diese 
Haretiker sind nach Dionysius vielmehr die alexandrinischen Theologen. 


es 
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héswilliger Weise Siitze aus dem Zusammenhang gerissen hiitten, und 
gab Erklarungen ab, die den rémischen Bischof befriedigt zu haben 
scheinen und die jedenfalls Athanasius als vollig orthodox anerkannt 
hat. Aber auf die weitere Entwickelung der Theologie in Alexandrien 
schemt das Schreiben des rémischen Bischofs in nichster Zeit nicht 
von Hinfluss gewesen zu sein (s. unten); der allgemeine Zerfall des 
Reiches in den folgenden Decennien gestattete den alexandrinischen 
Theologen ihre Speculationen fortzusetzen, ohne zuniichst weitere 
Mahnungen rémischer Bischdfe befiirchten zu miissen. 

Das, was dem Streit der beiden Dionyse besonderes Interesse 
verleiht, ist die Beobachtung, erstlich, dass man in Rom trotz der 
Reception der heiligen Trias einfach an der Einheit der Gottheit 
ohne speculative Vermittelung festgehalten und die origenistisch-sub- 
ordinatianische Lehre als Tritheismus empfunden hat, sodann, dass 
man in Alexandrien sich nicht gescheut hat, die Unterordnung des 
Sohnes unter den Vater bis zur Entfremdung durchzufiihren, dass 
man aber dabei wohl wusste, nur die Philosophie und nicht die kirch- 
liche Ueberlieferung fiir sich zu haben. Die Ankliger des alexandrini- 
schen Dionysius haben ihm vorgeworfen, dass er Vater und Sohn 
von einander trenne’, dass er die Ewigkeit des Sohnes | leugne?, dass 
er, wenn er den Vater nenne, nicht auch den Sohn nenne und um- 
gekehrt*, dass er das Wort duoodcie¢ nicht gebrauche*, und endlich 
dass er den Sohn als Geschépf betrachte, welches sich zum Vater 
verhalte wie der Weinstock zum Girtner und wie der Kahn zum 
Schiffsbaumann®. In diesen Vorwiirfen, die nicht unrichtig waren, 
tritt hervor, dass Dionysius, die neuplatonische Speculation seines 


1 De sentent. 10 16. 

2 De sentent. 14: odx del Hy 6 Sedo nutyp, obx Get Hy 6 vids, GAN 6 pey 
Seb¢ Hy ywpls tod Aoxoo, adtdg Bb 6 vids od% HY xptv yevy OY, GAN jy mort Ste obd% 
hy, 0b yap Gtdrd¢ sottv, GAN Botepoy enrysyovev. 

3 De sententia 16: natépa Aéywy Atovdstoc odx dvopaber toy vidv, nal made 
viby heywy obx dvopater toy nation, GANG Orarost nant paxpbyet “at pepter tov viov 
ono tod TatpO<. 

4. c. 18: xpoogépovsy syuknpa nar? gy0d Wedbog dy dc od AEyovtog toy 
Xprstoyv bpoodctov elvat tH deo. 

5 L. c. 18: akhy tym yevnte wa — sagt Dion. Alex. — xot norqt& tv 


pnts to gotdy spy (td abdtd elvat) tH yewo ym, pte tH vaownyo ab one 
— “Eva tay yevnty etvat — sagen die Gegner von Dion. — tov vtdv Kol py) 
opnoodstoy tH natpt. Die Stelle in dem Brief an Euphranor lantete (c. nh tovaue 
nal yevyntoy etvat toy vidv tod deod, pte 68 pdcet troy, G&AAd Eévoy xat? odctay 
adtoy elvar tod macpoc, Hanep eatly 6 yewpyo¢ mpds chy Gpmehoy rat 6 vournyos 
mpds th oxdwoc* nat yap wo notna dy odx Ty mpty yevytat, 
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Lehrers fortfiihrend, den d¢dye¢ als portio und derivatio der pova¢ auf- 
gefasst, ihn somit, um dem Sabellianismus zu begegnen, wirklich von 
der Gottheit geschieden hat. Dionysius suchte sich nun in seinem 
¥revyos zu entschuldigen und betonte hier ausschliesslich die andere 
Seite des origenistischen Lehrbegriffs, indem er zugleich zugestand, 
dass er in dem incriminirten Schriftstiick minder passende Gleichnisse 
beiliufig gebraucht habe. Jetzt sagte er, dass der Vater immer Vater, 
und dass Christus als Logos und Weisheit und Kraft Gottes immer 
gewesen sei, dass der Sohn aus dem Vater das Sein habe, und dass 
er sich wie die Ausstrahlung zum Lichte so zum Vater verhalte’. 
Er erklarte, dass er zwar das Wort 6y.cobst0¢ nicht gebraucht habe, 
weil es sich in den h. Schriften nicht finde, dass sich aber bereits 
in seinen friiheren Schreiben Bilder fainden, die dem Worte ent- 
sprichen, das Bild von Eltern und Kindern, von Samen (Wurzel) und 
Pflanze, von Quelle und Fluss*; der Vater sei die Quelle alles Guten, 
der Sohn der Ausfluss, der Vater der vod, der Sohn der Adyoo — 
das erinnert freilich sehr stark an den Neuplatonismus — oder der 
vods xponyo@y, wiihrend der vod¢ selbst bleibt xat gory otoc jy. “O 
d& eénryn mpomewpdets nat pépetar avrayod, | xai odtwg Eatly Exdtepog ev 
sxatépw Stepos My Darépov, nat By etaw, Ovteg 660°, Aber er ging nun 
noch weiter: jede Trennung des Vaters und Sohnes soll abgelehnt 
werden: ,Ich sage Vater, und bevor ich noch den Sohn hinzufiige, 
habe ich auch ihn schon in dem Vater mitgesetzt und bezeichnet*. 
Dasselbe gilt von dem h. Geist. Schon in den Benennungen 
sind sie stets alle zusammen als unzertrennlich gesetzt: 
TOS obv G tobtors Ypwpevos toils dvop.act, weveplodar cadta nal dpwpicdat 
TOYTEAGS AAYjAwy otow.or*; damit ist der Riickzug ausgesprochen; denn 
das, was der rémische Bischof ablehnte, was aber die alexandrinische 
Theologie nie ganz ausschliessen durfte, war das wepitesdor®. Der 


acl}. 

paliscelS. 

Pa iceeoe Die Ausfiihrungen iiber vod¢ und hoxos, die sich sowohl im 2. 
als im 4. Buche des Dionysius fanden, erinnern ganz an Porphyrius: xa Sot 
6 pey oloy mathp 6 vod¢ tod héyou, dy by” Eavtod, 6 Sd xnadanep vtd¢ 6 héxyoo tod 
vod. mpd Exsivon pev addyatoy, ahh’ odd Zwdey nodev, ady Exetvw yevopevoc, Bhasthaac 
68 dn’ adtod. obtws 6 narhp 6 péyrotog zat xaddhov vods xp@tov cov vidby hovov 
Eppnvia nat ayyehov Eantod yer. 

elves 1% 

° Aus der von Basilius angefiihrten Stelle ersieht man, dass Dionysius zwar 
an dem Ausdruck ,,tpet¢ Srootasetc“ festeehalten, aber das peptopévac elvat abge- 
lehnt hat, wihrend seine Ankliger auch jenen Ausdruck beanstandet haben miissen: 
Ki t@ tpets elvar tag Smoottaetc pepsptopévag elvae Nyovst, tpetc eict, xdv ph 


ake 
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Vorbehalt liegt in dem ,zavteh@o“. Wenn nun Dionysius abschlies- 
send hinzufiigte: obtw wav juste ete ce thy tpidda chy povdda mhacbyo- 
wey adtaipetov, xol thy tpidda mddw dustwroy els chy povada ovyxepahatob- 
peta, so hat er sich mit dieser Formel einer Betrachtungsweise an- 
bequemt, die er nur durch eine Mentalreservation, wie bei dem 
Tavteh@c, fiir die seinige ausgeben konnte; denn die Begriffe mdachvew 
und svyxepadnodcda: sind nicht die in der origenistischen Schule ge- 
laufigen und lassen eine verschiedene Interpretation zu. Endlich hat 
Dionysius den Vorwurf der ,Sykophanten“, dass er den Vater den 
Schépfer Christi sein lasse, abgelehnt'. 

Zwischen diesen beiden, so verschiedenen Kundgebungen des | 
alexandrinischen Bischofs liegt das Schreiben des rémischen Dionysius 
mitten inne. Wir miissen es auf’s tiefste bedauern, dass uns Atha- 
nasius nur ein, allerdings umfangreiches Fragment dieses Schriftstiicks 
erhalten hat*. Es sucht — schon dies ist fiir den rémischen Bischof 
ausserordentlich charakteristisch — die. gesunde Lehre dadurch zu 
fixiren, dass es sie als die richtige Mitte zwischen der falschen Hin- 
heitslehre (Sabellianismus) und der falschen Dreiheitslehre (Alexan- 
drinismus) darstellt®. Dass die alexandrinische Lehre als Dreigétterei 
aufgefasst und mit der Drei-Principienlehre der Marcioniten parallelisirt 
wird, ist das zweite charakteristische Merkmal des Briefs. Es be- 
weist, dass sich der rémische Bischof um die Speculation 
der Alexandriner gar nicht gekiimmert, ihre complicirten 
Thesen bei Seite gelasssen und sich lediglich an das Hr- 
gebniss — wie er es auffasste — dreier geschiedener Hypo- 


Bhwow, } chy detav tprada navtehwd¢ avehétwoay. Das wird also zu tibersetzen 
sein: , Wenn sie behaupten, dass in dem Ausdruck ,drei Hypostasen“ eine 
Trennung derselben nothwendig liege, so sind es doch drei — mégen sie es 
auch nicht gelten lassen wollen —, oder sie miissen die gottliche Trias tiberhaupt 
ginzlich aufheben“. 

1 J. c. 20 21. Sehr beachtenswerth ist, dass sich Dionysius zu dem Aus- 
druck 6y005ct0¢ auch in seinem %heyyo¢ nicht entschlossen hat. Hatte er ihn 
gebraucht, so hitte Athanasius in seinen Excerpten dies mitgetheilt. Uebrigens 
ist der Versuch des Athanasius, die bedenklichen Aeusserungen des Dionysius 
durch Beziehung auf die menschliche Natur Christi wegzudeuten, eine Aus- 
kunft der Verlegenheit. 

2 De decret. synod. Nic. 26 (s. dazu de sentent. Dion. 13). 

3 Nur die Polemik gegen die letztere ist uns von Athanasius sammt der 
Schlussausfiihrung erhalten; sie ist also eingeleitet: “Or: 8& 0d notnpa 0d08 *TUG[LO. 
6 tod teod évyos, GAN Wrov ch¢ tod watpb¢ obstag yew &dtaipetoy eotty, wc 
Spacey h peak abvodoc, tdod nat 6 rho “Paps entoxoroc Avovistog ypaowy xara 
r@y tz -tod LaBehMov wpovobyrwy, cyethider nace thy tadta Tohpuyewy hévery, nat 


iv@ 
onsty obtwe. 
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stasen gehalten hat’. Endlich — | und das ist das dritte charakte- 
ristische Merkmal — zeigt das Schreiben, dass Dionysius positiv 
nichts weiter zu sagen hatte, als dass man an dem alten 
Symbol festhalten miisse mit der bestimmten Interpreta- 
tion, dass die drei, Vater, Sohn und Geist, gleich Hins 
seien. Zu einem Ausgleich dieses Paradoxons oder einer Begriin- 
dung ist schlechterdings gar kein Versuch gemacht®. Aber hierin 


1 Hens & dy eixotwg héyorst nol mpbg tod dtatpodveac xat notacéewvovtag 
nok Gyotpodytacs Tb GeuvoTatoY *NPLTH.A THIS duxdysiug tod Sood, thy povapytay — 
so beginnt das von Athanasius mitgetheilte Fragment —, eis tpet¢ Covapiet TLVELG 
nor pepeptopévag brootacetg ual Deoryntac tpelc . RETVGNAL Yap etval tThyac 
ctHy cap’ Suty xacnyodvtwy xat dtOacndvtwy tov detoy hayoy, tabtys 
SONTNtTaS THS Ppovnsews” ot xard Stduetpov, wo eno etnetv, dGytinetvrat ty 
WaBeddMon yvbpy* 6 pey yap Bracoypet, adtdv thy otdy elvat Mywy tov natépa, nat 
Zumakw* ot O8 tpetc Seodo tpdmoy trvd unpdttevaty, el¢ tpEtc drootacets Eévac 
aknhwy, naytamact xeywprispsvac, Oratpodvtes THY Gytay oven. hyasdat yap avayey 
tH teh tHv Bhwy tov Fetoy hoyov, suorhoywpsiv 68 cH Ge@ vol evdcorraodor det to 
Gxvoy nvedua, Aon vat chy delay ctorada etg Eva, honep elg nopvehy ttva (tov dedv 
coy Shwy toy naytoxpatopn héyw) coyxepahatodadat te xa covaysodar nica dvarrnn. 
Mapxtwvog yap tod partardgpovos Slduyua sig tpsic Apyas THs povapytacg topyy nat 
Gtatpesty (StopiCer), nutdenua Ov OraBohtndv, ody 68 tHv Gvtwo patyta@y tod Xo 
ot0d ... odtot Yap tpLada yey wnpottopévyy brb ths Betas ypaghs sapH¢ extotavtat, 
tpeig O& Deods odte nahatdy odte natwhy Oratyuyy xynpdttovsav. Nach Dionysius 
lehren also einige alexandrinische Lehrer ,,tgonoy tva.* — das ist die einzige Hin- 
schrinkung — einen Tritheismus. Nur diesen abzuwehren, ist das Bestreben des 
romischen Bischofs. Man erkennt hier wieder das alte rémische Interesse an 
der Hinheit Gottes, wie es Victor, Zephyrin und Kallist vertreten haben; aber 
Dionysius mag sich auch erinnert haben, dass seine Vorganger, Pontian und 
Fabian, in die Verurtheilung des Origenes gewilligt haben. Sollte der bése 
Vorwurf, der den alexandrinischen Lehrern gemacht wird, sie seien Tritheisten, 
nicht mit dem Vorwurf zusammenhiingen, den Kallist dem Hippolyt gemacht 
hat, er sei Ditheist, und darf man nicht vielleicht schliessen, dass auch dem 
Origenes selbst in Rom Tritheismus zur Last gelegt worden ist? 

» Der positive Schluss lautet: Odc oby xatapeptifery ypn ig tpstc teo- 
tytas THY Tavpactrhy xat detav povdda, ote morjcst xwhdew to &Elwp.a xat to drép- 
Burov péyetoc tod xvpion' GAA& memtoteonévot cic Deby notéou mavtoxpdtopa xno 
sig Xpratdv *Iysody toy vidv adtod unt ete cd &ytoy xvedpo, hy@odar 65H deo tv 
hwy tov hoyov ey yap, gyal, xat 6 mache bv sopev. ual byd bv cH macpl uot 6 
matyo éy tyot — das sind die alten monarchianischen Beweisstellen — oScw yao 
dy nat h eta tprda¢ xa cd &yrov uNOoY Pa Tho povapytas dtxcowCorto. Man sieht: 
Dionysius stellt ,die heilige Verkiindigung von der Monarchie“ und ,die gott- 
liche Trias“ einfach nebeneinander: ,stat pro ratione voluntas.“ Zwischen diesem 
Schluss und dem in der vorigen Anmerkung mitgetheilten Anfang des yon Atha- 
nasius erhaltenen Fragmentes liegt eine ausfiihrliche Polemik gegen die, welche 
den Sohn fiir ein rotypa halten wie die anderen Creaturen, ,wabhrend die h. 
Schriften ihm eine angemessene und passende Geburt, nicht aber eine Art von 
Bildung und Schépfung bezeugen.“ Die Polemik gegen das ,7v Ste obx hy" 
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hegt unzweifelhaft die Stiirke der Position des rémischen Bischofs. 
Vergleicht man sein Schreiben mit dem Briefe Leo’s I. an Flavian 
und dem Agatho’s an den Kaiser, so staunt man iiber die innere Ver- 
wandtschaft dieser drei rémischen Kundgebungen. Sie sind formell 
vollkommen identisch. Die drei Piipste haben, ohne sich um Be- 
griindungen zu bekiimmern, lediglich die Consequenzen — oder was 
ihnen als Consequenzen erschien — strittiger Lehren in’s Auge ge- 
fasst. Sie widerlegen von den Folgerungen aus die Lehren rechts und 
links und poniren einfach eine mittlere Lehre, die es nur in Worten 
giebt, da sie einen Widerspruch enthiilt. Diese begriinden sie formell 
durch ihr altes Symbol, ohne auch nur den Versuch einer Durch- 
fihrung zu machen: ein Gott — Vater, Sohn und Geist; eine 
Person — yolle Gottheit | und volle Menschheit; eine Person — 
zwei Willen. Dass sie sich mit der Feststellung einer Mittellinie 
begniigt haben, die die Higenschaft der mathematischen Linie besitzt, 
ist aber ein Beweis, dass ihr religidses Interesse positiv an diesen 
Speculationen gar nicht betheiligt gewesen ist, sondern nur negativ, 
andernfalls hitten sie sich nicht mit eimer unvorstellbaren Fixirung 
begniigt; denn keine Religion lebt in unvollziehbaren Vorstellungen. 
thr religidses Interesse war der Gott Jesus, der die substantia hu- 
mana angenommen. 

Der Brief des rémischen Bischofs hat nur voriibergehend Ein- 
druck in Alexandrien gemacht. Man hiitte die Wissenschaft abdanken 
miissen, wenn man ihm gefolgt wiire. Wenige Jahre spiter hat man 
sogar auf der grossen Synode zu Antiochien den Terminus 6y.codat0¢ 
als missverstindlich ausdriicklich abgelehnt’. Die Nachfolger des 
Origenes in der Katechetenschule haben die Arbeit des Meisters fort- 
gesetzt und sind, wie es scheint, bis gegen den Schluss des 3. Jahr- 
hunderts in Alexandrien selbst nicht behelligt worden. Ueberschaut 
man die grosse litterarische Thitigkeit des Dionysius, die uns leider 
nur in Fragmenten vorliegt, und seine Haltung in den kirchlichen 
Streitfragen der Zeit, so gewahrt man iiberall, wie treu er sich in 


trifft aber die alexandrinischen Gelehrten im Grunde so wenig wie die Polemik 
gegen drei Gotter; denn Dionysius begniigt sich damit, auszufiihren, dass Gott 
ohne Verstand gewesen wire, wenn der Logos nicht immer bei ihm war, was 
kein Alexandriner bezweifelt hat. Die subtile Unterscheidung von Logos und 
Logos lasst Dionysius ganz bei Seite, und die Erklirung des rémischen Bischofs 
zu Proverb. 8 s2 (xbptos %uticé pe Apyhy Oday abdtod): txttce evtadda dnxoveréoy 
aytt tod éméstyce tots Sn” adtod ysyovocty Epyotc, yeyovast 68 OV adtod tod vtod — 
wird bei den alexandrinischen Theologen wohl nur mitleidiges Liicheln erregt 
haben. 
1 §. oben S. 687. 
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den Spuren der Origenes gehalten hat. Nur in der grésseren Laxheit 
in Bezug auf disciplinire Fragen zeigt sich ein Unterschied’. In 
seiner Schrift mept éxoyyekt@v hat er den Hifer gegen allen Chiliasmus 
und die kritisch-exegetische Tiichtigkeit der origenistischen Schule 
bewihrt2, und in seiner Schrift zept gbcews hat er in den Umkreis 
der christlich-theologischen Wissenschaft eine neue Aufgabe eingefiihrt 
und sie zu lésen versucht, die systematische Widerlegung des Mate- 
rialismus d. h. der Atomtheorie®, Von den | spiteren Vorstehern der 
Katechetenschule wissen wir nur sehr wenig; aber das Wenige geniigt, 
um zu erkennen, dass sie die Theologie des Origenes treu bewahrt 
haben. Pierius, der auch als strenger Asket gelebt hat, schrieb ge- 
lehrte Commentare und Abhandlungen. Photius* bezeugt, dass er 
iiber den Vater und Sohn fromm gelehrt habe, xij Gt obdstag dbo 
nal pdostc So Aéyer> tH Hs odctag nal phaem¢ dvduatt, we Otjhov, Ex te 
toy Exonévav xal Tpoyyoou.évoy od ywplov ave tH Hroordssme xat ody 
a> ot “Apety mpocavaxetuevor, yoouevos. Diese Erkliirung ist schwer- 
lich glaubwiirdig; Photius selbst muss hinzufiigen, dass Pierius iiber 
den h. Geist unfromm gelehrt und ihn dem Vater und Sohn tief 
untergeordnet habe. Da er nun noch ausdriicklich bezeugt, dass 
Pierius wie Origenes die Priexistenz der Seelen angenommen und 
einige Stellen im A. T. ,dkonomisch* erklirt d. h. ihren Wortsinn 
bestritten habe, so leuchtet ein, dass sich Pierius von Origenes nicht 


tS. den Brief an Fabius von Antiochien und die Haltung des Dionysius 
in dem novatianischen Streit, in welchem er iibrigens zuerst ebenso zu vermitteln 
gesucht hat wie in dem Ketzertaufstreit (Huseb., h. e. VI 41 42 44—46 VIL 
2—9). 

2 §. die Fragmente bei Euseb., h. e. VII 24 25, Die Kritik der Apokalypse 
ist ein Meisterstiick. 

°S. Euseb., h. e. VII 262; die Fragmente der Schrift bei Routh, Reliq. 
S. IV p. 393sq. Dazu Roch, die Schrift des alex. Bischofs Dionysius d. Gr. 
uber die Natur (Leipzig 1882) und meine Anzeige dieser Dissertation i. d. Th. 
L. Z. 1883 Nr. 2. Die Schrift des Dionysius kénnte, einige die Ausfiihrungen 
nicht bestimmende Bibelspriiche abgerechnet, auch von einem neuplatonischen 
Philosophen abgefasst sein; sehr charakteristisch ist der Anfang des ersten, von 
Eusebius erhaltenen Fragments: Uétepov &y gott cvvayte to nav, dg uty ce nat 
tots svpwratots “Edh-qywy Uhacwve xat Lodaydoq nat totic and tHg Ltod¢ xat “Hpa- 
xhettp patvetot; da ist die ganze heilige Gesellschaft, denen Epikur und die 
Atomistiker gegeniiber stehen, bei einander. Von Justin an bemerken wir, dass 
Epikur und Genossen von den christlichen Theologen auf das dusserste verab- 
scheut werden, und dass sie sich in diesem Abscheu eins wissen mit den Plato- 
nikern, Pythagordéern und Stoikern; aber erst Dionysius hat diesen Philosophen 
als Christ die Aufgabe der systematischen Widerlegung abgenommen. 

4 Photius, Cod. 119. 


? 
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entfernt hat’, wie er denn auch ,,Origenes iunior“ genannt worden 
ist*. Er ist der Lehrer des Pamphilus gewesen, und dieser hat yon 
ihm die unbedingte Hingebung an die Theologie des Origenes tiber- 
nommen, Dem Pierius ist Theognost an der alexandrinischen Schule 
(z. Z. Diocletian’s) gefolgt. Dieser verfasste ein grosses dogmatisches 
Werk in sieben Biichern: Hypotyposen. Hs ist uns von Photius® 
beschrieben worden, und wir erkennen aus dieser Beschreibung, 
dass es streng systematisch angelegt war und sich darin von dem 
Hauptwerke des Origenes unterschied, dass nicht in jedem Theile 
das Ganze von einem Hauptgedanken aus erértert, sondern dass in 
fortschreitender Darstellung das Lehrsystem vorgefiihrt worden ist ‘. 
Somit hat Theo|gnost diejenige Form der wissenschaftlichen, kirch- 
lichen Dogmatik gefunden, welche in der Folgezeit — doch dauerte 
es lange, bis man den Muth zur Aufstellung eines kirchlichen Lehr- 
gebiudes fasste — massgebend werden sollte. Athanasius hat nur 
Worte des Lobes fiir das Werk des Theognost gehabt und eine Stelle 
aus dem 2. Buch desselben angefiihrt, die allerdings beweist, dass Theo- 
gnost auch die homousische Seite der origenistischen Christologie 
hat zu ihrem Rechte kommen lassen ®. Aber schon die Kappadocier 


1§. Routh, Reliq. S. HI p. 425—435. 

2 Hieron., de vir. inl. 76, s. auch Huseb., h. e. VII 32. 

5 Cod. 106. 

* Das erste Buch handelte von dem Vater und Schopfer, das zweite von 
der Nothwendigkeit, dass Gott einen Sohn habe, und von dem Sohne, das dritte 
von dem h. Geist, das vierte von den Engeln und Damonen, das fiinfte und 
sechste von der Méelichkeit und Thatsichlichkeit der Menschwerdung des Sohnes, 
das siebente von der Schépfung Gottes. Aus der Schilderung des Photius geht 
hervor, dass Theognost hauptsachlich auf die Widerlegung zweier Ansichten Ge- 
wicht gelegt hat, nimlich dass die Materie ewig, und dass die Menschwerdung 
des Logos eine Unméglichkeit sei. Das sind aber die beiden Thesen, 
die die neuplatonischen Theologen des 4. und 5. Jahrhunderts der 
christlichen Wissenschaft entgegengehalten haben, und in deren Be- 
hauptung im Grunde der ganze Unterschied zwischen Neuplatonismus und kirch- 
lich-alexandrinischer Dogmatik besteht. Es ist sehr lehrreich zu sehen, dass 
schon am Ende des 3. Jahrhunderts der so fixirte Gegensatz deutlich hervor- 
getreten ist. Wenn Theognost iibrigens die Ansicht, dass Gott Alles aus einer 
ihm gleichewigen Materie geschaffen habe, abgelehnt hat, so braucht er damit 
noch nicht die These des Origenes von der Ewigkeit der Materie preisgegeben 
zu haben; doch ist es immerhin mdglich, dass er an diesem Punkte die Lehre 
des Meisters versichtiger gefasst hat. 

5 Das von Athanasius (de decr. Nic. syn. 25) mitgetheilte Fragment lautet: 
Odx Fwdsy tig Borly Egevpedeton h tod vlod odcta, odds ex ph Svtwy Enercon: ae 
du ths tod matpb¢ odsiucg pv, we tod pwtds Td anabyaspa, wo bdatos BBG? elas 
yap to anabyaspa obte y atts adbtd co Bdwp sorty 7 adbtdg 6 Htc, odte ahho- 
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sind auf gewisse Verwandtschaften zwischen Arius und Theognost 
aufmerksam geworden?, und Photius theilt uns mit, dass er den Sohn ~ 


ein ,xtlowa.* genannt und so schlimme Dinge von ihm gesagt habe, 
dass man vielleicht annehmen kénnen, er habe die Meinungen Anderer, 
um sie zu widerlegen, wiedergegeben; auch iiber den heiligen Geist 
habe er, wie Origenes, heterodox gelehrt, und die Begriindung der 
Méglichkeit der Menschwerdung sei leer und nichtig. Dass Theognost 
sich in der That auf das Engste an Origenes angeschlossen hat, zeigt | 
seine Ausfiihrung tiber die Siinde wider den heiligen Geist. Denn 
dieser liegt der von dem Meister her wohlbekannte Gedanke zu 
Grunde, dass der Vater den gréssten, der Sohn den mittleren und 
der Geist den kleinsten Kreis umfasse, dass der Kreis des Sohnes 
aber alle verniinftigen (einschliesslich der unvollkommenen) Wesen ent- 
halte, der des Geistes nur die tedsrobyevor, und dass desshalb die 
Siinde wider den Geist, als die Siinde der teActoby.evor, nicht vergeben 
werden kénne®. Neu ist nur, dass sich Theognost veranlasst ge- 
sehen hat, ausdriicklich gegen die Meinung zu polemisiren, tyy tod 
mvebpatos Ordacxadtay drepBadrety tH¢ tod viod arday7c. Vielleicht ist 
das im Gegensatz zu einem anderen Schiiler des Origenes geschehen, 
dem Hierakas, der sich Speculationen iiber Melchisedek, als sei er der 
h. Geist, hingegeben und die Verehrung des h. Geistes gesteigert 
hat?. Dieser Kopte, der am Ende des 3. und in der ersten Hilfte 
des 4, Jahrhunderts gelebt hat, kann desshalb in der Dogmengeschichte 
nicht tibergangen werden, weil er, ein Gelehrter wie Origenes*‘, einer- 


tptov’ xat odts ubtd¢ éotty O nuthp obte ahhotptog GAG Gxdpfota tHe tod nacpd¢ 
obstac, 06 peptopoy dropewvaoys tH tod natpb¢ odsiug’ ws yap pévov 6 Hhtog 6 
adtog ob petodtat tate exyxeopévars Sm” adtod adyate, obtwe obd8 | odsta tod matpd¢ 
Ghhotwaty Srépetvev, etxova Eantys Fyovoa toy vidv. Man beachte, dass hier der 
peptsp.os ausgeschlossen ist; aber dieser Ausschluss muss durch andere Bestim- 
mungen begrenzt worden sein. Immerhin aber darf man vielleicht in Theognost 
ein Mittelglied zwischen Pierius und Alexander von Alex. erkennen. 

* §. Gregor von Nyssa, c. Hunom. HI bei Routh, 1. ¢. p. 412; hier wird 
der Satz des Theognost priiscribirt: tov tebv Bovhopevoy tobe tb nav natacxerdcat, 
Tp@tov toy vldy oldv Tttva xavove tHS Snprovpytag npoinosthsacder. Stephanus 
Gobarus hat es ausdriicklich angemerkt als ein Skandalon, dass Athanasius 
dennoch den Theognost gelobt habe (bei Photius, Cod. 282). Hieronymus hat 
den Lehrer nicht in seinen Schriftstellercatalog aufgenommen, und merkwiirdiger- 
weise hat ihn auch Eusebius — was indess Zufall sein kann — verschwiegen. 

* S. Athanas., Ep. ad. Serap. IV c. 11, s. Routh, 1. c. p. 407—422, wo 
die Fragmente des Theognost gesammelt sind. 

38. Hpiph., h. 673 555. 

* Epiphanius (h. 67) spricht von den Kenntnissen, der Gelehrsamkeit und 
der Kraft des Gedichtnisses des Hierakas in den hichsten Ausdriicken. 
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seits gewisse Lehren des Meisters modificirt und verschiirft!, anderer- 
seits dessen praktische Grundsiitze gesteigert und die Ehelosigkeit 
als christliches Gesetz gefordert hat®. Hierakas ist fiir uns das 
Mittelglied zwischen Origenes | und den koptischen Ménchen; der 
Asketenverein, den er gegriindet hat, mag den Uebergang bezeichnen 
zwischen den gelehrten Schulen der Theologen und den Ménchs- 
verein. Mit der These aber, dass in praktischer Hinsicht die Unter- 
driickung des Geschlechtstriebes die entscheidende, neue Forderung 
des Logos Christus sei, hat Hierakas das grosse Thema der Kirche 
des 4. und des folgenden Jahrhunderts aufgestellt. 

In Alexandrien verschmolz die Glaubenslehre und die Theologie 
des Origenes immer inniger, und es ist nicht nachweisbar, dass die 
nichsten Schiiler des Origenes, die Vorsteher der Katechetenschule, 
ihren Meister corrigirt haben*®. Der erste, der dies in Alexandrien 
gethan hat, ist der Bischof und Miartyrer Petrus* gewesen. In seinen 


1 Die Auferstehung hat H. rein geistig gefasst und die restitutio carnis ab- 
gelehnt. Von eimem sinnlichen Paradiese wollte er nichts wissen; auch andere 
Heterodoxien deutet Epiphanius an, fiir welche H. in umfassender Weise den 
Schriftbeweis zu liefern versucht habe. Am wichtigsten ist, dass er auf Grund 
von II Tim 25 die Seligkeit auch der getauft sterbenden Kinder in Abrede 
stellte; denn ,ohne Hrkenntniss kein Kampf, ohne Kampf kein Lohn‘*. Die 
Orthodoxie in der Trinitiitslehre bescheinigt ihm Epiphanius ausdriicklich; in 
der That hat Arius in seinem Brief an Alexander von Alexandrien (Hpiph., h. 
697) neben der Christologie des Valentin, Mani und Sabellius die des Hierakas 
ausdriicklich verworfen. Aus seiner kurzen Beschreibung derselben (080 «¢ 
‘Tepanag Abyvoy Grd hoyvon, 7 ws hapnada et¢ 650 — es sind das Bilder, die 
schon Tatian gebraucht hat) ist aber nur zu schliessen, dass H. die odsta des 
Sohnes fiir identisch mit der des Vaters erklirt hat. Hr mag die Christologie 
des Origenes in der Richtung auf Athanasius hin ausgebildet haben. 

2 §. meinen Art. in Herzog’s R.-Encyklop. 2. Aufl. VIS. 100f. Hie- 
rakas erkannte in den Geboten der ayjyeta, eyxpdtetx, vor Allem der Ehelosigkeit 
den wesentlichen Unterschied zwischen dem A. und N. T.: ,. Was hat denn der 
Logos Neues gebracht?“ so sagt er, ,oder was ist denn das Neue, was der Hin- 
geborene verkiindet und eingesetzt hat? LEtwa tiber die Furcht Gottes? das 
hatte schon das Gesetz. Oder iiber die Ehe? von ihr haben schon die Schriften 
(= das A. T.) gekiindet. Oder iiber Neid, Habsucht und Ungerechtigkeit? das 
Alles enthielt schon das A. T. “Ev 68 poévov todto xatopddour He, to ty ey- 
xpareray wypdéar dv tH xdopm xat Eavrd dvahsguctar ayvetay nak eyxparerav. “Aven 
88 tobton py ddyactae Cyy (Epiph., h. 67 c. 1). Er berief sich hiefiir auf I Cor 7 
Hebr 1214 Mt 1912 2521. 

3 Allerdings behauptet Procop (Comm. in Genes. c. 3 p. 76 bei Routh, 
Relig. S. IV p. 50), dass Dionysius Alex. in seinem Commentar zum LHecle- 
siastes der allegorischen Erklirung von Gen 2 3 widersprochen habe; aber worin 
dieser Widerspruch bestand, wissen wir nicht. 

4 Buseb., h. e. IX 6: Petrus ist wohl 311 Mirtyrer geworden. 
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Schriften ,nepi Sedeytoc“, ,nepl to owriipos tay emdquiac’, und 
namentlich in den Biichern ,zept tod pdt mpodmdpysy chy doyiy 
unde duapricacay todto etc odpa Brydyjvor", hat er die volle Mensch- 
heit des Erlosers, die Schépfung der Seelen gleichzeitig mit den 
Leibern und die Thatsichlichkeit der Genes. 3 erziihlten Vorginge 
gegen Origenes behauptet und die Lehre von einem vorzeitlichen 
Siindenfall bezeichnet als ein padyua cis “EXAyyns orrosopiac, Eévys 
nat e&ddotpiag odoys thy &v Xprot@ shacH¢ deddvtwy Civ". Dieser Aus- 
druck beweist, dass Petrus in scharfe Opposition gegen Origenes 
getreten ist?; aber andererseits zeigen seine eigenen Ausfiihrungen, 
dass er eben nur die Spitzen der origenistischen Lehren abgebrochen, 
aber sonst diese Lehren, soweit sie nicht direct mit der Glaubens-| 
regel stritten, selbst behauptet hat. Die Correcturen an dem Lehr- 
begriff des Origenes sind also auch in Alexandrien nicht still- 
schweigend vorgenommen worden. Ein Ausgleich zwischen der 
wissenschaftlichen Theologie und dem alten, antignostisch bestimmten 
kirchlichen Glauben resp. dem Buchstaben der h. Schriften hat statt- 
gefunden, dem alle die Lehren des Origenes zum Opfer fielen, welche 
den Wortlaut der heiligen Ueberlieferung verleugneten®. Vor Allem 
aber war die Unterscheidung, die Origenes gemacht hatte, zwischen 
der christlichen Wissenschaft der Vollkommenen und dem Glauben 
der Einfaltigen zu beseitigen. Jener musste etwas abgezogen, diesem 
etwas zugesetzt werden: so bahnte sich als Ergebniss ein einheit- 
licher Glaube an, der zugleich kirchlich und wissenschaftlich sein 
sollte. Nach einer Zeit der Freiheit fiir die Theologie — der vier 
letzten Jahrzehnte des 3. Jahrhunderts — scheint im Anfang des 
4., resp. noch am Schluss des 3., eine Reaction in Alexandrien ein- 
getreten zu sein. Aber der Mann fehlte noch, der die Theologie 
vor Versumpfung und vor dem Zerfliessen in die Zeitbegriffe be- 
wahren sollte. Bereits waren alle Begriffe, mit denen die Theologen 
des 4. und 5. Jahrhunderts operirt haben, in der Theologie in Curs‘, 


' §. die Fragmente der Schriften des Petrus bei Routh, Relig. S. IV 
p- 21—82, namentlich p. 46—50. Dazu Pitra, Analecta Sacra IV p. 187sq. 
425 sq. 

? Doch ist das Fragment aus einer angeblichen Mootu;wyia des Petrus, 
in welchem die Worte vorkommen: ti 6% ctrw “Hpaxhay nat Anptproy tod¢ pox 
unptoog Emtcxdmong, atovg metpucpod<c Sréctycav dnd tod pavévtog Qorysvonc, xat 
adtod oxispata Bahhovtog ev tH txuknyata, te Emo ohuepov tapayas adcy] e(stoaven., 
entschieden unecht (Routh, 1. c. p. 81). 

® Genaueres tiber die Haltung des Petrus wissen wir leider nicht; wir 
werden sie aber nach der des Methodius bestimmen diirfen (s. unten). 

4 So povag — tprag — odcta — pdatg — Smoxetuevoy — Sxdctasig — 
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aber es fehlte ihnen noch das bestimmte Gepriige und der 
feste Werth’. Auch die Schriftstellen, die im 4. und 5. Jahrhundert 
pro et contra besonders ausgenutzt worden sind, sind schon im 
3. gesammelt worden. Bereits der alexandrinische Dionysius hat 
monirt, dass das Wort 6y00bs10¢ | nicht in den h. Schriften stiinde, und 
dieser Gesichtspunkt scheint iiberhaupt schon im 3. Jahrhundert ein 
recht entscheidender gewesen zu sein?, 

In den Zustand der Glaubenslehre um die Mitte des 3. Jahr- 
hunderts und spiiter verschaffen uns die Werke eines Mannes einen 
Hinblick, der zu den hervorragendsten Schiilern des Origenes gehirte, 
und dessen Hinfluss in den kleinasiatischen Provinzen sich tief bis in 
das 4. Jahrhundert erstreckt hat — Gregor der Wunderthiiter?. Dieser 


Tpocwroy — nxeprypaon — pepitectar — Otarpety — mAatd very — apynegaharodadat 
— xtiery — notstyv — ytyvecdat — yevvay — Guoobstog — bx THs obsing tod 
TATOS — Ota tod de age — Bebo Ex Beod — os 2% wtdg — vevvndévea ob 
aa — Ty Ste obx Hy — ode Hy Ste odx jy — hy bre odx hy — Erepos nar” 
odctuy — atoentog — t&vahhotwrog — arevyytog — &hhOtpLog — RYN ths deorn- 
tog — O60 odstat — odsia cdstwpévy — tvavbowmqae — tedvbownog — Evwars 
obstmdns — Evwatg vata petovsiav — covagerm xatk padyow xol petoostay — 
Gpyapastc — évorxsty u. s. w. Hipler in der Oesterr. Vierteljahrschrift fir 


kathol. Theol. 1869 S. 161 ff. (citirt nach Loésche, Ztschr. f. wiss. Theol. 1884. 
S. 259) behauptet, dass sich bei Numenius und Porphyrius in der Speculation 
iiber das Wesen Gottes Ausdriicke fanden, welche in der Kirche erst durch das 
Nic. Concil aufgekommen seien. Diejenigen termini technici der religionsphilo- 
sophischen Speculation, welche den Neuplatonikern des 3. Jahrh., den Gnostikern 
und den katholischen Theologen gemeinsam sind, sind neu zu untersuchen. Hs 
wird sich dabei vielleicht ergeben, dass die Philosophie eines Plotin und Por- 
phyrius von der christlichen (gnostischen und origenistischen), die sie bek&émpft 
haben, nicht unbeeinflusst ist. Naheres haben wir dariiber von Dr. Carl Schmidt 
zu erwarten. 

1 Der Inhalt, den die recipirten Begriffe nachmals bekommen sollten, war 
ein unvorstellbarer und entsprach keiner der Bestimmungen vollig, welche die 
philosophischen Schulen vorher getroffen hatten. Aber eben daran machte man 
sieh klar, dass das Christenthum eiue geoffenbarte Lehre sei, die sich von 
den philosophischen Systemen durch geheimnissvolle Begriffe unterscheide. 

2 Nur jene Methode der spi&teren Zeit ist noch nicht nachweisbar, die 
Stimmen der Alteren Viter zu sammeln und sie als Instanz vorzufiihren; doch 
ist es bemerkenswerth, dass sich bereits Irenius und Clemens mit Vorliebe auf 
die xpec8Scepo: berufen haben — ihnen bedeutete das aber eine Berufung aut 
Apostelschiiler — und dass dem Paulus von Samosata in dem antiochenischen 
Synodalschreiben zur Last geleet wird, dass er die alten Erklirer des gott- 
lichen Worts schmihe (Euseb. VII 30). 

® §. Caspari, Quellen IV S. 10ff.; Ryssel, Gregorius Thaumaturgus 
1880, dazu Overbeck i. : Th. L.-Z. 1881 Nr. 12 und Draseke i. d. Jahrb. 
f, protest. Theol. 1881 H. 2. Ausgabe von Fronto-Ducaéus 1621. Pitra, 
Analecta Sacra ITI, dazu Loofs, Theol. L.-Z. 1884 Nr. 23. 

Harnack, Dogmengeschichte I. 3. Aufl. 47 
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Gelehrte und Bischof, der den ersten christlichen Panegyricus — 
auf Origenes —— gehalten und in ihm seine Selbstbiographie gegeben 
hat, ist als Theologe zeitlebens ein begeisterter Anhanger des Ori- 
genes geblieben und hat auch im wesentlichen die Trinitatslehre des 
Origenes festgehalten'. Aber im Gegensatz zu Christen, welche die 
Dreiheit geradezu polytheistisch gefasst haben, sah sich Gregor ge- 
nothigt, die Kinheit besonders zu betonen, so schon in dem ,,Glaubens- 
bekenntniss“? und in noch héherem Grade nach dem Zeugniss des 
Basilius in der verlorenen Schrift didAe&¢ mpd¢ Atdtavev®, in der ein 
Satz gestanden hat, auf den sich spiter die Sabellianer berufen 
haben, ungefihr folgenden Inhalts: zarip xat vide emvota pév star dbo, 
drootécset O& 2. Da Gregor aber andererseits auch den Logos als 
xttou.a. und zoinua bezeichnet hat (so nach dem Zeugniss des Basilius), 
so lasst sich jene Ausdrucksweise wahrscheinlich so erkliren, dass 
im Gegensatz zu einer dem Tritheismus sich nihernden Ansicht von 
den gittlichen Hypostasen | Gregor auf Grund des origenistischen 
Gedankens von der Homousie des Sohnes die substantielle Hinheit 
der Gottheit auf diese Weise und ,aymvotx@c“ hervorheben zu 
miissen gemeint hat. Es ist aber iiberhaupt unumginglich anzu- 
nehmen, dass in der Zeit, in der die Theologie in den Glauben ein- 
gefiihrt wurde — daran hat sich Gregor vor Allem betheiligt — 
und demgemiss sich die argsten Confusionen einstellten*, die Nei- 
gung zu heidnischem Tritheismus gewachsen ist, und die Theologen 
sich darum in steigendem Masse genéthigt gesehen haben, das. 
Kipvi{we THs povapyiac zu behaupten. Die Correspondenz der Dionyse, 
die Theologie des Hierakas und die Haltung des Bischofs Alexander 
von Alexandrien beweist dies; aber auch Gregor bezeugt es uns. 
Zwar ist die Echtheit der ihm beigelegten Schrift iiber die Wesens- 
gleichheit® noch nicht entschieden, sie gehdrt aber jedenfalls der 

1S. die Nachweisungen Caspari’s (a. a. O.) betreffs des Glaubensbekennt- 
nisses des Gregorius, dessen Echtheit mir erwiesen zu sein scheint. Die orige- 
nistische Trinitétslehre tritt in dem Panegyricus deutlich hervor. Das von 
Ryssel 8. 44f. abgedruckte Stiick ist nicht von Gr. Thaumaturgus. 

*'S. Caspari, a. a. 0. S. 10: cprd¢ céheta, S0&y ual Gideoente not Bactheta 
py peprCopévy, pnd? axahdotproopévy. Odte odv xttatoy tt % SodAov by cH tprade odte 
Eneicaxtov, we mpdtepov piv ody Srapyov, Botepov 8 emetcehbdv- ote yap evéhiné 
mote vidc natpt, obte vi@ nvedua, AA Gcpertos not dvahhotwros  adth tetas det. 

3 Basil., ep. 210. 

* Im Orient ist es bis tiber den Anfang des 4. Jahrhunderts hinaus schwan- 
kend geblieben, ob man von drei Hypostasen (Wesen, Naturen) oder von einer 
Hypostase zu sprechen habe. 


* Ryssel, 8. 65f, 100f.; s. Gregor Naz., Ep. 248, Opp. p. IL p. 196 sq. 
ed. Paris. 1840. 
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Zeit vor Athanasius an. In dieser Abhandlung sucht der Verfasser 
die Einfachheit und Hinzigartigkeit Gottes zu begriinden unter der 
Voraussetzung einer gewissen hypostatischen Verschiedenheit. Er 
nihert sich aber dabei zusichtlich monarchianischen Gedanken, ohne 
doch in sie einzumiinden. In dem sehr merkwiirdigen Tractat ferner 
tiber die Leidensunfihigkeit und Leidensfithigkeit! an Theopompus 
wird sogar tiber dieses Thema gehandelt, ohne dass eine Scheidung 
zwischen Vater und Sohn in diesem Zusammenhang auch nur an- 
gedeutet wird — der Verfasser stellt sie freilich auch nicht in Ab- 
rede. Der Zustand theologischer Versumpfung bei der Fliissigkeit 
aller dogmatischen Begriffe und die Gefahr, ganz auf das abstract- 
philosophische Gebiet iiberzutreten und die Verbindung der Specu- 
lation mit der Exegese der h. Schriften zu lockern, lisst sich an den 
Werken des Gregor und an den beiden eben genannten Abhand- 
lungen (s. auch den Gregor beigelegten Sermo de incarnatione, 
Pitra III p. 144sq, 395sq.), die unter seinem Namen stehen, stu- 
diren; die Probleme blieben auf dem Boden der origenistischen 
Theologie festgebannt; aber bei der Elasticitiit dieser Theologie 
drohten sie vollstiindig zu verwildern und vollends zu verweltlichen?. 
Ueberschaut man z. B. die christologischen Sitze des Eusebius von 
Casarea, eines der begeistertsten Anhiinger des Origenes,|so fillt es 
auf, wie hohl und leer, wie unsicher und wechselvoll hier Alles ist. 
Mit dem gréssten Apparate von Bibelspriichen und der Aufwendung 
aller méglichen Formeln ist der Monotheismus zwar behauptet, aber 
factisch ein geschaffener Untergott zwischen die Gottheit und Mensch- 
heit geschoben. 

Aber es gab auch im Orient eine Theologie, welche zwar die 


1 Ryssel, S. 71f. 118f. Die Hchtheit des Tractats ist keimeswegs so 
sicher wie sein Ursprung im 3. Jahrhundert; doch s. Loofs a. a O. 

2 Origenes selbst hat in seinem unbedingten Biblicismus stets eine Art von 
Correctiv gegeniiber der Gefahr, vollig auf das philosophische Gebiet tiberzu- 
gehen, besessen. Ausgeriistet mit der philosophischen Wissenschaft, hat er doch 
niemals etwas anderes sein wollen als Schrifttheologe und bei seinen Schiilern 
darauf gedrungen (s. seinen Brief an Gregor Thaum.), die Beschiftigung mit den 
philosophischen Wissenschaften zu beendigen und sich ganz den h. Schriften zu 
widmen. Es finden sich daher m. W. bei Origenes selbst iiberhaupt keine ab- 
stract-philosophischen Ausfiihrungen, wie seine Schiiler solche geliefert haben. 
Fiir diese ist namentlich das umfangreiche 32. Capitel des 7. Buches der Kirchen- 
geschichte des Eusebius sehr lehrreich. Wir lernen hier Bischdfe kennen, die viel 
mehr Gelehrte als Kleriker gewesen zu sein scheinen, So muss denn auch 
Eusebius (§ 22) von Einem berichten: oywy pay grhosdgwy xal ths Gdns rap” 
"Ehhyjot. mawetag map tots mohhoic Pavpacietc, ody bpotws ye phy mept thy Betav 
miotty Oractederrévoc. 


47* 
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Philosophie verwerthen, aber dabei die im Kampfe gegen den Gnosti- 
cismus festgestellten Glaubenswahrheiten in ihrer realistischen 
Fassung bewahren wollte. Es gab Theologen, welche, in den Spuren 
des Ireniius und Hippolyt wandelnd, die Wissenschaft keineswegs 
verachteten, aber in den Sitzen der kirchlichen Ueberlieferung selbst 
die héchste Wahrheit ausgeprigt fanden und der philosophischen 
Gnosis daher nicht das Recht einriiumten, die Glaubenssatze zu be- 
arbeiten, sondern nur sie zu stiitzen, zu verbinden und zu verdeut- 
lichen. Diese Theologen mussten nothwendig Gegner der in Alexan- 
drien gepflegten Glaubenswissenschaft sein, und sie mussten den 
Vater derselben, Origenes, bekimpfen. Ob Origenes schon bei Leb- 
zeiten im Orient auf Gegner gestossen ist, die ihn im Geiste eines 
Irenius bekiimpft haben, wissen wir nicht’ — nach seinen eigenen 
Aeusserungen muss man annehmen, dass er es nur mit ungebildeten 
Gegnern zu thun gehabt hat —; aber in der 2. Hialfte des 3. Jahr- 
hunderts und zu Anfang des 4. hat es kirchliche Bestreiter der 
origenistischen Theologie gegeben, welche in den philosophischen 
Wissenschaften trefflich bewandert waren, und die nicht nur die (dj 
miotts gegen ihn ausgespielt, sondern mit den Waffen der Wissenschaft 
die Sitze der kirchlichen Ueberlieferung vor Spiritualisirung und Um- 
deutung geschiitzt haben®. Der bedeutendste unter ihnen, ja eigent- 


1 Wer der xahhtwy judy noesBdens xat paxnuorstos dvho ist, auf den sich Hpi- 
phanius (h. 64c. 8 und 67) als auf einen Gegner des Origenes berufen hat, ist 
unbekannt:! 

* Neben diesen standen Theologen im Orient, welche gegen Origenes zwar 
nicht polemisirt haben, deren Schriften aber keine Beeinflussung seitens der ale- 
xandrinischen Theologie verrathen, vielmehr in ihrer Haltune den Werken des 
Irenaus und Hippolyt ahneln. Hier ist vor Allem der Verfasser der fiinf Dia- 
loge gegen die Gnostiker zu nennen, die unter dem Titel ,de recta in deum fide“ 
den Namen des Adamantius tragen; s. die editio princeps von Wetstein 1673 
und die von Caspari entdeckte Version des Rufin (Kirchenhistorische Anec- 
dota 1883; dazu Th. L.-Z. 1884 Nr. 8), welche zeigt, dass der griechische Text 
interpolirt ist. Der Verfasser, der vielleicht im Kreise des Methodius zu suchen 
ist, jedenfalls ihm (auch der Schrift des Theophilus gegen Marcion?) nicht Weniges 
entlehnt hat (s. Jahn, Methodii Opp. I p. 99, IT Nr. 474 542 733—749 771 
777. Moller in Herzog’s R.-Encyklop. 2. Aufl. IX S. 725. Zahn, Ztschr. f 
Kirchengesch. Bd. IX S. 193ff.: Die Dialoge des Adamantius mit den Gno- 
stikern“), hat + 300 geschrieben, wahrscheinlich irgendwo im Osten Kleinasiens 
oder in Westsyrien (nach Zahn um 300—313 im griechischen Syrien, resp. An- 
tiochien). Seine Dialoge sind geschickt geschrieben und lehrreich; von der 
philosophischen Theologie ist ein sehr massvoller Gebrauch gemacht. Vielleicht 
stammt auch die Ep. ad Diogn. aus dem Kreise des Methodius. — Auch in der 
Grundschrift der ersten 6 Biicher der apostolischen Constitutionen (s. Lagarde 
in Bunsen’s Analecta Ante-Nicaena T. II), die dem 3. Jahrhundert angehort, 
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lich der | einzige, den wir neben Petrus von Alexandrien (s. oben) etwas 
genauer kennen, ist Methodius'. Aber aus der grossen Zahl von Ab- 
handlungen dieses originalen und fruchtbaren Schriftstellers ist uns im 
Original bisher nur eine vollstindig (Conviv. decem virg.), eine zweite 
zum grossten Theile (de resurr.) erhalten®. Anderes ist in slavischer 
Sprache erhalten und jiingst zugiinglich gemacht worden. Die Per- 
sdnlichkeit des Methodius selbst ist in seiner geschichtlichen Stellung 
dunkel*. Aber was wir wissen, geniigt, um zu erkennen, dass er mit 
dem eingehendsten Studium der platonischen Schriften und der 
pietitsvollen Aneignung platonischer Gedanken — er lebte in ihnen+ 
— die Vertheidigung der Glaubens|regel im Sinne des Irenius, 
Hippolyt und Tertullian zu verbinden verstanden hat®. Demgemiiss 
hat er eimerseits gegen Origenes in energischer Polemik ,die popu- 
lire Auffassung des kirchlichen Gemeinglaubens“ vertheidigt und alle 
die origenistischen Lehren abgelehnt, welche eine Umdeutung der 
tiberlieferten Sitze enthielten®, andererseits aber doch die Grundlagen 
der origenistischen Speculation nicht entfernt, vielmehr mit den Vor- 


ist von philosophischer Theologie wenig zu spiiren. Der Verfasser steht noch 
auf dem Standpunkt des Ionatius resp. der alten antignostischen Lehrer. Das 
Theologisch-Dogmatische, welches sich in der laingeren, griechisch erhaltenen 
Recension jenes Werkes findet, ist durchweg Higenthum des in oder nach der 
Mitte des 4. Jahrhunderts lebenden Ueberarbeiters (so App. Const. II 24 VI 11 
1441 [Hahn, Bibliothek der Symbole. 2 Aufl. § 10 11 64]; s. meine Ausgabe 
der Avdayy S. 241ff.) — Dass Aphraates und der Verfasser der Acta Archelai von 
der origenistischen Theologie uhberiihrt sind, wird nach dem oben S. 691f. Mit- 
getheilten deutlich sein. 

1 Jahn, S. Methodii Opp. 1865; Pars II: S. Methodius Platonizans 1865. 
Bonwetsch, M. von Olympus I 1891. Dazu Pitra, Analecta Sacra T. IT 
IV (s. Loofs, Th. L.-Z. 1884 Nr. 23 Col. 556ff.). Mdéhler, Patrologie 
S. 680—700. Mller, a. a. O. S. 724ff Salmon, Dict. of Christian Biogr. 
Hil p. 909 sq. 

2 Ausserdem finden sich kleinere Fragmente, die Pitra vermehrt hat. 

3 §. Zahn, Ztschr. f. Kirchengesch. Bd. VIII S. 15 ff. Ort: Olympus in 
Lycien. 

AOS “Alen, fn es 10 

5 Mit Ireniius und Hippolyt ist er in der Folgezeit zusammengestellt wor- 
den (s. Andreas Caes. in praef. in Apoc. p. 2), und zwar als Zeuge fir die 
Theopneustie der Apokalypse Johannis. 

6 §. die grossen Fragmente der Schrift de resurrectione, die gegen Ori- 
genes gerichtet war (ebenso die Schrift neg! tay jevyt@v). Methodius hat den 
Origenes ,Centaur“ genannt (Opp. I 100 101) d.h. ,Sophist“ und seine Lehre 
mit der Hydra verglichen (I 86); s, den heftigen Ausfall gegen die neumodi- 
schen Exegeten und Lehrer de resurr. 8 9 (Opp. I 67 sq.) auch 20 (p. 74), wo 
liber die dora vonte und otpuncg vontac der Origenisten gespottet wird; c. 21 
p. 75; 39 p. 83. 
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aussetzungen und der Methode derselben ein dem Gemeinglauben 
entsprechendes Ergebniss zu erreichen versucht. Dass er sich an 
dem grossen Werke des Ireniius gebildet hat, scheint keinem Zweifel 
zu unterliegen; denn die Art, wie Methodius es versucht hat, den 
Dualismus und Spiritualismus zu iiberwinden und einen speculativen 
Realismus zu begriinden, erinnert frappant an das Unternehmen 
des Ireniius. Wie dieser, so hat auch Methodius die ewige Bedeu- 
tung der von Gott geschaffenen Creaturen in ihrem Wesensbestande 
nach Geist und Leib nachzuweisen versucht und die Erlésung nicht 
als Entkérperung, tiberhaupt nicht als Trennung und Scheidung, 
sondern als Verklirung des Leiblichen und als Verbindung des wider- 
natiirlich Getrennten gefasst. Dem Pessimismus, mit dem Origenes 
(wie die Gnostiker) die Welt, wie sie ist, die obotacie tod xdox00 — 
ein wohlgeordnetes und nothwendiges Gefingniss, aber ein Gefiingniss 
— betrachtet hat, hat Methodius die optimistische Ueberzeugung 
entgegengesetzt, dass Alles, was Gott geschaffen hat und wie er es 
geschaffen hat, der Dauer und der Verklirung fihig ist’. Demgemiiss 
hat dieser Theolloge die Lehre des Origenes von der Priexistenz der 
Seelen, von dem Wesen und dem Zweck der Welt und der Leiblich- 
keit, von der Ewigkeit der Welt, von dem vorzeitlichen Siindenfall, 
von der Auferstehung als Aufhebung der Leiblichkeit u. s. w. be- 
kampft, allerdings auch entstellt (so des Origenes Lehre von der 
Siinde p. 68sq.). Wie Irenius hat Methodius zur Begriindung des 
Realismus, d. h. der Aufrechterhaltung des Wortlautes der heiligen 
Geschichte eigenthiimliche Adamspeculationen eingefiihrt. Adam ist 
ihm die ganze natiirliche Menschheit, und iiber Irenius hinausgehend 
hat er angenommen, dass der Logos den Protoplasten selbst mit 
sich vereinigt habe®. Diese Vereinigung hat er als die innigste In- 


7 §. die kurze Ausfiihrung gegen Origenes de resurr. 28 p. 78: Et yap 
upetttoy TO py sivat tod elvar tov xOcpoy, Sta ch to 7elpoy Hpsito nornsucg tov xOc- 
poy 6 ted; GAM oddty 6 debdg patatws H yetpov Enoter. odnody cig to elvat nat 
pévety thy xuticw 6 debo Stexoouhouto. Folet Sap. 1 4 und Rom. 8 1. Der 
Kampf des Methodius gegen Origenes stellt sich als eine Fortsetzung des Kampfes 
des Irenaus gegen die Gnostiker dar, und z. Th. handelt es sich auch um die- 
selben Probleme und dieselben Beweismittel. Das Mass yon Hellenisirung der 
christlichen Ueberlieferung, welches sich bei Origenes findet, hat man schliess- 
lich in der Kirche ebensowenig ertragen, wie das der Gmostiker. Aber wahrend 
die Ausscheidung des Gnosticismus in zwei bis drei Menschenalter vollzogen 
wurde, bedurfte es einer viel lingeren Zeit, um den Origenismas abzuthun. Daher 
ist von der Theologie des Origenes noch mehr in die kirchliche, »geoffenbarte* 
Glaubenslehre iibergegangen als von der Theologie der Gnostiker. 

* S. Conviy. III 6 (p. 18 sq.): ctairy yap toy Gvbownoy avethygey 6 hOvOs, 


oe D3 X90 (4 ~  , ec b) > >i wea =a , c 
OTMs ON Gt adtOd xatahdoy Thy Ex Ghédow ~ejovviay natadieny, Hrryouc toy Geoev. 
~ ‘ 
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eimsbildung angeschaut: ,Gott umfasst und begriffen im Menschen‘, 
und eben von dieser Ineinsbildung aus die Erlésung mystisch-reali- 
stisch zu begreifen versucht. Sie vollziecht sich nicht in der Gnosis, 
sondern sie scheint bereits in der Constitution des Gottmenschen 
fiir die Menschheit vollzogen’. Aber eben desshalb streift Methodius 
ganz ebenso wie Irenius an eine Betrachtungsweise an, welche in 
der Incarnation die nothwendige Vollendung der Schépfung erkennt| 
und die Unvollkommenheit des ersten Adams als eine natiirliche 
fasst?. Adam d.h. die Menschheit ist vor Christus noch in einem 
weichen, jedes Eindruckes fihigen, leicht zerfliessenden Zustande 
gewesen. Die lediglich von Aussen kommende Siinde hat desshalb 
leichtes Spiel gehabt; erst in Christus ist die Menschheit gefestigt. 
Dabei wird die Freiheit festgehalten; aber man erkennt leicht, dass 


Hppole yap ph Ov Erépov vixndHva thy novypov ahha Or exetvon, Ov OH nal sxou- 
matey Grarysacg adtoy tetopavyyxévat, Ott wh GAhwg chy auaptiav hod jvor xal chy 
waranptaty dovatoy hy, et py nahty 6 abdtog sxctvog GvIpwnoc, Gt dy stpntO TO yx% 
st xat sic yhy amehedoy“, ayarhastelc avéhoce thy amogacw thy oe abtby sic 
raytas ebevyveywévyy. Orwc, xadds gy tH "Add. npotepov navtes anodyhoxovaty, 
odtw On ma&dty vot bv cH dvethyoow XprotH toy “Adap ndvteg Cworornddicty. 
Noch deutlicher ist III 4, wo ausdriicklich abgelehnt wird, dass Adam nur ein 
Typus Christi sei: pipe yap ‘qusts emroxedwpeda nb¢ dpdoddEws avyyaye tov “Adap. 
sig toy Xprotdy, od povoy cthmov adtdy “Hyobpevoc etvat nal elnova, GAA xol adtd 
todto Xprotoy ual adtov yevovévar Ora td toy TP atuywy sic adbtoy eyxatacxnydar 
hoyoy. Appole yap td mowtoyovoy tod deod xal mp@tov Bhactypa nal povorysvig THY 
coptay t mowtorhdctw xol cpPwtw xo TpWTOYovW THY aVIPOTwWY avdpwTW xepa- 
oteicay tvyvopwryxévar. todto yap eivar tov Xprotdy, dvdpwrov ey axpacw Yeorytr 
nol teheta mecdypmpévoy nat Dedy sv avIpHrw xeywpyysvoy* ‘Hy Yap Tperwdéstatov 
Toy Tpecsbtatoy thy atwywy rot TOW@toy THY apyaryehwy, avdourotg UEhhOVTO. ovyvo- 
pthety, el¢ toy moecBitatoy xal mpw@tov tHy dvdpwrov cicomodyva toy “Adap. 
S. auch III 7 8: xpoyeybpvactor yap... ws dpa 6 TPWtOTAastOs olxelWs etc 
adtoy dvapépectar Sbyatat toy Xprotov, odxéte thnog Dy xal ametnacpa povoy xak 
cindy tod povoyevods, Ghd nal adtd todto sopta yeyovds nat hoyog. dtuny yap bda- 
Tog cvyxspactelc 6 Gvbpwrocs tH sowig xat tH Cw tobto yéyovey, Srep Ty add tO 
sig adbtoy byxatacxnybay Axoatovy odc. 

1 Doch s. die neue Wendung der Speculation unten. 

2 §. Conviv. III 5: ex yap mnhovpyobpevoy cov "Adap, we gory elmetv, nat 
cyxtoy dytx tat SdapH, xual pydéxw gddcavea Suny batpanon tH apdapcia xpatatw- 
Oya xa royrwdyvat, Biwp donep xatahetBopsvy nat xaractaCovon déhoaev adtO 
“h dpaptia . db On xdédw dvwtey ayadeduv nat wyhonhact@y toy abrdy eig chy 
6 ted by tH napdevex upataudoug mp@toy xat mhEac pytpe nat GDvevGAS %at 
ovyxsphous tH hoy, dayxtoy xo Apavoroy sHyayev etc tov Blov, tva py mweihev 
toig tHS Hdopac FEwheyv Emexdvadete pedpacty, THREOOVA "YEVVT|SAAS dtarésy. Metho- 
dius hat sich wie Ireniius viel mit den paulinischen Briefen beschaftigt, weil sich 
die Origenisten (s. c. 51 fin. p. 90) besonders auf diese beriefen; tiber die 
Schwierigkeiten, die er empfunden hat, s. de resurr. 26 p. 77, 38 p. 83. 
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Origenes tiefer von der Siinde gedacht hat. als Methodius’, In den 
Speculationen itiber die Art des Ueberganges der Erlésung von 
Christus auf die Einzelnen setzt sich die phantastisch-realistische 
Betrachtungsweise des Methodius fort. Dem tiefen Schlafe des 
Protoplasten entspricht bei dem Adam repetitus der Todesschlaf. 
Wie nun aus dem schlafenden Adam die Eva gebildet wurde als 
Theil seines Wesens, so geht aus dem im Todesschlaf liegenden 
Christus der h. Geist als Theil seines Wesens hervor’, und aus | 
ihm gestaltet sich die Kirche. ,Treffend hat der Apostel die Ge- 
schichte Adams auf Christus angewendet. So wird man mit ihm 
sagen miissen, die Kirche sei von dem Gebein und dem Fleische 
Christi, da um ihretwillen der Logos den himmlischen Vater verlassen 
hat und herabgestiegen ist, um seinem Weibe anzuhangen, und in 
Leidensbewusstlosigkeit entschlafen ist, indem er freiwillig fiir sie 
starb, damit er selbst sich die Kirche herrlich und fehlerlos dar- 
stelle, nachdem er sie durch das Bad gereinigt hat, auf dass sie 
den geistlichen und seligen Samen aufnehme, den er selbst, ein- 
sprechend und einpflanzend, in die Tiefe des Geistes aussiet, den 
die Kirche aufnimmt und ihn gestaltend entwickelt gleich einer Gattin, 
um die Tugend zu erzeugen und zu erziehen. Denn auf diese Weise 
erfiillt sich auch treffend das Wort: ,,Wachset und mehret euch“ — 


' Die Ausfiihrungen iiber Concupiscenz, Siinde und Tod (der Tod als Heil- 
mittel de resurr. 23 49) unterscheiden sich von denen des Origenes sehr stark 
und ahneln denen des Jrenius, nur dass Methodius die Unméelichkeit der Siind- 
losigkeit — ein Zeichen der Zeit — auch fiir den Christen behauptet; s. de 
resurr. 22 (I p. 75): C@yvtog yap Fx cod cwpatog xpd tod tedvyfecdar svlHy avayuy 
nal tHy Gpaptiay, tydov tag pilac abrihs bv huty droxpdntovcay, et xat Swiey topaic 
talc and THY GwYpovicLdY xat thy vooterysewy Gvectéhheto, emet odx Ay peck td 
putiodyvat sovéBatvey adtnety, Gate nayranacy ethenowO> aeyonpévys ag Hydy 
THIS Gpaptiac® viv 6& nal petd& th motedcar xal enl cd Bdwp ehdstv cod GY VeSp.0d 
Tohhans ey apaptiacs Ovtec ebpisxdpedas odbetg yap odtwe Gwaptiag sxtd¢ elvat 
Bavtov navy ynsetat, do pd xdv svounIyvar cd cbvohoy kw tiv adrxtav. Dieser 
Auffassung entspricht die Ansicht des Methodius, dass das Christenthum ein 
Mysteriencultus sei, in welchem den tedstodpevor fort und fort heilige Weihen 
gespendet werden. Methodius hat auch Rom 718 f. auf den Wiedergeborenen 
bezogen (c. 23). 

_  * Opp. I p. 119 ist die Allegorie anders gewendet: py nw¢ dpa uk cpeic 
adtat THY mpoyaywy xspahat naons THs avdpwrotytos Ooodctot Snoctacerg nar” 
sinova tid, who xol Medodiw Soxst — die Stelle findet sich bei Anastasius Sin. 
ap. Mai, Script. Vet. N. Coll. IX p. 619 TOTIRGS ‘yejovast tH Gytac nat 
opoaoaion tptadoc, tod piv dyattion xat ayevwyton "Adap. thoy nat elxdva Eyovtos 
#08 everige nal mavtwy aicton mayvtoxpadtopos eod xat TAatpoc, tod SF yevyytod vtod 
GOOD stKova TPODLAypawovtOS tod {Evyqtod vtod zat hévoo tod deod, THs Ob éxnogsv- 
ans Kdac onpowvobons THY tod aytov mvebyatoc exnopeotyy Smoctacty. 
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da die Kirche tiiglich an Grosse, Schénheit und Umfang sich mehrt, 
darum weil der Logos ihr beiwohnt und mit ihr Gemeinschaft hat, der 
auch jetzt noch zu uns herabsteigt und in der Form der Anamnese 
seines Leidens sich (immerfort) selbst entiiussert. Denn nicht anders 
kénnte die Kirche die Gliubigen in ihrem Mutterleibe immerfort 
empfangen und durch das Bad der Wiedergeburt neu gebiiren, wiirde 
nicht Christus, auch um jedes Hinzelnen willen sich selbst entiiussernd 
— um durch das Mittel der sich fortsetzenden und erfiillenden Leiden 
Aufnahme zu finden — wiederholt sterben, vom Himmel hernieder- 
steigend und mit seinem Weibe, der Kirche, vereinigt, aus seiner 
eigenen Seite eine gewisse Kraft heraus nehmen lassen, damit Alle, 
die in ihm erbaut sind, Wachsthum erlangen, die nimlich, welche 
durch die Taufe wiedergeboren, Fleisch von seinem Fleische, Gebein 
von seinem Gebeine, d. h. von seiner Heiligkeit und Herrlichkeit 
empfangen haben. Wer aber Gebein und Fleisch Weisheit und 
Tugend nennt, sagt Richtiges; die Seite aber ist der Geist der Wahr- 
heit, der Paraklet, von welchem die Erleuchteten ihr Theil em- 
pfangend zur Unsterblichkeit in wiirdiger Weise wiedergeboren wer- 
den. Unméglich aber kann Einer des h. Geistes theilhaft werden und 
als Glied Christi mitziihlen, es sei denn, dass zuvor auch iiber ihn 
der Logos herabkommt und entschlafend sich entiussert, damit 
dieser mit dem fiir ihn Entschlafenen zugleich erneuert und verjiingt 
auferstehend, auch fiir seine Person nunmehr neugestaltet, des h. 
Geistes theilhaftig werde. Denn das ist im eigentlichen Sinn die 
Seite (zAsvpé&) des Logos, nimlich der Geist der Wahrheit, der nach 
dem Propheten | siebengestaltete, von dem Gott gemiiss der Selbst- 
entiusserung Christi, d. h. nach der Menschwerdung und dem Leiden 
Christi, etwas wegnimmt und ihm seine Gattin gestaltet —- nimlich 
die ihm passend und briutlich zubereiteten Seelen“’?. Methodius 
geht also in seinen Speculationen von Adam und Eva als 
dem realen Typus Christi und der Kirche aus; aber er 
giebt ihnen dann die Wendung, dass vielmehr die einzelne 
Seele die Braut Christi werden, und dass sich fiir jede 
Seele die Herabkunft des Logos vom Himmel und sein Tod 
wiederholen muss — in geheimnissvoller Weise im Innern 
des Glaubigen. 

Diese Wendung ist dogmengeschichtlich — eben durch Metho- 
dius — von eminenter Bedeutung geworden?. Die Pramissen fiir 


1 Conviv. III 8. 
® Dass sie schon friiher nicht ganz gefehlt hat, dariiber s. c. V § 2. Auch 
bei Origenes findet sich, wie oben bemerkt, der Individualismus in dieser hochsten 
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die Entwickelung des katholischen Christenthums in den folgenden 
Jahrhunderten wiren nicht vollstiindig schon im 3. gegeben, wenn 
nicht auch bereits jene Speculation von einem christlichen Theologen 
des 3. Jahrhunderts aufgebracht, resp. in den Mittelpunkt geriickt 
worden wire. Sie bezeichnet nichts Geringeres als die 
Zuspitzung des kirchlich-realistischen Lehr- 
begriffs auf den Subjectivismus der ménchischen 
Mystik. Denn fiir Methodius ist die Geschichte des Logos- 
Christus, wie sie der Glaube festhilt, nur der allgemeine Hintergrund 
fiir eine innere Geschichte, die sich in jedem Glaiubigen wiederholen 
muss: der Logos muss fiir ihn wiederum herabsteigen vom Himmel, muss 
leiden und sterben und in dem Gliubigen auferstehen. Ja Methodius 
hat bereits diese Speculation so formulirt, dass jeder Gliubige 
durch Theilnahme anChristus als ein Christus geboren 
werden miisse*. Aber | der Hintergrund ist insofern nicht gleich- 
giltig, als sich das, was sich an dem Einzelnen vollzieht, vorher an 
der Kirche vollzogen haben muss. Die Kirche ist also von 
der einzelnen Seele, welche Braut Christi wer- 
den soll, als die Mutter zu respectiren — mit emem 
Wort: wir haben hier die theologische Speculation des zukiinftigen 
kirchlichen Ménchthums und erkennen, warum sich die Specu- 
lation mit dem héchsten Gehorsam und der gréssten Pietiét gegen die 
Kirche paaren musste?. 


Form ausgeprigt; s. z. B. de orat. 17: ,Wer erkannt hat die Schdnheit der 
Braut, die der Sohn Gottes als Brautigam liebt, die Seele naémlich*. 

’ Conviv. VIII 8: °Eya yap thy dpseva (Apoc. 121f.) tabty yeway etpy- 
ctor vou.lCw coy sxxdyotav, ened tode yapaxtypac nol chy eutdmwoty xat chy 
appevwntay tod Xprstod mpochapBavovsty of owtComevor, tHe xad’ d6polwo popes 
y adtotg Extorovpevys tod hoyoo xat bv adtoic yevvwpwévyg nate Thy &xpeBH ~y@orv 
nat mtotty ote by sxaotw yevvacdar tov Xprcctoy YontM>* xat Ota todto 
 tuxdysta onapy% nol wdtver, wsyprmep dv 6 Xprotd¢ bv Huty popowdy yevvyVete, 
dnrws Exactosg THY Aylwy TH perésyety Xprstod Xprstoc yevyyndy, xad? 
oy hoyov nat gy cwve youey gépsta 4p adnode tHv Xprotayv pov otovet 
Xprotay yevovatwy thy nate petovstay tod mvebpuatog sic Xptotdv BeBantropévwy, 
sopBahhotans dvtadida chy dv tH hévm tpdvucty adbtay xat LET ONO O- 
pwaty tHS xxhyotac. Doch ist auch nach Tertullian (de pud. 22) der Mar- 
tyrer, der thut was Christus gethan hat und in dem Christus lebt, Christus. 

* Die Kirche kommt dem Methodius bereits in doppelter Hinsicht in Be- 
tracht, einmal als eine von den einzelnen Gliubigen unabhingige, tiber ihnen 
stehende Grésse (Conviv. VIII c. 5: abty [% dxxdysta] xoptwc bot nat& tov 
Gx hoyov “| pty hpav, & napdévor, ddvayte tte odcn xa Eavehy Erépan tov 
téxywy) — sie erzeugt die Gliubigen und vermittelt ihnen himmlische Kriifte, 
sie ist die stets jungfriiuliche Braut des Logos —; andererseits ist sie die Summe 
der Gliubigen (III 8: dpotcp% xo ottoos thy nemtotenxdtwy), 
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Die Probe aber darauf, dass hier wirklich die Grundziige der 
ménchischen kirchlichen Mystik gegeben sind, liegt in der richtigen 
Erkenntniss des letzten Zweckes der Schrift, welcher die obigen Aus- 
_ fihrungen entnommen sind — die ganze Schrift will den jungfriu- 
lichen Stand als den Stand der Christusihnlichkeit (I 5 p. 13) vor- 
stellen. Hierauf ist Alles abgezweckt, aber doch zugleich die Ehe 
nicht verboten, sondern ihr auch ein eigenthiimliches Geheimniss ge- 
lassen. Die unbefleckte Virginitit steht hoch iiber dem ehelichen 
Stand; ihr miissen alle wahren Christen zustreben; sie ist das voll- 
kommen christliche Leben selbst; aber dennoch gelingt es dem Me- 
thodius, die Ehe und die siindenbefleckte Geburt aus dem Fleisch 
daneben aufrecht zu erhalten (II 1 sq.). Es ist die katholisch- 
ménchische Haltung, die Methodius bereits erreicht hat: der Leib 
der Seele, die Christi Braut sein will, muss jungfriulich bleiben. In 
dem jungfriiulichen Stande stellt sich der eigentliche Ertrag des Werkes 
Christi dar fiir die noch auf Erden wallenden Glaubigen, und sie ist 
die Bliithe der Unverginglichkeit: yeyadn tig sot dreppod> not dav- 
pasty xa evdofoc 7) maptevia, nal et yor Gavepi¢ eimety éxouévyy tats 
Gxiars ypaaic, to oddap tie apdapatag not td dvdoc nat 7 anapy7 
AdtHS todto td dptatov nat xdAdorov emrrijdevua pdvov ewyydvet, nol da 
tadta nal 6 xdpLog ete Thy Baotdetay eicchdoor tHy odpavay tod anomap- 
Seveboavtas apace adbtods enayyéddetat.... Tapdeviay yap Batverv pév 
ext 7s, emubabery 68 tHv odpavav Fyytéov (Conv. I 1 p. 11). 

Von anderen Primissen aus wie die Origenisten und unter | 
scharfer Polemik gegen sie ist Methodius schliesslich praktisch zu 
demselben Resultat gelangt, wie sie (s. die Hierakiten) — auch diese 
Speculation hat zur Zuriickstellung der objectiven Erlésung und zum 
Monchthum gefiihrt. Aber die concreten Formen sind doch sehr 
verschieden. Bei Origenes selbst und seinen ersten Schiilern ist die 
Kirche im Grunde keineswegs die Mutter oder sie ist es doch in 
ganz anderem Sinne wie bei Methodius; auch ist die Askese und 
speciell die Jungfriulichkeit nicht an sich werthvoll, sie ist nicht 
Selbstzweck, sondern Mittel; endlich ist die Gnosis etwas anderes 
als die Pistis, und das Ideal ist der vollkommene Gnostiker, der von 
allem Heteronomen und Fliichtigen befreit ist und im Ewigen und 
Dauernden lebt. Anders bei Methodius: Pistis und Gnosis verhalten 
sich wie Thema und Ausfiihrung: es giebt nur eine Wahrheit, die 
fiir Alle die gleiche ist; aber auf dem Boden der Kirche ist Raum 
fiir den jungfriulichen Stand, der das Ziel der Incarnation 
ist, wenn er auch noch nicht Allen zuginglich ist. Die Unterord- 
nung einer realistischen kirchlichen Theologie, welche der specula- 
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tiven Momente doch nicht entbehrt und sogar von der allegorischen 
Methode — gemiissigten — Gebrauch macht, unter den praktischen 
Zweck des jungfriulichen Lebens, in dem man Gott und Christum 
nachahmt (Conv. I 5 p.13: Guolmac Ie@ Gdopdae anogvy7y; Christus 
ist nicht nur dpy:moywyy und dpyrmpopytgs, sondern auch spy:rapdévos), 
ist die bedeutende und folgenreiche Errungenschaft des Methodius’. 
Die Lehre, sowie das praktische Verhalten des Hierakas und man- 
ches andere — z. B. die betrichtlich ilteren pseudo-clementinischen 
Briefe de virginitate ? — beweisen, dass das grosse Streben, welches in 
der Zeit lag, im Orient das Streben nach dem Ménchthum gewesen 
ist; Methodius ist es gelungen, dieses Streben mit einer kirchlichen 
Theologie zu verbinden. Trotz seiner Polemik gegen Origenes hat 
Methodius doch diejenigen Momente der origenistischen Theologie 
nicht verschmaht, die sich mit dem iiberlieferten Verstiindniss der 
Glaubenslehre irgend vereinigen liessen. So hat er die Logoslehre 
geradezu in origenistischem Ausbau aufgenommen, ohne sich aller- 
dings in die umstrittene Terminologie zu verstricken | (s. z. B. de 
creat. 11 p. 102); den Chiliasmus hat er m. W. nicht mehr vertreten 
trotz der Hochschitzung der Apokalypse. In einer seiner letzten 
Schriften soll Methodius sogar — nach Sokrates (h. e. VI 13) — as 
&% Todtypdotas den Origenes bewundert haben. Wie dem auch sein mag, 
die Zukunft gehdrte nicht dem Origenes, nicht der den Glauben tiber- 
fhegenden Glaubenswissenschaft, sondern den Compromissen, wie sie 
Methodius unter dem Zeichen des Ménchthums geschlossen hatte, 
dieser Verbindung von realistischen und speculativen, objectiv-kirch- 
lichen und mystisch-ménchischen Momenten®, Allerdings sollte der 
grosse Kampf in den folgenden Decennien ausgekiimpft werden zwi- 
schen der Logoslehre, welche eigenthiimliche Elemente des Adoptia- 
nismus aufgenommen hatte (Lucian der Miirtyrer und seine Schule), 


* Die Theologie des Methodius ist innerhalb der morgenlindischen Kirche 
eine Weissagung auf die Zukunft, wie es die Theologie des Tertullian fiir die 
abendlandische ist. Die Art, wie Methodius die Tradition und Speculation ver- 
bunden hat, ist im 4. Jahrhundert selbst von den Kappadociern nicht véllig er- 
reicht worden. Erst Manner wie Cyrill von Alexandrien sind ihm gleichartig. 
In der Theologie des Methodius liegt bereits die endgiltige Stufe 
der griechischen Theologie vor. 

* S. Funk, Patr. App. Opp. II p. 1—27 u. Harnack, Sitzungsberichte 
d. Preuss. Akad. d. Wissensch. 1891 S. 361 ff. 

* Ueber das Ansehen des Methodius in der Folgezeit s, die Testimonia 
Veterum bei Jahn, lc. I p. 6 sq. Die Apologie des Pamphilus und Eusebius 
fiir Origenes gegen Methodius ist uns leider nur zum kleinsten Theile erhalten ; 
s. Routh, Reliq. S. IV p. 339 sq. 
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und zwischen der Logoslehre, welche mit dem Sabellianismus die 
Hinheit des gottlichen Wesens festhielt. (Alexander von Alexandrien, 
die abendlindischen Theologen). Aber den Hintergrund, resp. die 
Basis dieser Gegensiitze bildete bei den meisten Orientalen im 4. Jahr- 
hundert nicht die reine origenistische Theologie, sondern eine Com- 
promisstheologie, die sich aus der Verbindung jener mit dem populiren 
Verstiindniss der Glaubensregel ergeben hatte, und die ihr Ziel nicht 
mebr in einem absoluten Wissen und in der Gelassenheit des frommen 
Weisen, sondern in der Jungfriulichkeit, Kirchlichkeit und mystischen 
Vergottung suchte. Fiir die Ausbildung dieses theologischen Genus, 
welches freilich auch durch die elementare Macht der Factoren, die 
in der Kirche vorhanden waren, immer wieder die Oberhand erlangen 
musste, sind Manner wie Methodius von der héchsten Bedeutung 
geworden '. 

Aber mochten auch die Vorbehalte in Bezug auf die Theologie 
des Origenes im Laufe der nichsten Decennien immer stirker und 
zahlreicher werden, so hat doch im Orient in der Zeit von ca. 250 
bis 320 die theologische Speculation einen Erfolg erzielt, wie er grésser 
und sicherer nicht gedacht werden kann. Wahrend man im Occident 
an dem alten, kurzen Symbol festhielt und sich durch die christo- 
logischen Kampfe nicht verlocken liess — einen Fall|ausgenommen? —, 
es zu verinderen, hat man in den Hauptkirchen des 
Orients in dem angegebenen Zeitraume die Sym- 
bole durch theologische Zusitze erweitert® und 
somit die exegetisch-speculative Theologie in 
den apostolischen Glauben selbst eingefiihrt*. 


1 Hs ist lehrreich zu sehen, wie Athanasius diejenigen Lehren des Origenes 
welche dem Wortlaut der Glaubensregel nicht entsprechen oder Thatsachen alle- 
gorisiren, deren Umdeutung nicht mehr ertraglich war, stillschweigend und gleich- 
miithig zuriickgestellt hat. 

2 §. oben S. 713. 

3 Moglich, ja wahrscheinlich ist, dass man in manchen Kirchen damals 
zum ersten Male Symbole aufgestellt hat. Die Geschichte des Aufkommens von 
Symbolen im Orient (iiber die Taufformel hinaus) ist uns vollig dunkel. Aus- 
gefiihrte christologische Formeln hat es natiirlich stets gegeben, aber ob sie in 
die Taufformel eingeschoben waren, das ist die Frage. 

4 Bs ist schon oben S. 689 Anm. 1 darauf hingewiesen worden, dass der 
biblische Charakter eines Theiles jener Zusiitze nicht als Instanz gegen die Be- 
urtheilung derselben als theologisch-philosophischer Formeln geltend gemacht 
werden darf. Die origenistische Theologie ist durchweg exegetisch-speculativ 
(s. den Brief des Origenes an Gregor); daher bedeutete die Reception gewisser 
biblischer Pridicate Christi in die Symbole, dass man die Speculation, welche 
sich an sie geheftet hatte, als apostolisch legitimiren wollte. — Die Kirchen 
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Damit war |diese Theologie fiir immer in den katholischen Kirchen 
des Orients mit dem Glauben selbst verschmolzen. Ein frappantes 


haben aber durch die Aufstellung theolo gisch er Symbole wiederum nur eine 
Entwickelung nachgeholt, welche die ,Gnostiker“ c.120 Jahre friiher anticipirt 
hatten. Bei diesen gab es schon im 2. Jahrhundert theologisch explicirte Sym- 
bole. Tertullian sagt zwar von den Valentinianern (adv. Valent. 1): ,,com- 
munem fidem affirmant“, d. h. sie passen sich dem gemeinen Glauben an; aber 
er berichtet selbst (de carne 20; s.Iren. I 7 2), dass sie statt ,,2% Mapiac* viel- 
mehr ,0t Muptac behaupten, d. h. von den beiden Prapositionen, die noch 
zur Zeit Justin’s unbedenklich hier gebraucht wurden, aus theologischen 
Griinden die eine allein gelten liessen. Ebenso sagten sie statt ,Auferstehung 
des Fleisches* ,Auferstehung von den Todten“. Ireniius sowohl als Tertullian 
haben von den ,,blasphemischen“ regulae der Guostiker und Marcioniten, die 
immer wieder geindert wiirden, gesprochen (Iren. I 21 5 UI 11s 1313; U 
praef.; IT 19s III 1615; Tertull., de praescr. 42; adv. Valent. 4; adv. Marc. I1 
IV 5 IV 17). Aus den Philosophumenen und dem Syntagma des Hippolyt 
k6nnen wir diese ,Regeln* zum Theil noch reconstruiren (s. besonders die regula 


des Apelles bei Epiphan. h. 442). Sie haben mutatis mutandis die frappanteste . 


Aehnlichkeit mit den orientalischen Glaubensbekenntnissen, die seit dem Aus- 
gang des 3. Jahrhunderts aufgestellt worden sind; man vgl. z. B. das unten mit- 
getheilte Symbol des Gregorius Thaumaturgus mit den gnostischen Glaubens- 
regeln, die Hippolyt in den Philosophumenen vor sich gehabt hat. Ferner liegt 
aber auch darin eine frappante Verwandtschaft, dass sich bereits die alten Gno- 
stiker fiir ihre regulae auf geheime Tradition, sei es eines Apostels, sei es aller, 
berufen, dennoch aber auf die Beglaubigung jener Regeln aus den h. Schriften 
vermittelst der pneumatischen Methode der Exegese nicht verzichtet haben. 
Genau dasselbe stellte sich in den orientalischen Kirchen in der Folgezeit ein. 
Fir den Wortlaut und das Wortgefiige der néthig scheinenden neuen Symbole 
reichte auch hier die Berufung auf die h. Schriften nicht aus, und so musste 
man seine Zuflucht entweder zu besonderen Offenbarungen nehmen — so in 
dem 8. 751 Anmerk. 2 beriihrten Falle — oder zu einer napadoarg &ypagocg der 
Kirche. — Dass die neue Theologie und Christologie auch in die in der Kirche 
gesungenen Psalmen Aufnahme gefunden hatte, kann man aus dem Synodal- 
schreiben tiber Paul v. Samosata (Huseb. VII 30 11) ersehen, wo von diesem 
Bischof gesagt wird: Wahpode tod pey sig toy xdproy Hudy 71. Xp. nadsac de 
On vewtépovg rat vewtépwy aydpa@y soyypappata, d. h. Paul hat die- 
jenigen Kirchengesiinge beseitigt, welche die philosophische (alexandrinische) 
Christologie enthielten. Auch hier ist die Kirche den Gnostikern gefolgt (vgl. 
aus der nachsten Folgezeit die Lieder des Arius einerseits, die orthodoxen 
Hymnen andererseits); denn wir wissen von marcionitischen, valentinianischen 
und bardesanischen Psalmen und Hymnen (s. den Schluss des Muratorischen 
Fragments, ferner meine Nachweisungen in der Ztschr. f. wissensch. Theol. 
1876 S. 109 ff; Tertull., de carne Chr. 17; Hippol., Philos. VI 37; die Psalmen 
des Bardesanes bei Ephraem; die gnostischen Hymnen in den Acten des Jo- 
hannes und Thomas, in der Pistis Sophia u. s. w.). Dass diese Psalmen die 
eigenthiimliche Theologie der Gnostiker enthielten, ist selbstverstandlich, geht 
aus den uns erhaltenen Fragmenten derselben hervor und wird besonders deut- 
lich von Tertullian bestitigt, der von dem Valentinianer Alexander (1. c.) sagt: 


N 
~ 
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Beispiel ist schon oben S. 688f. angefiihrt worden: jene sechs Bi- 
schéfe, welche gegen Paul von Samosata im 7. Decennien des 3. 
Jahrhunderts geschrieben haben, haben eine philosophisch-theologisch 
ausgefiihrte Glaubensregel als den in der heiligen, katholischen Kirche 
von den Aposteln her iiberlieferten Glauben vorgelegt!. Aber wir 
besitzen noch zahlreiche andere Beweise. Gregor von Nyssa erzihlt, 
dass das Symbol des Gregorius Thaumaturgus die Grundlage der 
Unterweisung der Katechumenen in Neo-Ciisarea von den Zeiten 
Gregor’s bis auf seine Zeit bilde. Dieses Symbol? ist aber nichts 
anderes | als ein Compendium der origenistischen Theologie®, die hier 


»sed remisso Alexandro cum suis Syllogismis, etiam cum Psalmis Valentini, quos 
magna impudentia, quasi idonei alicuius auctoris interserit*. — Die Schul- 
gestalt der Kirche wurde in der 2. Hialfte des 3. Jahrhunderts im Orient 
eine immer yollkommenere, nachdem eine Schule — die alexandrinische Kate- 
chetenschule — es endlich erreicht hatte, der Kirche ihre Lehre z. Th. zu in- 
sinuiren. Was einem Valentin, Basilides u. s. w. gar nicht, dem Bardesanes 
zum Theil gelungen war, das gelang der Schule des Origenes fast véllig. Sehr 
bezeichnend ist es, dass im 3. Jahrh. die einander bekimpfenden Kirchen- 
parteien sich gegenseitig als Schimpf die Bezeichnung ,schola“ (6.dusxadetov) 
gegeben haben. Diese Bezeichnung sollte eine Gemeinschaft bedeuten, die sich 
statt auf der geoffenbarten Lehre auf einer bloss menschlichen auferbaut. Aber 
die Kirche hat sich (in Ansehung der Lehre) der Gestalt der Philosophenschulen 
erst in dem Moment stark genahert, wo ihre gewaltige Organisation jede Ana- 
logie mit den Philosophenschulen zerstérte und der Besitz der beiden Testa- 
mente sie bestimmt von ihnen aberenzte. Ueber ,schola“ und ,ecclesia* wire 
viel zu sagen; ein guter Anfang bei Lange, Haus und Halle (1885) S. 288ff.; 
s. auch y. Wilamowitz-Mé6llendorff, ,Die rechtliche Stellung der Philo- 
sophenschulen* 1881. 

1 §. auch das Schreiben bei Huseb., h. e. VIII 306, wo es von Paul heisst: 
arostac tod xavovocg ent xiBinha xal vodu OBaypata petehyhodey. 

2=Caspiariy aaa OplV, 09.10.0827. Elahn, §) 114. 

3 Hs lautet: Etc dedc, nathp oyou C@ytoc, cowtag bpestubans nat dovapews nut 
yupaxchoos Gidton, téhetog tehctov evvytwp, mucho vtod povoyevodc. Hic xdptoc, povoc 
x povon, Sede x deod, yapautip nal eludy cH¢ Dedtyt0¢, hoyos évepyoc, sowta tHs 
cdv Bhwy avatdcews meptextiny nat Sdvapic ths yg uticews moryttxy, vib Ghnvt- 
yog GhyStvod natpo¢, GOputog adpdton xut aptaptoc apdapton nat atbdvatos atava— 
tov x0l Gtdroc idion. Kot & nvedpa G&ytov, dx deod chy brapkty eyov nak dv? viod 
nepyvos [Oyhudh toig avdpurorc], elxwy tod viod, teheton teheta, Cwh Cwytwy ota 
[any yh ayia], &yrorns ayracp0b yopnyes, ev @ pavepodtat edo 6 nuchp oO ent mavewy nat 
dy mast, nat Bede 6 vids 6 ded xévewy — tprdc teheta, O6Ey nal Giddente nat Bactrete 
wn pepiCouevy pnde axahhotptoopéevyn. Odte ody “ttctoy tt  dodhov by 77] TOLL, 
odte eneicaxtov, os mpotepov py ody Saapyov, Botepov d& enercehdov- odte yap 
dvéhuné norte vldc matpt, odte vi@ mvedp.a., GAN’ Grpentos at dvahhotwrog "y adth tora det. 
Dass die Echtheit dieses Symbols trotz der glinzenden Vertheidigung durch 
Caspari nicht iiber allen Zweifel erhaben ist, soll ausdriicklich bemerkt werden. 
Aber die fusseren und inneren Griinde, welche fiir die Hchtheit sprechen, 
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somit in den kirchlichen Glauben und Unterricht eingefiihrt wurde. 
Aus dem Briefe des Alexander von Alexandrien an Alexander von 
Konstantinopel geht ferner deutlich hervor, dass damals die Kirche 
von Alexandrien ein theologisch ausgefiihrtes Symbol besessen hat’. 
Nachdem der Bischof umfangreiche Stiicke desselben angefiihrt hat, 
welches er als maiox i dnostodtxi edaeBij¢ O6&. bezeichnet, schliesst er 
mit den Worten: tadta Crddcxonev, tadta xypdttowey, tadta tho exxdryatac 
ta amootokixd Sdyyate. Aber diese Dogmen gehdren der origeni- 
stischen Theologie an. Endlich erkennt man aus den nicdnischen 
Verhandlungen, dass viele Kirchen damals Symbole besessen haben, 
welche die biblisch-theologischen Formeln des Origenes enthielten. 
Mit Bestimmtheit darf man das von der césareensischen, jerusalemi- 
schen und antiochenischen Kirche behaupten®. Das ganze Unter- 


scheinen mir tiberwiegend. Nach Gregor von Nyssa soll dieses Symbol dem 
Gregorius Thaumaturgus unmittelbar vor dem Antritt des bischéflichen Amtes 
von der Jungfrau Maria und dem !Apostel Johannes offenbart worden sein. 
Ist diese Legende alt — und es spricht nichts dagegen —, so diirfen wir sie 
als ein Zeugniss dafiir betrachten, dass die Hinfiihrung des Glaubensbekenntnisses 
in die Gemeinden nur unter Aufbietung besonderer Mittel méglich gewesen ist. 
Der abstracte, unbiblische Charakter des Symbols ist bemerkenswerth; er passt 
vortrefflich fiir’ einen Origenisten wie Gregorius einer war; er passt aber weniger 
gut fiir einen nachnicanischen Bischof. Auch Origenes selbst hatte schwerlich 
ein so unbiblisches Symbol gebilligt. Dasselbe weist auf eine Zeit, in der die 
Gefahr vorhanden war, dass die theologische Speculation ihren Zusammenhang 
mit den Offenbarungsbiichern lockerte. 

1 §. Theodoret., h. e. I 4; Hahn, a. a. O. § 65: IItotebopev, we tH amo- 


otohtny) Exxkyaiag doxet, etc povoy ayévyytov natépa, oddéva. tod etvar adt@ toy atttoy 


Zyovtm . . . . nat sic Eva xdptov “Inqcody Xprotév, tov vtdv tod deod toy povoyevy, 
iF 5 Ea ~ \ bla > an ~ Bld f y a ~ ~ 
qevvydévta ody Ex tob py Gvtog, GAM Ex tod Gvtog matpdg .... mpbe BF tH edceBet 


Tabty Tept Tutpo¢ ual viod d6Sy, xatde Hpac at Detar papal Sddoxovor, ev nvedpor 
&rtoy bpohoryobpey, to xarvicay tob¢ te THS Tahara Stal yuns cytove avdpmrovg Kat 
tods THS ypNpattCobans natvag natdentae Detone. play xal pony nxadoheyy, thy 
Gmostohtnyy euxdystav, Gxatatpetov phy det, xdv mic 6 xdcmog adtz mohepety Bov- 
Rebytot . . . . Meta todctwy thy bx vexp@y dvdotacw oldapev, ho amapyy éyovev 
6 xbptog pay “I. Xp., cpa gopscug ahy Iwo nal od Soxnosr x THs Veotoxov (eine 
der altesten sicheren Stellen fiir diesen Ausdruck; doch ist er wahrscheinlich 
schon in der Mitte des 3. Jahrhunderts gebraucht worden; eine Abhandlung 
nept cys Yeotoxon hat auch Pierius geschrieben) Maptauc, &nt cvveeheta tov atidbvwy, 
sig abécyaty dpaptiag emdynuyoas tH yéver tay avdpbrwy, stanputels nol d&ro- 
Davy, aN? ob de tadta cig Eavtod deorytog Hrewy yeyevnmévoc, avactas bx vexody, 
Gvaknwodels gy odpavoic, xadnpevog bv deg tHS peyahwodwys. 

* Das cisareensische Symbol bei Athanasius, Sokrates, Theodoret und Ge- 
lasius, s. Hahn § 116 und Hort, Two Dissertations p. 138 139. Es lautet: 
Thotedopey etc Eva. Deby natépa navtoxgdtopm, thy ct&y éndvewy Opatay te xa Kopatwy 
monty. Kot etc tva ndptov “I. Xp., thy tod Seod hdyov, Bedv ax Yeod, pas & 
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nehmen der Vater des nicinischen Concils, ein theologisches Symbol 
zur Nachachtung fiir die ganze Kirche aufzustellen, wire unméglich 
gewesen, wenn die orientalischen Kirchen, wenigstens die Haupt- 
kirchen, an dergleichen Symbole nicht schon gewéhnt gewesen wiren. 
Diese Kirchen haben somit in den letzten Menschenaltern vor dem 
Nicinum eine symbolbildende Periode erlebt, auf die bisher wenig 
geachtet ist, die auch in ihrem Beginn und Verlaufe uns ganz dunkel 
ist, die aber den Grund gelegt hat fiir die Entwickelung 
einer kirchlich-theologischen Dogmatik im 4. und 5. Jahr- 
hundert. Den Grund gelegt — denn dadurch ist die folgende 
Epoche von dieser verschieden, dass nun die von der Erlésungslehre 
im Rahmen der origenistischen Theologie geforderten priicisen 
Bestimmungen exclusiy festgestellt wurden. So beugte man den 
Gefahren yor, die sich aus dem Zustande ergaben, dass man die 
philosophische Gotteslehre und den zu ihr gehérigen Logosbegriff in 
die Glaubenslehre aufgenommen, also die neuplatonische Methode 
und Begriffswelt legitimirt hatte, ohne doch die iiberlieferten Glau- 
benss&tze ausreichend gegen sie zu schiitzen. In den neuen Sym- 
bolen aus der Zeit von 260—325 sind die Bedingungen fiir eine 
specifisch-kirchliche, in festen Terminologien ab|geschlossene, wissen- 
schaftliche Glaubenslehre auf Grund der philosophischen Gotteslehre 
gegeben — nicht mehr und nicht weniger. Aber in ihnen liegt auch 
der Grund dafiir, dass in der Folgezeit aller Streit der Schulen 
ein die Kirche bewegender und im Tiefsten erschiitternder Streit 
werden musste. Es waren aber die Méinner, welche im 4. und 
5. Jahrhundert das orthodoxe Dogma gezimmert haben, zweifellos 
in héherem Masse als ihre Vorgiinger in der Zeit von 260—315 
yon specifisch-kirchlichen Gedanken bewegt, und ihr Werk ist ge- 
messen an dem Complex von Begriffen und Methoden, die sie tiber- 
liefert erhalten haben, im eminenten Sinne eine conservative Re- 
duction und eine Sicherstellung des Ueberlieferten, soweit man es 
noch besass, gewesen. Es war wirklich ein Neues — ein erster Schritt 


pwrtos, Cwhy éx Cwne, vloy ovoveyh, TPWTOTOXOY TAGS ATISEWS, TPO TAYTWY THY 
aidvoy bx tod natpds yeyevynpévoy, O0 ob nal eyéveto ta ma&vta* Toy Ora THY ‘hpe- 
cépayv cwrnpiay capxwtéven. nat ev dvdpuirorg mohkitevadpevoy, nat TOAV'OYTOL, xa vars 
otdyta tH tpity ‘jpépa, xat avehOdvta mpdg toy matépa, xat HEovrn mae by 00&y 
npivat C@ytag nat vexpods. Kat cig nvedua G&ytov. Auch dieses Symbol ist durch 
seine ausgeprigte theologische Haltung bemerkenswerth. Ueber das antiochenische 
und jerusalemische Symbol, die jedenfalls auch dlter sind als d. Ji, 325, salon, 
a. a. O. S. 73f und Hahn § 63. Auf das sog. Symbol des Lucian (Hahn 
§ 115) wird man sich — was den Wortlaut anlangt — nicht berufen diirfen. Doch 
liegt dem Schriftstiick héchst wahrscheinlich ein Symbol des Lucian zu Grunde. 
Harnack, Dogmengeschichte I, 3. Aufl. 48 
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von unermesslicher Bedeutung —, als Athanasius sein ganzes Leben 
fir die Anerkennung eines Attributs Christi einsetzte und alle 
anderen als der paganistischen Missdeutung fihig zuriickstellte — 
der Wesenseinheit. 

Das Verhiltniss von Glaubensregel und Theologie in den Kirchen 
des Orients und Occidents ist am Anfang des 4. Jahrhunderts ein 
verschiedenes gewesen. Hier hielt man in den Kirchen an dem 
Wortlaut des uralten Symbols fest und begniigte sich mit einer ein- 
fachen antignostischen Interpretation sowie mit den Formeln: ,, Vater, 
Sohn und Geist: der eine Gott“ — ,Jesus Christus, Gott und 
Mensch“ — ,Jesus Christus, der Logos, die Weisheit, die Kraft 
Gottes“. Dort nahm man theologische Formeln in das Glaubens- 
bekenntniss selbst auf und gestaltete es so zu einem, angeblich von 
den Aposteln stammenden, theologischen Compendium. JDort wie 
hier aber war die persdnliche Wesenhaftigkeit und damit die Pri- 
existenz des in Christus erschienenen Géttlichen von der grossen 
Mehrzahl anerkannt’!; sie wurde in dem Katechumenenunterricht ge- 
lehrt; von ihr aus suchte man die Person Christi zu verstehen, und 
demgemiiss musste die genaue Bestimmung des Verhiiltnisses der 
Gottheit zu dem anderen Gdottlichen, welches auf Erden erschienen 
ist, das Hauptproblem der Zukunft werden. 


+ §. die interessante Stelle in dem Briefe des Eusebius an seine Gemeinde, 
in der er die Ablehnung des odx 7y mpd tod yevvndyvar (sophistisch) so ver- 
theidigt, dass er sich auf die allgemein anerkannte Priexistenz Christi zuriickzieht 
(Theodoret., h. e. I 12). 


Beigaben. 


I, Zur Vorstellung von der Praexistenz. 


Um der Wichtigkeit der Frage willen sei es gestattet, hier einige in § 6 
S. 98ff. und sonst gegebene Andeutungen auszufiihren und die jiidischen und 
hellenischen Vorstellungen von der Priexistenz schirfer zu scheiden. 

Nach alter jiidischer resp. allgemein semitischer Vorstellung hat alles wahr- 
haft Werthvolle, was auf Erden successive erscheint, im Himmel seine Existenz 
d. h. es existirt bei Gott, nimlich in Gottes Erkenntniss, und desshalb auch 
wirklich, Aber es existirt im Voraus bei Gott so, wie es auf Erden 
erscheint, d. h. mit all’ den stofflichen Higenschaften seines Wesens. 
Die Erscheinung auf Erden ist lediglich ein Uebergang aus der Verborgen- 
heit in die Oeffentlichkeit (gavepodcto). Das betreffende Object nimmt, 
indem es sinnlich erscheint, Nichts an, was es nicht schon bei Gott gehabt 
hatte. Die sinnliche Naturist ihm daher keineswegs inadaquat, auch 
nicht eine zweite Natur, die zu der ersten hinzukommt, vielmehr 
offenbart sich das, was bereits vorher im Himmel war, nun auf Erden, ohne 
dass dabei irgend eine Veranderung — weder eine assumptio naturae novae 
noch eine Verwandelung oder Vermischung — vor sich geht. Die alt- 
jidische Vorstellung von der Pra&existenz wurzelt in dem reli- 
gidsen Gedanken der Allwissenheit und Allmacht Gottes, des 
Gottes, der von der Geschichte nicht tiberrascht wird, sondern 
die Geschichte hervorbringt. Wie die ganze Weltgeschichte und das Ge- 
schick jedes Hinzelnen auf seinen Tafeln (Biichern) verzeichnet steht, so steht 
auch jedes Ding immer vor ihm. Der entscheidende Gegensatz ist Gott 
und die Creatur. Zunichst soll nicht diese geadelt erscheinen, indem sie als 
von Gott ,vorher erkannt* bezeichnet wird, sondern Gottes Weisheit und Macht 
soll dadurch in’s Licht gesetzt werden. Die Nobilitirung des Creatiirlichen 
durch die beigelegte Priiexistenz ist eine secundire Folge (s. u.). 

Nach der hellenischen Vorstellung, die an den Platonismus angekniipft hat, 
ist der Praexistenzgedanke von dem Gedanken Gottes unabhingig; er wurzelt 
in der Vorstellung des Gegensatzes von Geist und Materie, Un- 
endlichem und Endlichem, der sich im Kosmos selbst findet. Fir 
jeden Geist ist im Grunde das Leben im Leibe (im Fleische) ein inadaquater, 
unpassender Zustand: der Geist ist ewig, das Fleisch verginglich. Was aber 
fiir die gewodhnlichen Geister doch nur unsicher angenommen | werden konnte, 

48* 
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dass sie nimlich eine vorzeitliche Existenz haben, das stand fiir die héheren 
und reineren Geister fest. Sie lebten in einer oberen Welt, lange bevor diese 
Welt geschaffen war, und sie lebten dort als Geister ohne den ,befleckten 
Rock des Fleisches“. Entschliessen sie sich nun aus irgend welchem Grunde, 
in dieser Welt des Endlichen aufzutreten, so koénnen sie nicht einfach er- 
scheinen; denn sie haben keine ,Erscheinung*. Sie miissen vielmehr ,,Fleisch 
annehmen“, sei es nun, dass sie es wie eine Hiille um sich werfen, sei es dass 
sie es wirklich durch Verwandelung oder Vermischung sich zu eigen machen. 
In allen Fallen — der Speculation erwuchsen hier die aufregendsten Probleme 
— ist fiir sie der Leib etwas Inadiquates, das sie sich nur unter gewissen 
Vorsichtsmassregeln anzueignen vermégen; aber diese Aneignung kann aller- 
dings alle Stufen von einer blossen Scheinaneignung bis zur vélligen Ineins- 
bildung durchlaufen. Fir die hellenischen Praexistenzvorstellungen 
ist mithin charakteristisch, 1) dass durch sie die betreffenden Ob- 
jecte, denen Priexistenz beigelegt wird, geadelt werden sollen, 
2) dass sie keine Beziehungen auf Gott haben, 3) dass die sinn- 
liche Erscheinung fiir etwas Inadaquates gilt, 4) dass Specu- 
lationen tiber phantasma, assumptio naturae humanae, trans- 
mutatio, mixtura, duae naturae etc. sich nothwendig an sie an- 
schliessen mussten. 

Man sieht, diese beiden Vorstellungen sind toto coelo verschieden; die 
eine ist religidsen, die andere kosmologisch-psychologischen Ursprungs; die eine 
verherrlicht Gott, die andere den creatiirlichen Geist. 

Allein es besteht zwischen ihnen nicht nur eine gewisse formelle Verwandt- 
schaft, sondern die jiidische Vorstellung besitzt auch eine Gestalt, in der sie der 
griechischen noch naher zu kommen scheint. 

Die irdischen Ereignisse und Objecte gelten nicht nur als vor ihrer Er- 
scheinung von Gott ,vorher erkannt“, sondern die Erscheinung gilt hiufig als 
das Abbild der Existenz und der Natur, die sie im Himmel besitzen, und die 
unverdndert dieselbe bleibt, mégen sie nun auf Erden erscheinen 
oder nicht. Was vor Gott steht, erlebt keinen Wandel. Wie die Geschicke 
der Welt in den Biichern stehen und Gott sie dort liest, wobei es fiir diese 
seine Kenntnisse gleichgiltig bleibt, wann und wie sie sich auf Erden vollziehen, 
so stehen die Stiftshiitte, ihre Geriithe, der Tempel, Jerusalem u. s. w. vor 
Gott und bleiben vor ihm im Himmel, auch wahrend und nach ihrer irdischen 
Erscheinung, bestehen. 

Diese Auffassung scheint sogar die ilteste gewesen zu sein. Nach dem 
Vorbilde, welches Moses auf dem Berge geschaut hat, soll er die Stiftshiitte 
und ihre Gerithe bilden (Exod. 25940 2630 27s Num 84). Der Tempel und 
Jerusalem sind im Himmel und von dem irdischen Tempel und dem irdi- 
schen Jerusalem zu unterscheiden; doch fliessen die Vorstellungen von einem 
pavepodcvar der im Himmel befindlichen Sache und von einem auf Erden 
erscheinenden Abbilde derselben in einander iiber und sind nicht immer scharf 
getrennt. 

Die Betrachtung der Dinge unter dem Gesichtspunkt des Urbildes und 
Abbildes hatte urspriinglich ebensowenig den Zweck, sie zu verherrlichen, 
wie die Vorstellung von einer Priexistenz, welche ihnen in der Erkenntniss 
Gottes zukommt. Allein da man die in der Theorie fiir alles Irdische geltende 
Betrachtung naturgemiiss nur auf werthvolle Objecte wirklich anwandte, | 
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indem das Gemeine und immer sich Wiederholende zu derartigen Speculationen 
keinen Anstoss gab, so wurden doch die also betrachteten Dinge geadelt, 
weil aus der Menge des Gewéhnlichen herausgehoben. Zugleich musste die Vor- 
stellung von einem Urbilde und Abbilde in dem Momente zum Ausgangspunkt 
fir neue Betrachtungen werden, wo in dem jjiidischen Volke der Gegensatz des 
Geistigen und Sinnlichen eine Bedeutung zu erhalten begann. 

Das ist unter dem Einfluss des griechischen Geistes geschehen, vielleicht 
auch gleichzeitig in Folge einer intellectuellen oder sittlichen Entwickelung, die 
unabhingig von jenem Geiste stattgefunden hat. 

In der jiidischen theologischen Literatur der Makkabierzeit und der fol- 
genden Decennien stellte sich demgemiss ein héchst bedeutender Fortschritt in 
den alten Priexistenzvorstellungen ein. Erstlich namlich werden sie jetzt auf 
Personen angewandt, was m. W. friiher nicht geschehen ist (Individualismus), 
zweitens erhalt die alte Unterscheidung von Abbild und Urbild den Sinn, 
dass das Abbild das Geringere, Unvollkommenere ist, dass es sich in 
dem gegenwartigen Aeon der Verginglichkeit nicht mit dem Ur- 
bilde zu decken vermag und man desshalb auf eine Zeit warten 
muss, in der das Urbild selbst zur Erscheinung kommen wird (Gegen- 
satz des Sinnlichen, Endlichen und des Geistigen). 

Was den ersten Punkt betrifft, so kommen nicht nur solche Stellen in 
Apokalypsen und anderen Schriften in Betracht, in denen Moses, den Patriarchen 
u, s. w. Praexistenz beigelegt wird (s. oben S. 98f.), sondern es ist vor Allem 
an Aussagen wie Ps 1391516 zu erinnern. Der einzelne Fromme schwingt sich 
zu dem Gedanken auf, dass die Tage seines Lebens in dem Buche Gottes 
stehen, und dass er selbst vor Gott stand, wahrend er noch unbereitet war. 
Aber, was nicht zu iibersehen, nicht etwa nur sein geistiges Theil stand vor 
Gott — an eine solche Unterscheidung ist nicht im Entferntesten gedacht —, 
sondern der ganze Mensch, obgleich er "W3 ist. 

Den zweiten Punkt anlangend, so ist die Unterscheidung eines himmlischen 
und irdischen Jerusalems, eines himmlischen und irdischen Tempels u. s. w. aus 
den Apokalypsen und dem N. T. hinreichend bekannt. Das Wichtige aber ist, 
dass die irdischen Heiligthiimer als die geringwerthigeren Objecte galten, 
gleichsam als Abschlagszahlungen, bis das ganze Versprechen eingelést sein 
wiirde. Die Entweihungen der Heiligthiimer, dann ihre Zerstdrungen mussten 
dieser Vorstellung die michtigste Verstirkung bringen. Mit der Hoffnung auf 
das himmlische Jerusalem tréstete man sich iiber die Entweihung oder den 
Verlust des irdischen. Aber damit war zugleich ein starker Anstoss gegeben, 
dariiber nachzudenken, ob es nicht im Wesen dieser Zeitlichkeit liege, dass 
alles Hohe und Werthvolle in ihr nur in kiimmerlicher, inadaéquater Form er- 
scheinen kénne. So war der Uebergang zu griechischen Vorstellungen gewonnen. 
Die Zeit war erfiillt, in der alte jiidische Religionsvorstellungen von leichter 
mythologischer Farbung mit den Begriffsdichtungen hellenischer Philosophen 
verschmelzen konnten. 

Das sind aber auch die allgemeinen Bedingungen, unter denen die Anfinge 
der jiidischen Speculationen iiber einen persénlichen Messias gestanden 
haben, nur dass bei den messianischen Vorstellungen innerhalb des 
Judenthums selbst die Aufnahme specifisch hellenischer Gedanken, so- 
viel ich zu sehen vermag, nicht constatirt werden kann. 

Die meisten Juden haben sich, wie Trypho bezeugt (Dial. Justini 49), den | 
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Messias als Menschen vorgestellt, ja man darf wohl noch einen Schritt weiter 
gehen: kein Jude hat ihn sich im Grunde anders vorgestellt; denn auch die- 
jenigen, welche Priexistenzvorstellungen an ihn gekniipft und dem Messias einen 
iibernatiirlichen Hintergrund gegeben haben, sind niemals zu Speculationen tiber 
Fleischesannahme, Menschwerdung, zwei Naturen und dergl. vorgeschritten. Sie 
iibertragen nur die alte und allgemeine jiidische Vorstellung von dem vorirdi- 
schen Sein bei Gott in specifischer Weise auf den Messias. Der Messias 
war vor der Erschaffung der Welt in der Verborgenheit bei Gott und tritt, 
wenn die Zeit erfiillt ist, in die Erscheinung. Dieses Hrscheinen ist 
weder eine Menschwerdung noch eine Erniedrigung, sondern wie er vor Gott 
steht, so erscheint er auf Erden, namlich als ein michtiger, gerechter und mit 
allen Gaben ausgeriisteter Konig. Die Schriften, in denen dieser Gedanke am 
deutlichsten hervortritt, sind die Apokalypse Henoch (Bilderreden c. 46—49) 
und die Apokalypse Esra (c. 12—14). Anlass zu dieser Betrachtung, wenn es 
eines solchen noch bedurft hatte, gaben Stellen wie Daniel 7 1sf. und Micha 51. 
Nirgends findet man in jiidischen Schriften eine Auffassung, die iiber die Linie 
hinausginge, dass der Messias der im Himmel bei Gott befindliche Mensch 
ist, der zu seiner Zeit in die Erscheinung treten wird. Nur das wird man 
sagen diirfen, dass, da dieselbe Vorstellung nicht mit gleicher Sicherheit an 
alle Personen geheftet wurde, das Denken nun fast mit Nothwendigkeit dazu 
gefiihrt werden musste, den Messias als den himmlischen Menschen zu bezeich- 
nen. Indessen ist mir keine jiidische Schrift bekannt, die diesen Gedanken, 
den Paulus (s. u.) aufgenommen hat, deutlich zum Ausdruck brichte. 

Jesus Christus hat sich selbst als den Messias bezeichnet, und seine ersten 
Jiinger, die ihn als solehen anerkannten, waren geborene Juden. Die jiidischen 
Vorstellungen vom Messias gingen somit in die Christengemeinde iiber. Allein 
sie empfingen den Anstoss zu bedeutenden Modificationen durch den lebendigen 
Hindruck der Person Jesu und seines Geschickes. Drei Thatsachen waren hier 
von entscheidender Bedeutung, 1) dass Jesus in Niedrigkeit erschienen war 
und sogar den Tod erlitten hatte, 2) dass man ihn durch die Auferweckung zur 
Rechten Gottes erhdht wusste und seine Wiederkunft in Herrlichkeit bestimmt 
erwartete, 3) dass man die Kraft eines neuen Lebens und einer unaufléslichen 
Verbindung mit Gott, die von ihm ausging, empfand und desshalb auch seine 
Gemeinde auf das engste mit ihm zusammenschloss. 

In einigen alten, von geborenen Juden geschriebenen christlichen Schriften 
die in dem N, T. stehen, finden sich tiberhaupt keine Speculationen iiber die 
vorzeitliche Hxistenz Jesu als des Messias, oder sie finden sich in einer Weise 
ausgeprigt, die lediglich die altjiidische religidse Vorstellungsart zum Ausdruck 
bringen und nur darin sich von ihr unterscheiden, dass sie die EB rhoéhung 
Jesu nach dem Tode durch die Auferweckung betonen. Eine klassische Stelle 
ist I Pet Lisfi: thotpbdyte ceptw akwace wo a&pyod &pwpov xa &orthov Xprocod, 
Tposyywap.evon pv TPO xataBohys xdspov, pavepwiévrog 68 en” saydton tHy ypdvwy 
bv byag todg dv adtod motods cig Dedv thy dyelpavta adbtov bx vexo@y nat dogay 
adt® dovta, Hore thy mtotty bydy nat ehatdu elvar et¢ Sedv. Das ist die von keiner 
kosmologischen oder psychologischen Speculation noch betroffene, die Grenzen 
einer rein religiésen Betrachtung nicht iiberschreitende Vorstellung von der Pra- 
existenz Christi, die aus der ATlichen Denkweise und dem lebendigen Hindruck 
der Person Jesu entsprungen ist. Er ist ,vor der Erschaffung der Welt (von Gott) 
vorher erkannt“, nicht als ein leibloses Geistwesen, sondern als ein fehl- und | 
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fleckenloses Lamm, d. h. seine ganze Persénlichkeit mitsammt 
dem Werke, welches sie ausfiihren sollte, stand in Gottes 
ewigem Wissen;er ist ,in der Endzeit um unsretwillen geoffenbart worden‘, 
da. h. er ist das nun sichtbar, was er vor Gott schon war (nicht um eine Mensch- 
werdung handelt es sich, sondern um eine revelatio); er ist endlich desshalb 
erschienen, damit unser Glaube und unsere Hoffnung nun fest auf den lebendigen 
Gott gerichtet seien, auf den Gott, der ihn von den Todten erweckt und ihm 
Ehre gegeben hat. In dem Letzteren kommt der specifisch christliche Gedanke, 
dass der Messias Jesus nach Kreuz und Tod erhéht worden sei, zum Aus- 
druck; es sind jedoch nicht weitere Schliisse daraus gezogen. 

Aber es war unméglich, dass man sich mit diesen Aussagen iiberall 
begniigte. Das Zeitalter war ein theologisches; die Paradoxie des leidenden 
Messias, die Gewissheit seiner durch die Auferweckung erfolgten Verherrlichung, 
die Ueberzeugung von seinem specifischen Verhiltniss zu Gott, der Glaube an 
die reale Verbindung seiner Gemeinde mit ihm schienen durch die einfachen 
Formeln xpoeyywopévoc- pavepwihstg nicht gedeckt. In allen diesen Beziehungen 
sehen wir schon in den Altesten christlichen Schriften Formulirungen auftauchen, 
welche die Art seiner Priexistenz, resp. seiner himmlischen Existenz naher 
bestimmen. Ad I und II: hier ergab sich die Anschauung von einer Ernie d- 
rigung und Erhéhung, wie wir sie bei Paulus und nach ihm in zahlreichen 
Schriften finden; ad IIT: hier wurde der Begriff ,Sohn Gottes* in den Vorder- 
grund geschoben und aus ibm der Begriff des Ebenbildes Gottes (II Cor 
4.4 Coloss 115 Hebr 12 Philipp 26) gewonnen; ad IV: hier wurden Glaubens- 
sitze gebildet wie Rom 8 29: xpwtotoxog Ev xohhoic Gdehyotc, Coloss 11s: mpw- 
cotoxog &% twy vexp@v (Apoc 1s), Eph 26: svvnyyerpev vat cvovexadicey ey tots 
érovpaviors “nag év XorotH “Iycod, la: 6 Dede eEeksEato ‘huac ev XprocH po 
xataBorys xdcp.ov, 122: 6 ted Fdwxev toy Kprotoy xegahyy ontp nave. cy Exxdy- 
sia, Arc sotly 1b cs@pa adtod, etc. Diese rein religidse Betrachtung der Ge- 
meinde, in welcher, was von Christus ausgesagt wird, auch auf seine Gemeinde 
bezogen wird, hat sich verhaltnissmassig lange erhalten. Hermas erklirt, dass 
die Kirche 4lter sei als die Welt und dass die Welt um ihretwillen geschaffen sei 
(s. oben S. 99), und der Verfasser des sog. 2. Clemensbriefes predigt (c. 14): 

. Scopeda. ex ths Exxkystag ths TWINS THs nvsvpatixys, tho mpd ‘Mov xat 
Gedhyys suttcpévys . . . od% otopot Ob Sudc ayvoctv, Str euxdysta Cdoa capa dott 
Xprotod> héyer yap “i ypaeh: “Enot-nsev 6 debe toy dvbpwnov dpsev xat Iho’ co 
dopsev éorly 6 Xprotéc, tb Iyhvo | exxdyota. Also, Christus und die Gemeinde 
gehéren zusammen; diese ist ebenso praexistent zu denken wie jener; auch die 
Kirche ist vor Sonne und Mond geschaffen; denn um ihretwillen ist die Welt 
geschaffen. Diese Auffassung von der Kirche illustrirt eine letzte Gruppe von 
Aussagen tiber den priexistenten Christus, deren Ursprung man ohne den Hin- 
weis auf die Kirche leicht missdeuten kann. Sofern er tpocyywopévog mpd xata— 
Bokys xdcpon ist, ist er die apy THs wticews tod Jeod (Apoc 3 14), der tpwtd- 
coxog TasyS xticewc, etc. Diese Aussagen sind nach der damaligen Vorstellung 
geradezu gleichbedeutend mit dem einfachen npoe,vwspévos mpd xataBohkys xdspoo, 
wie die parallelen Aussagen iiber die Kirche beweisen. Ja selbst der weitere 
Fortschritt der Gedanken, dass durch ihn die Welt geschaffen sei (Cor., 
Coloss., Ephes., Hebr.), braucht noch nicht nothwendig eine petéBasts sic 
&hho yévog zu sein; denn der Anfang der Dinge (4pyn) und der Zweck 
derselben sind auch die eigentliche Kraft ihres Werdens | (Princip, @py-n). Hermas 
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nennt die Kirche ja lediglich desshalb ilter als die Welt, weil ,um ihretwillen 
die Welt geschaffen sei“. 

Alle diese weiteren Aussagen, welche bisher angefiihrt sind, brauchen, so 
lange sie vereinzelt auftreten und nicht zu weiteren Speculationen benutzt 
werden, die urspriingliche Auffassung in keinem Sinn zu verindern. Sie kénnen 
als die Ausfiihrungen der urspriinglichen, auf Jesus Christus angewandten 
Vorstellung : xpoeyvwopévos xpd xataBorhs xocpov, pavepwtels xth., gelten und 
modificiren im letzten Grunde diese religidse Betrachtung nicht. Vor allem ent- 
halten sie noch keine’ sichere Ueberleitung zu der griechischen Ansicht, die 
die Persdnlichkeit in einen himmlischen und einen irdischen Theil spaltet: es 
ist immer noch der ganze Christus, von dem alle Aussagen gelten. Aber 
allerdings stellt sich in ihnen bereits das kriftige Bediirfniss dar, sich eine V o r- 
stellung von dem géttlichen Wesen des erschienenen Christus zu machen. 
Er war nicht eine transitorische Erscheinung gewesen, sondern, in den Himmel 
aufgestiegen, le bt er noch jetzt. Diese seine Postexistenz gab den Vorstellungen 
von seiner Priaexistenz einen Halt und eine concrete Farbung, die die friiheren 
juidischen Vorstellungen entbehrten. ° 

Den Uebergang zu einer neuen Auffassung findet man bei Paulus. Aber 
es ist wichtig, zuerst die Verwandtschaft seiner Christologie mit den bisher be- 
trachteten Anschauungen festzustellen. In deutlichsten Gedankenreihen des 
Apostels hingt Alles, was er von Christus zu sagen hat, von (dem Tode und) der 
Auferstehung ab. Hs bedarf dafiir keiner Nachweise, s. vor Allem Rom 
1sf.: xept tod viod adtod, tod yevousvon éx onéopatocg Auvetd xata sd&pxa, tod 
optatévtog viod Deod ev dvvaper xatd nvedpa ayrwadvyng b% Gyactdsews vexpddy, 
*Iys0d Xprctod to} xvptov ‘hu@v. Was Christus geworden ist und was er uns 
jetzt ist, ist er durch den Kreuzestod und die Auferstehune geworden. Die Siinde 
hat er verdammt in dem Fleische und war gehorsam bis zum Tode. Darum 
nimmt er jetzt an der 66&% Gottes Theil. Auch die Ausfiihrung in I Cor 154sf. 
(6 Ssyatog “Adap. cic nvedux Cwororody, G&A od TpOtov th Tvevpatindy &hha tO 
Yoxney, Eretta to Tvenpattxdyv. 6 rp@tog avdpwnoc ex Hs yotxds, 6 Sebtepos avtpw- 
mog &§ obpavod) kann in ihrer Grundlage noch so verstanden werden, dass sie 
mit der alten Auffassung vom Messias als dem xat t€oy7v himmlischen Men- 
schen, der bei Gott verborgen gewesen ist, stimmt. 

Allein unverkennbar ist diese Aufiassung, wie schon die Formulirung der 
eben angefiihrten Stelle zeigt, fiir Paulus der Ausgangspunkt einer Speculation 
geworden, in der sie selbst véllig umgeschmolzen worden ist. Entscheidend 
fiir die Umwandelung ist die Lehre von ,Geist“ und ,,Fleisch“ des Apostels 
gewesen und die ihr entsprechende Ueberzeugung, dass der Christus, der nicht 
,nach dem Fleische* zu erkennen ist, Geist ist, nimlich das michtige Geist- 
wesen (ryedp.% Cwororody), welches die Siinde im Fleisch verdammt und es damit 
den Menschen erméglicht hat, nicht nach dem Fleische zu wandeln, sondern 
nach dem Geist. 

Nach der einen Betrachtungsweise des Apostels ist Christus nach Voll- 
endung seines Werkes durch die Auferstehung zum zyedpo. Cwonovodv geworden; 
aber da er immer vor Gott als der himmlische Mensch gestanden hat, so ist 
Paulus auch zu der anderen Betrachtung iibergegangen, dass Christus 
stets ,Geist® gewesen ist, dass er von Gott herabgesandt worden ist, 
dass das Fleisch mithin etwas ihm Inadiquates, ja Feindliches war, dass er es 
aber angenommen hat, um die in dem Fleische wohnende Siinde auszutilgen, 
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dass er | sich also erniedrigt hat, indem er erschien, und dass diese Er- 
niedrigung seine That gewesen ist. 

Diese Betrachtung liegt in II Cor 89: ‘Iqsodg Xprotig BY Space exribyenoev 
mhodstog Gy, in Rom 8s: 6 ted¢ tov Euntod vldv méudac dv bpordpare GUPkOS GLo.p— 
ting ual mept Gpapting xacésxpive Thy duaptiay ty cy oapxt und in Philipp 2 sf.: 
Xprstd¢ “Inoods ty poppy teod Srdpywy ... Savtdy sxdvcey popony dodhon haBdy, 
by Spoor dviowrwy yevopevoc, xat oynpatt ebpedsic wo dvipwrog etanetvwoev 
éaptov uth. vor. Hine wirkliche Erhéhung Christi hat Paulus dort wie hier 
vorausgesetzt — Christus erhalt nach der Auferstehung mehr, als er je besessen 
hat (to dyopa co brte nav vow); in dieser Anschauung bewahrt sich Paulus 
ein geschichtliches Verstindniss Christi auch bei der Auffassung des nvedpo- 
Xpistos —; aber wihrend es nach vielen Stellen so scheint, als beginne das 
Werk Christi mit Leiden und Tod, zeigt Paulus in den angefiihrten Versen, 
dass er schon die Erscheinung Christi auf Erden als seine sittliche That 
fasst, als eine von Gott und von Christus selbst gewollte Erniedrigung, 
die ihren Héhepunkt in dem Kreuzestode findet: Christus, das géttliche Geist- 
wesen, wird vom Vater vom Himmel auf die Erde gesandt, und es nimmt frei- 
willig im Gehorsam diese Sendung auf sich; es erscheint in dem 6polwpn capno¢ 
épootiac, stirbt den Kreuzestod und steigt dann, vom Vater erweckt, wieder in 
den Himmel auf, um fortan als der xbpto¢ CHvtwy und vexpHv wirksam zu sein 
und fiir die Seinen Princip eines neuen Lebens im Geiste zu werden. 

Man mag iiber die Zulassigkeit und das Recht dieser Anschauung denken, 
wie man will, man mag ihren Ursprung woher auch immer ableiten, man mag 
endlich die Unterschiede von den gleichzeitigen hellenischen Vorstellungen noch 
so stark betonen — gewiss ist, dass sie sich mit diesen hellenischen Vorstel- 
lungen aut’s stérkste beriihrt; denn die Unterscheidung von Geist 
und Fleisch ist hier in den Praéexistenzgedanken einge- 
fiihrt, und diese Combination findet sich in den jiidischen messianischen Vor- 
stellungen nicht. 

Paulus ist u. W. der Erste gewesen, der die Priexistenzvorstellung einer- 
seits beschrankt hat, indem er sie allein auf den geistigen Theil Jesu 
Christi bezog, andererseits aber erst lebendig gemacht hat, indem er den 
praexistenten Christus (Geist) zu einem handelnden Wesen machte, das 
schon in seiner Priexistenz mit Selbstiindigkeit neben Gott steht. 

Paulus ist der Erste gewesen, welcher die sap€ Christi als ,assumpta“ be- 
zeichnet und in ihrer Annahme an sich eine Erniedrigung erkannt hat. Fiir 
ihn war die Erscheinung Christi kein blosses gavepododu, sondern ein xevodotax, 
comervoosvar und ntwyedety. 

Diese Spitzen der paulinischen Christologie mussten den Griechen ver- 
stiindlich sein, und sie haben, indem sie diese erfassten, alles Uebrige an der 
paulinischen Christologie bei Seite gestellt. Xprstds 6 xbptog 6 cihoucg Hpac dy 
uty td mp@tov nvebpa., byévero oap& xa obtw¢o nya exdhecev, sagt IT Clemens 
(9s), und das ist auch die Christologie von I Clemens, Barnabas und vielen 
anderen Griechen. Aus dem Bestande judenchristlicher Speculationen nahmen 
sie nur noch die eine hinzu, die oben bereits erwahnt worden ist: der Messias 
als nposyywopévoc xpd xacaBor%¢ xédspon ist eben desshalb auch % Gpyy cis 
aticewe tod Geod, d. h. Anfang, Zweck und Princip der Schépfung. Dieser Ge- 
danke: wurde von den kosmologisch interessirten Griechen als ein Funda- 
mentalsatz ergriffen, Die vollstindige griechische Christologie lautet nun 
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so: Xpwotéc, | 6 cous Hpac, dv pey to TP@tov rvedp.e nat mAs|S utissws apy, 
dévero odp& vol obtwe Hyds exchecev. Das ist das theologisch-philo- 
sophische Grundbekenntniss, welches der gesammten 
trinitarischen und christologischen Speculation der 
Kirche der folgenden Jahrhunderte zu Grunde liegt, also 
die Wurzel der orthodoxen Dogmatik; denn die Auffassung von 
Christus als der apyy néons uticews leitete mit einer gewissen Nothwendigkeit 
iiber zu der Auffassung von Christus als dem Logos. Galt doch der 
Logos den Gebildeten langst als Anfang und Princip der Schépfung *. | 


1 Diese Andeutungen werden gezeigt haben, dass die Betrachtung des Paulus 
eine Mittelstellung einnimmt zwischen den jiidischen und den hellenischen Pri- 
existenzvorstellungen. Wir haben aber in dem Kanon noch eine Schriftengruppe, 
die ebenfalls hier eine Mittelstellung bezeichnet: die johanneischen 
Schriften. Besdssen wir nur den johanneischen Prolog mit seinem ,,év apy7] 
hy & hoyos“, dem ,ndvta 8 adtod eyévero“ und dem ,6 hoyoc cap§ eyéveto“, so 
wiirde man freilich einfach yon Hellenismus zu reden haben. Aber bekanntlich 
enthialt das Evangelium selbst sehr vieles, was einen Griechen befremden musste 
und der philosophischen Logosvorstellung — auch unter dem an sich schon ihr 
fremden Gedanken: 6 hoyos cup§ éyéveto — widerspricht. Man denke sich nur 
einen Satz wie den (6 44): oddet¢ Sdvatar Ehdety pds pe, Gav py O nathp 6 xepdag 
ps thuboyq adtoy, oder 51721 auf philonischen Boden versetzt und iberschlage 
die Revolution, die er dort anrichten wiirde! Gewiss enthilt der Prolog zum 
Theil die Themata, welche die foleende Darstellung ausfiihrt, aber in einer solchen 
Fassung, dass man den Gedanken nicht zu unterdriicken vermag, der Schrift- 
steller habe in dem Prolog in ihrer Denkweise die griechischen Leser 
auf das Paradoxe vorbereiten wollen, was er ihnen mitzutheilen hatte. Uns 
erscheint heute unter den geiinderten Bedingungen der Denkweise der Prolog 
als das Geheimnissvolle und die darauf foleende Erzihlung als das relativ Zu- 
ganglichere. Aber fiir die urspriinglichen Leser, wenn sie gebildete Griechen 
waren, musste der Prolog das Verstéindlichere sein. Wie man heutzutage der 
Darstellung der Dogmatik einen Abschnitt tiber das Wesen der christlichen 
Religion voranzuschicken pflegt, um die Leser vorzubereiten und einzufiihren, 
so scheint auch der johanneische Prolog eine solche Hinfiihrung zu beabsich- 
tigen. Er kniipft an Begriffe an, die den Griechen geliufig waren, ja er kniipft 
fester an sie an, als die folgende Darstellung das rechtfertigt; denn diese ist 
keineswegs von dem Gedanken des fleischgewordenen Logos beherrscht. Mag 
man diese Idee auch hin und her im Evangelium anklingen héren (ich gestehe, 
sie nicht zu hodren) — in der Hauptsache waltet die Vorstellung von Christus, 
dem Sohne Gottes vor, der in Gehorsam das ausfiihrt, was ihm der Vater ge- 
zeigt und gegeben hat. Die Werke, die er thut, sind ihm angewiesen,. und er 
thut sie in der Kraft des Vaters. Die Abschiedsreden vollends und das hohe- 
priesterliche Gebet zeigen nichts Hellenisches, iiberhaupt keine kosmologische 
Speculation, sondern das innere Leben eines Mannes, der sich mit Gott so Eins 
weiss, wie Niemand vor ihm, und der die Hinzufiihrung der Menschen zu Gott 
als die ihm gesetzte und von ihm vollbrachte Aufgabe empfindet. In diesem 
Bewusstsein spricht er von der Herrlichkeit, die er bei dem Vater hatte, ehe 
die Welt war (174f.: 8 ae tdgucn ent tHe Y7js, to Fpyov ctehermcug 6 Sédwxdc 
pot tv norqsw: rat viv do€acdv pe ob, Ratep, Tapa seavtm ty O6&y 7 etyov rpb 
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Mit dieser Ueberleitung sind die Aussagen iiber Christus dem jiidisch- 
alttestamentlichen, aber auch dem religidsen Boden (im strengen Sinn des Worts) 
entriickt und auf den hellenischen Boden verpflanzt. Christus ist auch als pra- 
existenter eine selbstindige Grésse neben Gott; die Praexistenz bezieht sich 
nicht auf seine gesamm te Erscheinung, sondern nur auf einen Theil seines 
Wesens; sie dient nicht in erster Linie dazu, die Weisheit und Macht des Gottes 
zu verherrlichen, der die Geschichte leitet, sondern sie verherrlicht Christus und 
bedroht damit die Monarchie Gottes!, Die Erscheinung Christi ist nun eine 
»Hleischesannahme*, und mit einem Schlage tauchten sofort die verworrenen 
Fragen iiber die Verbindung des himmlischen Geistwesens mit dem Fleische 
auf und wurden zunichst durch die Theorien eines naiven Doketismus entschieden. 
Das ,,Fleisch“, d. h. die von Gott geschaffene Menschennatur, aber erscheint ent- 
werthet, indem sie als etwas gilt, was fiir Christus unpassend war und ihm, als 
dem Geiste, fremd ist. So wurde die christliche Religion hineingezogen in die 
raffinirte Askese einer untergehenden Cultur und ihrer in der Schlichtheit so 
ernsten Moral ein fremder Unterbau gegeben®. Aber was das Bedenklichste war 
— indem das Pridicat ,.Logos* fiir das héchste galt, welches Christus gegeben 
werden konnte, dieses aber zunachst und fiir lange sich mit dem Begriff der 
im Kosmos waltenden Vernunft deckte, wurde das Heilige und Gétt- 
hehe — die Macht eines neuen Lebens, die man in Christus anschauen und er- 
greifen sollte — in eine kosmische Potenz umgesetzt und damit sicularisirt. 


cod thy xdspov elvat, muoc cot); damit sind Verse wie 3 13: oddets avaBéByxev etc 
Tov odoavoy st uy 6 &% TOD Odpuved xataBac, O vId¢ tod Gydpwnov, und 3 a1: 0 
Gywteyv soyouevog erdvw navtwy sativ' 6 dy &% ths Hs se cH Ho sotly nal éy 
THS {HS hadet> 6 Ex tod odpaved Epydwevoc Exdvw navtwy éottv, zu vergleichen 
(s. auch 1 s0 6 33 38 41f. sof. 58 62 814.58 1724), Aber so stark an diesen Stellen die 
Priéexistenz ausgesprochen ist, so wenig ist irgendwo im Evangelium — vom 
Prolog abgesehen — eine Scheidung von nxvedpo (héyoc) und soé&e§ in Christus 
vorausgesetzt. Es ist immer die ganze Persénlichkeit, von der alles Erhabene 
gilt. Derselbe, der ,nichts von sich selber thun kann“, ist auch der, der einst 
herrlich war und verherrlicht werden wird. Diese Vorstellung aber lisst sich 
noch immer auf das rpoeyvwspévog xpd xataBohys xocp.ov zuriickfiihren, wenn sie 
auch dem von Gott Vorhererkannten eine eigenthiimliche 66&& bei Gott verleiht, 
und in manchen Wendungen tritt noch die dlteste Auffassung zu Tage z. B. 131: 
na ode dev adtév, GV iva pavepwdy tH “Ispayd bra todto HMov, 5 19: 0d 
Sbvata 6 vibg motetv Gy’ duntod odddy ay wh we Prény tov natéps notodvta. 536 8 ss: 
& byh Edpuxn nape cH nator hah@, 840: chy ahyderay bptv hehdadyun Yy Axovca 
napa tod F200, 1249 1515: navin & Yrovsn napa Tod matpds pov eyywpton bptv. 

1 Das ist freilich im 4. Hy. durch den Gedanken der vollkommenen Liebes- 
gemeinschaft des Sohnes mit dem Vater ausgeglichen, und die Priexistenz des 
Sohnes und seine Herabkunft schligt hier auch zur Verherrlichung Gottes aus. 
In dem Satze: ,,Also hat Gott die Welt geliebt u. s. w.“ ist das, was Paulus 
Philipp. 2 schildert, zugleich zu einer Gottesthat, ja zu der Gottesthat 
geworden. ,(Gott ist die Liebe‘ — dieser Satz schliesst alle einzelnen Specu- 
lationen wieder zusammen und hebt sie in eine neue héchste Sphire. 

2 Wire es der Speculation méglich gewesen, sich auf der Hohe des 
4, Ey.’s zu halten, so wire das alles nicht eingetreten; aber wo waren Theologen, 
die das vermochten? 
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Wie sich von diesen Primissen aus die kirchliche Lehre zur Trinitats- 
und Zweinaturenlehre entwickelt hat, habe ich in diesem Werke ausfihrlich dar- 
zustellen versucht. Ich habe auch gezeigt, dass der ungeniigende Ansatz der 
kirchlichen Lehre, wie er namentlich in der aus der Kosmologie stammenden 
Logoslehre hervortritt, heilsame Correcturen erfahren hat — durch die Mon- 
archianer, durch Athanasius, durch den Hinfluss biblischer Stellen, die in 
eine andere Richtung wiesen: die Logoslehre ist schliesslich so gefasst worden, 
dass der Begriff fast alles kosmischen Inhaltes beraubt wurde. Auch der helle- 
nische Gegensatz von ,Geist“ und ,Fleisch“ hat sich nicht voll im Christenthum 
auswirken kénnen, weil der Glaube an die leibliche Auferstehung Christi und 
an die Hinaufnahme des Fleisches in den Himmel dem principiellen Dualismus 
eine Barriere zog, die Paulus noch nicht gekannt, aber auch noch nicht néthig 
gehabt hat: die Ueberzeugung von der Auferstehung des Fleisches ist der harte 
Fels geworden, an dem die energischen Versuche, die christliche Religion voll- 
ends in den Hellenismus hinabzuziehen, gescheitert sind. — | 

Die Entwickelungsgeschichte der Priaexistenzvorstellungen ist zugleich die 
Kritik derselben, so dass man den Recurs auf unsere heutige Erkenntnisstheorie, 
die dergleichen Speculationen nicht mehr zulasst, entbehren kann. Erst durch 
den Hellenismus ist die Problemstellung hervorgebracht, die Bedeutung Christi 
durch eine Speculation iiber seine Naturen festzustellen und an diese die con- 
creten Ziige des geschichtlichen Christus zu heften. Aber selbst die NTlichen 
Schriftsteller, die hier von dem Hellenismus irgendwie beeinflusst erscheinen, 
haben nicht eigentlich tiber die Naturen speculirt, sondern — das Geistwesen 
Christus vorausgesetzt — die religidse Bedeutung Christi an der Gesinnung 
desselben festgestellt: Paulus an der sittlichen That der Hrniedrigung und des 
Gehorsams bis zum Tode, Johannes an der vollkommenen Abhingigkeit Christi 
von Gott und daher ebenfalls an dem Gehorsam, sowie an der einen Liebe 
des Vaters und Sohnes. Es giebt nur eine ,,Praexistenzvorstellung“, die keine 
empirische Betrachtung der Geschichte und keine Vernunft zu entwurzeln ver- 
mag; sie ist mit der urspriinglichsten alttestamentlichen und urchristlichen 
identisch und liegt in dem religidsen Gedanken, dass Gott der Herr die Ge- 
schichte-leitet. In ihrer Anwendung auf Jesus Christus lautet sie so, wie wir 
I Pt 120 lesen: xpoeyywapévog piv mpd xatuBohts xdcpov, pavepwielc 88 OY Syac 
tods Ot adtod mtatods eic¢ teby toy byetpavra adtoy bx vexpdy nal Sdgay udt@ doveu, 
Hote thy miotty Sud@v nat shatda elvar cic Gedy. 


II. Die Entstehung des Dogmas und die Liturgie. 


Hs ist vielleicht aufgefallen, dass in den Ausfiihrungen tiber die Entstehung 
des Dogmas ein so spirlicher Gebrauch von der Liturgie gemacht worden ist. 
Entspricht es doch den modernsten Vorstellungen von Religionsgeschichte und 
von der Entstehung der Theologie, dass sich beide am Ritual entwickelt haben. 
Ohne diese Vorstellungen kritisiren zu wollen, meine ich behaupten zu diirfen, 
dass das Christenthum auch hier eine Ausnahme bildet. Es hat eine geraume 
Zeit hindurch iiberhaupt kein Ritual besessen, und als sich ein solches ausbildete 
oder ausgebildet hatte, dauerte es noch sehr lange, bis das Ritual eine Quelle 
der dogmatischen. Betrachtung wurde. 
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Der christliche Gottesdienst hat sich aus dem synagogalen entwickelt, 
wahrend von einem Hinfluss des jiidischen Tempeldienstes jede Spur fehlt 
(Duchesne, Orig. du culte chrétien p. 45ff.). Seine iltesten Stiicke sind dem- 
gemiss Gebet, Schriftverlesung, Schriftanwendung und Gesiinge. Zu diesen 
kommen als specifisch christliche Elemente die Feier des Abendmahls und die 
Kundgebungen der Spiritualen. Letztere hérten indess im Laufe des 2. Jahrh., 
z. Th. schon in der ersten Hilfte, auf. Die Stiicke, in denen sich ein Ritual 
ausbildete, waren die Gebete, die Abendmahlsfeier und die Gesiinge. Fiir die 
Gebete hat bereits die Didache feste Formulirungen vorgeschrieben. Das Ritual 
des Abendmahls war in den Grundziigen durch die Erinnerung an seine Ein- 
setzung bestimmt. Am freiesten blieb das Gebiet der Gesinge; doch hat sich 
auch hier schon friihe, d. h. gewiss schon beim Uebergang des 1. zum 2. Jahrh., 
ein fester Bestandtheil und ein fitissiger geschieden; denn responsorische 
Gesinge, wie sie schon der Pliniusbrief und noch friiher die Apokalypse be- 
zeugen, verlangen eine bestimmte Anweisung. Aber das Ganze, mochte es im 
Laufe des 2. Jahrh. auch schon fest fixirt sein, trug doch noch den Stempel 
der Geistigkeit und Freiheit. Es war wirklich ein Gottesdienst im Geist und 
in der Wahrheit, und es wurde z. B. von den Apologeten so und nur so empfunden. 
Erst seit dem Ausgang des 2. Jahrh. beginnt der Ritualismus in der Kirche 
wirksam zu werden, den die ,,Gnostiker“ langst schon gepflegt hatten und der 
sich bei einigen alteren Vitern, z. B. bei Ignatius, schon friiher angekiindigt hat. 

Innerhalb der Reste von liturgischen Stiicken, die uns aus den drei ersten 
Jahrh. erhalten sind, lassen sich zwei Schichten unterscheiden. Aus der dltesten 
Schicht besitzen wir nur — von den responsorischen Gesiingen der Apokalypse 
abgesehen, die schwerlich feste liturgische Stiicke darstellen — das von Jesus 
selbst stammende und als ein liturgisches Stiick verwerthete Vater-Unser und 
die Abendmahisgebete der Didache. Diese Gebete zeigen einen anderen Stil 
als alle liturgischen Formeln der spateren Zeit: das Gebet richtet sich aus- 
schliesslich an Gott; es dankt fiir Erkenntniss und Leben; es erwahnt Jesus, 
den raic $205, als den Vermittler; die Fiirbitte richtet sich ausschliesslich auf 
die Kirche; die Bitte ist die Bitte um die Sammlung der Kirche, das be- 
schleunigte Kommen des Reichs und den Untergang der Welt. Des Todes und 
der Auferstehung Christi wird direct nicht gedacht. Diese Gebete sind das be- 
sondere Eigenthum der christlichen Gemeinde. Dass sie dogmengeschichtlich 
von Bedeutung geworden sind, lasst sich aber nicht sagen, Die Gedanken, die sie 
enthalten, sind in der specifischen Form untergegangen; sofern sie in all- 
gemeinerer Form Dauer erhalten haben, sind sie nicht durch diese Gebete in 
Kraft geblieben. 

Die zweite Schicht liturgischer Stiicke reicht zuriick bis zu dem grossen 
Gebet, in das der I Clemensbrief ausmiindet; denn dieses Gebet, wenn es auch 
in einigen Wendungen an die dltere Schicht erinnert (4 tod jyomnpévon marddg 
gov *Iysod Xprcrod), trigt doch schon in vieler Hinsicht die Ziige der spateren 
Liturgie, wie z. B. eine Vergleichung der liturgischen Gebete in den apostoli- 
schen Constitutionen lehrt (s, Lightfoot’s und meine Ausgabe). Zugleich 
aber erweist dieses Stiick den Ursprung der liturgischen Gebete und damit auch 
der Liturgie aus den synagogalen Gebeten; denn die Verwandtschaft ist frap- 
pant. Es liegt hier ein ahnliches Verhiiltniss vor, wie jenes ist, welches zwischen 
den jiidischen ,,beiden Wegen“ und der christlichen Katechumenenunterweisung 
besteht. Ist diese Beobachtung richtig, so erklirt sich die discrete Weise, in 
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der in den dltesten Liturgieen — nicht zu ihrem Nachtheil — historischer und 
dogmatischer Stoff verwerthet worden ist, sehr wohl. Wie in den synagogalen 
Gebeten, so wird auch in den christlichen Gott nicht allerlei vorgetragen und 
vor ihm entwickelt, sondern die Gebete dienen der Feier, d.h. der Anbetung, 
der Bitte und Fiirbitte. 2d ef 6 Sed¢ povocg not "Incodg Xproto¢g 6 matic cov rat 
‘hpelc¢ hadg cov xat npdpata cH¢ vouys cov. In diesem Bekenntniss, einer kraft- 
vollen christlichen Umgestaltung des synagogalen, fasst sich die ganze liturgische 
Feier zusammen. Soviel wir nach den spirlichen Resten der vornicdnischen 
Liturgie annehmen und muthmassen kénnen, hat sie sich in diesem Charakter 
nicht wesentlich verindert. Specifisch-dogmatisches, theologisch Reflectirtes ist 
nicht aufgenommen worden. Die Zahl der Sacramentalien, schon im 2. Jahrh. 
nicht gering (woher entstanden?), ist im 8. noch vermehrt worden; aber das 
Wort, das sie begleitete, war, soviel wir es kennen, reine Anbetung, Dank, Bitte 
und Fiirbitte. Die Beziehungen, die man in der Liturgie ausdriickte, wurden 
umfassender, reicher, detailirter; aber der Grundcharakter veranderte sich nicht. 
Die Geschichte des Dogmas der drei ersten Jahrhunderte spiegelt sich nicht in 
der Liturgie. 


III. Der Neuplatonismus. 


Die geschichtliche Bedeutung und Stellung des Neuplatonismus. 


Die politische Geschichte der alten Welt endet in dem diocletianisch- 
constantinischen Weltstaat, der nicht nur rémisches und griechisches, sondern 
auch orientalisches Geprige trigt — die Geschichte der antiken Philosophie 
endet in der Universalphilosophie des Neuplatonismus, der die Elemente der 
meisten friiheren Systeme in sich aufgenommen und den Ertrag der Religions- 
und Culturgeschichte des Orients und Occidents verarbeitet hat. Wie aber der 
romisch-byzantinische Weltstaat em Product der letzten Kraftanstrengung und 
der Erschopfung der alten Welt zugleich ist, so ist auch der Neuplatonismus 
einerseits die Vollendung der alten Philosophie, andererseits die Aufhebung der- 
selben. Niemals vorher ist in der Weltbetrachtung der Griechen und Roémer 
die Ueberzeugung von der Wiirde und Erhabenheit des Menschen iiber die 
Natur zu einem so sicheren Ausdruck gelangt, wie in dem Neuplatonismus, und 
niemals vorher sind in der Geschichte der Civilisation von ihren héchsten 
Tragern, bei allem Fortschritt in der inneren Beobachtung, die wirkliche Wissen- 
schaft und das reine Erkennen in ihrer souverinen Bedeutung so unterschiitzt 
worden, wie von den jiingeren Neuplatonikern. Urtheilt man vom Standpunkt 
der reinen Wissenschaft, der empirischen Welterkenntniss, so bedeutet bereits 
die platonische und aristotelische Philosophie einen verhingnissvollen Wende- 
punkt, die nacharistotelische einen Riickschritt und der Neuplatonismus den 
vollen Abfall; urtheilt man aber vom Standpunkt der Religion und Moral, so 
wird man nicht verkennen kénnen, dass die ethische Stimmung, welche der 
Neuplatonismus zu erzeugen und zu befestigen suchte, die hdchste und reinste 
gewesen ist, welche die Cultur der alten Welt hervorgebracht hat. Dass dies 
auf Kosten der Wissenschaft geschehen ist, war unvermeidlich; denn auf dem | 
Boden der polytheistischen Naturreligionen muss immer entweder die Natur- 
erkenntniss die Religion oder diese jene knechten und schliesslich aufheben. 
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Die Religion und Ethik haben sich aber als die stirkeren Machte erwiesen, 
Die Philosophie, in die Mitte gestellt zwischen diese und das Naturerkennen, 
folgt schliesslich nach Schwankungen der stirkeren Macht. Da in dem Bereiche 
der Naturreligionen das Ethische selbst unbedenklich als eine hdéhere Art 
»Natur“ aufgefasst wird, so ist der Conflict mit der empirischen Welterkenntniss 
unvermeidlich. Die héhere ,,Physik* — denn das ist hier die religidse Ethik 
— muss die niedere verdriingen, um nicht selbst verdrangt zu werden. Die 
Philosophie als Wissenschaft muss sich selbst aufheben, damit der Anspruch 
des Menschen auf einen iibernatiirlichen Werth seiner Person und seines Lebens 
legitimirt werden kann. 

Hs ist ein Beweis fiir die Kriftigkeit der sittlichen Anlagen in der Mensch- 
heit, dass die einzige Culturepoche, die wir in ihren Anfangen, ihrem Verlaufe 
und ihrem Abschlusse zu iiberschauen vermigen, nicht mit dem Materialismus, 
sondern mit dem entschlossensten Idealismus geendet hat. Dieser Idealismus 
bezeichnet freilich auch in seiner Weise einen Bankerott; denn die Verachtung 
der Vernunft und Wissenschaft — sie wird aber verachtet, wo man sie an die 
zweite Stelle riickt — leitet schliesslich zur Barbarei iiber, weil sie den rohesten 
Aberglauben zur Folge hat und gegen keinen Betrug mehr geschiitzt ist. Nach 
der Bliithezeit des Neuplatonismus ist auch wirklich die Barbarei hereingebrochen. 
Zwar die Philosophen selbst lebten noch von dem Wissen, welches sie iiber- 
bieten zu kdnnen meinten; aber die Massen waren fiir den Aberglauben er- 
zogen, und die christliche Kirche, die das Erbe des Neuplatonismus antrat, 
hat mit jenem rechnen und ihm entgegenkommen miissen. Hin freundliches 
Geschick hat in dem Moment, wo sich der Bankerott der alten Cultur, ihr 
Riickgang zur Barbarei, hatte offenbaren miissen, barbarische Volker auf den 
Schauplatz der Geschichte gestellt, fiir welche das Werk eines Jahrtausends 
noch nicht existirte. So ist die Thatsache verhiillt, die doch dem tiefer 
blickenden Auge nicht entgeht, dass die innere Geschichte der alten Welt 
selbst in die Barbarei hat umschlagen miissen, weil sie mit dem Verzicht auf 
diese Welt endete. Man will sie weder geniessen noch beherrschen noch so 
erkennen, wie sie ist. Eine neue Welt ist entdeckt, fiir die man Alles dahin- 
giebt; man ist bereit, das Opfer der Einsicht und des Verstandes zu bringen, 
um jene Welt sicher zu besitzen, und im Lichte, welches aus dem Jenseits 
strahlt, wird das, was im Diesseits absurd erscheint, zur Weisheit und die Weis- 
heit zur Thorheit. 

Das ist der Neuplatonismus. Die vorsokratischen Philosophen, von den 
Sokratikern fiir kindlich erklirt, hatten sich von der ,,Theologie*, d. h. der 
Mythologie der Dichter, befreit, schufen aus den Naturbeobachtungen eine Philo- 
sophie und kiimmerten sich nicht um die Ethik und die Religion. In den Systemen 
Plato’s und Aristoteles’ sollten die Physik und die Ethik, freilich bereits unter 
dem Supremat der letzteren, zu ihrem Rechte gelangen; die ,,Theologie“ (die 
Volksreligionen) ist noch immer bei Seite geschoben. Die nacharistotelischen 
Philosophen aller Richtungen begannen bereits damit, sich aus der objectiven 
Welt zuriickzuzichen. Zwar geht der Stoicismus scheinbar wieder hinter Plato 
und Aristoteles auf den Materialismus zuriick; allein der ethische Dualismus der 
Stoa, der die Stimmung ihrer Philosophen beherrschte, ertrug auf die Dauer 
die materialistische Physik nicht mehr; er suchte und fand Hiilfe bei dem meta-| 
physischen Dualismus der Platoniker und wandte sich zugleich mit dem Mittel 
des Allegorismus der Volksreligion zu, begriindete also in neuem Sinne eine 
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Theologie. Aber man brachte es nicht zu dauernden philosophischen Schépfungen. 
Aus dem einseitig entwickelten Platonismus ergab sich der Skepticismus in seinen 
verschiedenen Formen, der das Vertrauen auf das empirische Erkennen aufzu- 
heben suchte. Der Neuplatonismus, der zuletzt gekommen ist, hat von allen 
Schulen gelernt. Erstlich gehért er in die Reihe der nacharistotelischen 
Systeme, ja er ist als Subjectivititsphilosophie die consequente Vollendung der- 
selben. Zweitens ruht er auf dem Skepticismus; denn er hat sowohl die 
Zuversicht auf als das reine Interesse an der empirischen Erkenntniss, wenn 
auch nicht gleich anfangs, preisgegeben. Drittens darf er sich mit dem Namen 
Plato’s schmiicken; denn in der Metaphysik ist er mit Bewusstsein auf ihn 
zuriickgegangen und hat die Metaphysik der Stoa ausdriicklich bekimpft. Den- 
noch hat er gerade an diesem Punkte auch von den Stoikern etwas gelernt; 
denn die neuplatonische Auffassung vom Wirken der Gottheit auf die Welt und 
vom Wesen und Ursprung der Materie lasst sich nur durch den Hinweis auf 
den dynamischen Pantheismus der Stoa erkliren. Im Uebrigen ist er, nament- 
lich in der Psychologie, der Stoa durchaus entgegengesetzt, aber tiberlegen. 
Viertens hat auch das Studium des Aristoteles auf den Neuplatonismus ein- 
gewirkt. Das zeigt sich nicht nur in der philosophischen Methode der Neu- 
platoniker, sondern auch — wenngleich in untergeordneter Weise — in der 
Metaphysik. Fiinftens ist die stoische Ethik von dem Neuplatonismus adop- 
tirt worden; aber sie hat es sich gefallen lassen miissen, durch eine noch hohere 
Betrachtung der Zustinde des Geistes tiberboten zu werden. Sechstens end- 
lich scheint auch das Christenthum, welches der Neuplatonismus in jeder Ge- 
stalt bekimpft hat (namentlich auch in der der gnostischen Religionsphilosophie), 
nicht ganz ohne Hinfluss geblieben zu sein. Genaueres ist dariiber noch nicht 
bekannt und wird sich erst nach einer griindlichen Untersuchung der Polemik 
des Plotin gegen die Gnostiker feststellen lassen. 

So ist — mit Ausnahme des Epikureismus, der dem Neuplatonismus als 
der gefiirchtete Todfeind gegolten hat — jedes bedeutende friihere System in 
der neuen Philosophie verwendet worden. Aber man darf desshalb den Neu- 
platonismus doch nicht ein eklektisches System in dem gewohnlichen Sinne des 
Wortes nennen. Denn er hat erstens ein durchschlagendes, Alles beherrschendes 
Interesse gehabt — das religidse, und er hat zweitens ein neues oberstes 
Princip in die Philosophie eingefiihrt — das Ueberverniinftige oder das 
Ueberwesentliche. Man darf dieses Princip nicht mit der ,Idee“ Plato’s 
oder mit der ,,Form“ des Aristoteles identificiren. Denn, wie Zeller mit Recht 
sagt, ,bei Plato und Aristoteles ist die Unterscheidung des Sinnlichen und 
Intelligibeln der stiirkste Ausdruck fiir den Glauben an die Wahrheit des Den- 
kens; nur die sinnliche Wahrnehmung und das sinnliche Dasein ist es, deren 
relative Unwahrheit sie voraussetzen; aber von einer héheren, iiber den Begriff 
und das Denken hinausliegenden Stufe des geistigen Lebens ist nicht die Rede. 
Im Neuplatonismus dagegen ist es eben dieses Ueberverniinftige, welches fiir das 
letzte Ziel alles Strebens und fiir den héchsten Grund alles Seins gilt; die den- 
kende Erkenntniss ist nur eine Zwischenstufe zwischen der sinnlichen Wahr- 
nehmung und der tiberverniinftigen Anschauung; die intelligibeln Formen sind 
nicht das héchste und letzte, sondern nur das Mittelglied, durch welches sich 
die Wirkungen des formlosen Urwesens in die Welt ergiessen. Diese Ansicht 
hat daher nicht bloss den Zweifel an der Wahrheit des sinnlichen Seins und 
Vorstellens, sondern den absoluten Zweifel, das Hinausstreben iiber die gesammte 
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Wirklichkeit zur Voraussetzung. Das héchste Intelligible ist nicht das, was den 
wirklichen Inhalt des Denkens ausmacht, sondern nur das, was von dem Men- 
schen als der unerkennbare Grund seines Denkens vorausgesetat und ersehnt | 
wird.“ Der Neuplatonismus hat erkannt, dass die religidse Etkik weder auf 
der sinnlichen Wahrnehmung noch auf der denkenden Erkenntniss auferbaut 
oder durch sie gerechtfertigt werden kann; er hat darum mit der intellectualisti- 
schen Ethik ebenso gebrochen, wie mit der Utilitétsmoral. Aber eben desswegen 
hat er, da er Wahrnehmung und Verstand in Bezug auf die Ermittelung der 
héchsten Wahrheiten gleichsam abgedankt hatte, nach einer neuen Welt und 
nach einer neuen Function im menschlichen Geiste suchen miissen, um die Exi- 
stenz dessen zu constatiren, was er ersehnte, und das zu erfassen und zu beschrei- 
ben, dessen Existenz er constatirt hatte. Aber aus seiner psychologischen Aus- 
stattung kann der Mensch nicht heraustreten. Ein eherner Ring umschliesst 
sie. Wer sein Denken nicht durch die Erfahrung bestimmen lisst, der ver- 
fallt der Herrschaft der Phantasie, d. h. das Denken, das doch nicht aufhért, 
wird ein mythologisches; an die Stelle der Vernunft tritt der Aberglaube, dumpfes 
Anstaunen eines Unfasslichen gilt als das héchste Ziel der Anspannung des 
Geistes, und kiinstlich herbeigefiihrte Traumzustiinde der Seele werden jeder 
bewussten Thatigkeit des Geistes iibergeordnet’. Damit aber nicht jeder Hinfall 
sich behaupte, wird das stufenmiéssige Durchschreiten aller Wissensgebiete nach 
allen Erkenntnissmethoden als Vorbedingung verlangt — die Neuplatoniker 
haben es sich also nicht leicht gemacht — und ein neues michtiges Princip auf- 
gestellt, welches die Phantasie ziigeln soll — namlich die Autoritat einer 
sicheren Ueberlieferung. Diese Autoritét muss tibermenschlich sein; denn 
sonst k6nnte sie nicht in Betracht kommen; sie muss also géttlich sein. Auf 
gottlichen Aufschliissen, d. h. auf Offenbarungen, muss sowohl das héchste, 
tiberverniinftige Erkenntnissgebiet als die Erkenntnissméglichkeit selbst beruhen. 
Mit einem Worte: die Philosophie, welche der Neuplatonismus vertritt, deren 
letztes Interesse das Religidse und deren héchstes Object das Ueberverniinftige 
ist, muss Offenbarungsphilosophie sein. Bei Plotin selbst und seinen 
directen Schiilern tritt dies noch nicht deutlich hervor. Sie zeigen noch Ver- 
trauen zu den objectiv gegebenen Voraussetzungen ihrer Philosophie und haben 
namentlich in der Psychologie Grosses geleistet und ein Neues geschaffen. Aber 
dies Vertrauen schwindet bei den Spiateren. Porphyrius hat, bevor er Plotin’s 
Schiiler wurde, eine Schrift nept cho tx hoyiwy grhosogias geschrieben; als Philo- 
soph bedurfte er dann der ,éya“ nicht. Aber die Spiteren suchen fir ihre 
Philosophie nach Offenbarungen der Gottheit. Sie finden sie in den religidsen 
Ueberlieferungen und Culten aller Vélker. Von der Stoa hat der Neuplatonis- 
mus es gelernt, sich iiber die politischen Grenzen der Nationen und Staaten 
hinwegzusetzen und das hellenische Bewusstsein zu einem allgemein mensch- 
lichen zu erweitern. Ueberall in der Geschichte der Volker hat Gottes Hauch 
geweht, und iiberall sind die Spuren der géttlichen Offenbarungen zu finden. 
Je iilter eine religidse Ueberlieferung oder ein Cultus ist, um so ehrwiirdiger, 
um so reicher an Gottesgedanken ist er. Darum sind die alten orientalischen 
Religionen dem Neuplatoniker von besonderem Werthe. Die Methode der alle- 


1 Wie diese Auffassung und Methode sich aus der Last der Vergangenheit, 
unter welcher der Neuplatonismus gestanden, erklirt, dariiber s. das oben 8, 597 
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gorischen Mythendeutung, wie sie besonders die Stoa befolgt hatte, hat auch 
der Neuplatonismus acceptirt. Aber die geistig erklarten Mythen haben fiir ihn 
einen ganz anderen Werth, wie fiir die stoischen Philosophen. Diese fanden | 
sich durch die allegorische Erklirung mit den Mythen ab; den spateren Neu- 
platonikern dagegen gelten sie (nach einer Auswahl, der die unsittlichen 
Mythen zum Opfer fielen, s. z. B. Julian) als der eigentliche Stoff und 
die sichere Grundlage der Philosophie. Der Neuplatonismus will nicht 
nur die absolute, alle Systeme vollendende Philosophie sein, sondern zugleich 
die absolute, alle friiheren Religionen bekriftigende und verklarende Religion. 
Hine Restauration aller antiken Religionen ist beabsichtigt (s. die philosophi- 
schen Lehrer Julian’s und vgl. dessen grosses Religionsexperiment); eine jede 
soll in den iiberlieferten Formen fortbestehen; aber eine jede soll zugleich die 
religidse Stimmung und die religidse Erkenntniss mittheilen, welche der Neu- 
platonismus erfasst hat, und jeder Cultus soll zu der hohen Sittlichkeit anleiten, 
die dem Menschen geziemt. In dem Neuplatonismus ist das psycho- 
logische Factum der Sehnsucht des Menschen nach einem Hoéheren 
zum Alles beherrschenden Princip der Welterklirung erhoben. 
Daher werden die Religionen, wenn sie auch gereinigt und vergeistigt werden 
sollen, zu Grundlagen der Philosophie. Die neuplatonische Philosophie setzt 
also den religidsen Synkretismus des 3. Jahrhunderts voraus und kann ohne 
ihn nicht verstanden werden. Die grossen Michte, die halb unbewusst in diesem 
Synkretismus thitig waren, sind von dem Neuplatonismus denkend erfasst wor- 
den. Er ist die letzte Frucht der Entwickelungen, die eine Folge des politi- 
schen, nationalen und religidsen Synkretismus gewesen sind, der aus den Unter- 
nehmungen Alexander’s des Grossen und der Romer entstanden war. 

Der Neuplatonismus ist somit auch eine Stufe in der Religions- 
geschichte; ja seine welthistorische Bedeutung liegt darin, dass er dies ist. 
In der Geschichte der Wissenschaft und Aufklarung hat er nur insofern eine 
positive Bedeutung, als er der nothwendige Durchgangspunkt gewesen ist, den 
die Menschheit passiren musste, um sich von der Naturreligion und der Unter- 
schitzung des geistigen Lebens zu befreien, die dem hodchsten Fortschritt der 
menschlichen Erkenntniss eine uniiberwindliche Schranke setzen. Aber wie der 
Neuplatonismus als Philosophie die Aufhebung der antiken Philosophie bedeutet, 
die er doch vollenden wollte, so bedeutet er auch als Religion die Aufhebung 
der antiken Religionen, die er doch zu restauriren beabsichtigte. Denn indem 
er diesen Religionen zumuthete, eine bestimmte religiédse Erkenntniss zu 
vermitteln und zur héchsten sittlichen Gesinnung anzuleiten, beschwerte er 
sie mit Aufgaben, denen sie nicht gewachsen waren und unter denen sie zu- 
sammenbrechen mussten. Und indem er ihnen zumuthete, den Bund zu lockern, 
wenn auch nicht vollig aufzuheben, der ihnen allein Halt verlich — den Bund 
mit dem Politischen — entzog er ihnen das Fundament, auf dem sie gebaut 
waren. Aber konnte er sie denn nicht auf ein grésseres und festeres Fundament 
stellen? War nicht das rémische Weltreich vorhanden, und konnte sich die 
neue Religion nicht in dieselbe Abhiingigkeit von diesem begeben, wie die 
friiheren alten Religionen von den kleinen Nationen und Staaten abhiingig ge- 
wesen waren? So sollte man denken! Aber es war nicht mehr méglich. Wohl 
ist die politische Geschichte der mittellindischen Volker in ihrer Entwickelung 
bis zur rémischen Weltmonarchie parallel der geistigen Geschichte dieser Vilker 
in ihrer Entwickelung zum Monotheismus und einer allgemein-menschlichen 
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Moral; aber die geistige Entwickelung hat schliesslich die politische weit tiber- 
holt: schon die Stoa hat eine Héhe eingenommen, der die politische Entwicke- 
lung nicht vollstiindig zu folgen vermocht hat. Der Neuplatonismus hat es wohl 
versucht, Fiihlung zu gewinnen mit dem rémisch-byzantinischen Weltreiche; ein 
edler Monarch, Julian, ist sogar iiber diesen Versuchen zu Grunde gegangen; | 
aber schon frither haben die tiefer blickenden Neuplatoniker eingesehen, dass 
ihre erhabene religidse Philosophie die Beriihrung mit dem despotischen Welt- 
staat, weil tiberhaupt die Beriihrung mit der ,, Welt“, nicht vertrigt (Plan der 
Griindung von Platonopolis). Das Politische ist im Grund dem Neuplatonismus 
ebenso gleichgiltig wie das Sinnliche tiberhaupt. Der Idealismus der neuen Philo- 
sophie war ein zu hoher, als dass eine Einbiirgerung in der entgeistigten, tyran- 
nischen und d6den Schépfung des byzantinischen Weltstaates méglich gewesen 
wire, und dieser Staat selbst brauchte riicksichtslose und despotische Polizei- 
beamte, nicht edle Philosophen. So wichtig und lehrreich die Experimente daher 
sind, die von Seiten des Staates und von Seiten einzelner Philosophen zeitweise 
gemacht worden sind, die Weltmonarchie mit dem Neuplatonismus zu verbinden, 
so resultatlos mussten sie verlaufen. 

Aber — und das ist die letzte Frage, die man hier zu stellen berechtigt 
ist — warum hat der Neuplatonismus nicht eine selbstindige religidse Gemeinde 
geschaffen? Da er die antiken Religionen, in der Meinung sie zu restauriren, 
bereits so griindlich geandert hatte, da er versucht hatte, die alten naiven 
Culte mit tiefsinnigen philosophischen Gedanken zu erfiillen und sie zu Tragern 
einer hohen Moral zu machen — warum unternahm er nicht auch das Letzte: 
die Schopfung einer eigenen religidsen Gemeinde? warum erginzte 
und befestigte er nicht die Theokrasie durch die Stiftung einer Kirche, die die 
ganze Menschheit zu erfassen bestimmt war, und in der neben der einen 
unaussprechlichen Gottheit alle Gotter aller Nationen hatten verehrt werden 
kénnen? Warum nicht? Die Antwort auf diese Frage beantwortet zugleich 
die andere, warum die christliche Kirche den Neuplatonismus verdringt hat. 
Drei Stiicke fehlten dem Neuplatonismus, um die Bedeutung einer neuen dauern- 
den Religionsstiftung zu erlangen. Augustin hat in seinen Confessionen 
(lib. VII 18—21) diese Stiicke treffend bezeichnet. Hs fehlte ihm erstens und 
vor Allem ein Religionsstifter, zweitens vermochte er auf die Frage, wie 
man die Stimmung der Seligkeit und des Friedens dauernd bewahre, keine 
Antwort zu geben; drittens fehlte ihm ein Mittel, um die zu gewinnen, die 
nicht zu speculiren vermochten. Die philosophischen Exercitien, die er anrieth, 
um zum Genuss des héchsten Gutes zu gelangen, konnte das ,,Volk“ nicht 
lernen; aber der Weg, auf dem auch das ,,Volk“ zum héchsten Gute gelangen 
kann, war dem Neuplatonismus verborgen. So blieben diese ,Weisen und 
Klugen“ eine Schule. Als Julian den Versuch machte, den gemeinen groben 
Mann fiir die Lehren und die Culte dieser Schule zu begeistern, erntete er 
Spott und Hohn. 

Nicht als Philosophie, nicht als neue Religion ist der Neuplatonismus ein 
entscheidender Factor in der Geschichte geworden, sondern — wenn ich so 
sagen darf — als Stimmung*. Das Getiihl dafiir, dass es ein ewiges, hochstes | 


1 Sehr zutreffende Bemerkungen tiber das Wesen des Neuplatonismus finden 
sich bei Eucken, Gott. Gel. Anz. 1. Marz 1884 S. 176 ff. — diese Skizze war 
bereits niedergeschrieben, als sie mir zu Gesicht kamen —: , ... wir finden 
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Gut giebt, welches jenseits aller iiusseren Erfahrung liegt und auch nicht das 
Intelligible ist — dieses Gefiihl, mit welchem sich die Ueberzeugung von dem 
ginzlichen Unwerthe alles Irdischen verband, hat der Neuplatonismus erzeugt 
und ernihrt. Aber jenes héchste Sein und héchste Gut hat er inhaltlich nicht 
zu beschreiben vermocht und daher hat er sich der Phantasie und der dsthe- 
tischen Empfindung hier vollig iiberlassen miissen. Daher hat er ,geheimniss- 
volle Wege nach Innen“ aufspiiren miissen, die doch in’s Leere fihrten. Hr 
verwandelte das Denken in einen Traum des Fiihlens; er versenkte sich in das 
Meer der Empfindungen; er betrachtete die alte Marchenwelt der Volker als 
den Abglanz einer hoheren Wirklichkeit und verwandelte die Wirklichkeit in 
Poesie; aber trotz aller dieser Anstrengungen vermochte er — um mit Augu- 
stin zu reden — das Land nur von Ferne zu erblicken, das er begehrte. Er 
schlug diese Welt in Triimmern; aber ihm blieb nichts iibrig als ein Strahl aus 
einer jenseitigen Welt, die nur ein unbeschreibliches ,Htwas* war. 

Und doch ist die Bedeutung des Neuplatonismus in der Geschichte unserer 
sittlichen Cultur unermesslich gewesen und ist es auch jetzt noch. Nicht nur, 
weil er das Gefiihls- und Empfindungsleben der Menschen verfeinert und ge- 
kraftigt hat, nicht nur, weil er vor Allem den zarten Schleier gewoben hat, mit 
dem wir uns noch heute, mégen wir religids oder irreligids sein, die beleidi- 
genden Hindriicke der brutalen Wirklichkeit immer wieder verdecken, sondern 
vor Allem desshalb, weil er das Bewusstsein erzeugt hat, dass die Seligkeit, die 
den Menschen allein befriedigen kann, wo anders liegen muss als in der Sphire 
der Erkenntniss. Dass der Mensch nicht von Brod allein lebt, das hat man 
auch vor dem Neuplatonismus gewusst; aber er ist ein Prediger der tiefern 
Wahrheit geworden, iiber die sich die friihere Philosophie getaéuscht hatte, dass 
der Mensch auch nicht von seinem Wissen allein lebt. Die propadeutische Be- 
deutung, die der Neuplatonismus gehabt hat, wird aber noch durch die andere 
erganzt, dass er bis heute der Mutterschooss fiir alle die Stimmungen geworden 
ist, welche die Welt verneinen, einem Ideale nachstreben, aber nicht die Kraft 
haben, sich tiber dsthetische Gefiihle zu erheben und keine Mittel erblicken, um 
sich eine klare Vorstellung von dem Triebe ihres Herzens und von dem Lande 
ihrer Sehnsucht zu machen. 


das Charakteristische der neuplatonischen Epoche in dem Streben, die Innerlich- 
keit, welche bis dahin eine selbsténdige Aussenwelt als Gegensatz neben sich 
gehabt hatte, zur ausschliesslichen, Alles bestimmenden Herrschaft zu bringen ... 
Die hier durchbrechende Bewegung wahrt iiber das Alterthum hinaus und bereitet 
der Neuzeit die Wege, sie wirkt zur Auflésung dessen, was sich auf der Hohe 
antiken Lebens gebildet hatte, und was wir als specifisch klassisch anzusehen 
pflegen. Das bis dahin als Glied eines Weltzusammenhanges erfasste und an 
dessen Gesetze gebundene Geistesleben tritt nun frei dariiber hinaus und ver- 
sucht von sich aus das All zu gestalten, ja zu schaffen. Freilich bekunden die 
einzelnen Ausfiihrungen dieses Verlangens meist eine tiefe Kluft zwischen Wollen 
und Vollbringen; gewohnlich miissen ethische und religiése Forderungen des 
naiv menschlichen Bewusstseins universell schaffende geistige Kraft ersetzen, aber 
alles Ungeniigende und Unerfreuliche dieser Zeit darf nicht die Thatsache ver- 
dunkeln, dass sie sich an einer Stelle zu grosser philosophischer That empor- 
gerafft hat, némlich bei Plotin.“ 
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Vorbereitet worden ist der Neuplatonismus einerseits durch jene Stoiker, 
welche die platonische Unterscheidung der sinnlichen und iibersinnlichen Welt 
anerkannten, andererseits durch die sogenannten Neupythagorier und durch reli- 
gidse Philosophen wie Posidonius, Plutarch von Chironea, namentlich aber 
Numenius von Apamea’. Aber als die wirklichen Stammviter des Neuplato- 
nismus kénnen | diese doch nicht gelten; denn die philosophische Methode war 
im Vergleich mit der neuplatonischen noch ganz unvollkommen, die Principien 
jener Philosophen waren unsicher und die Autoritiit Plato’s galt noch nicht als 
die unerreichbar hohe. Bedeutend naher als Numenius stehen aber die jiidischen 
und christlichen Philosophen des 1. und 2. Jahrhunderts dem spiteren Neu- 
platonismus. Wir wiirden dies wahrscheinlich noch klarer erkennen, wenn wir 
die Entwickelung des Christenthums im 2. Jahrhundert-in Alexandrien kennen 
wirden. Aber leider geben uns nur sehr diirftige Fragmente Kunde. Zunichst 
ist vor Allem an Philo zu erinnern. Philo, der die alttestamentliche Religion 
hellenisch umgedeutet hat, hat bereits auf Grund seines Offenbarungsbegriffes 
behauptet, dass das gdéttliche Urwesen ,iiberverniinftig“ sei, dass nur die ,Hk- 
stase“ zu ihm hinauffiihre, und dass in den Orakeln der Gottheit der Stoff fiir 
die religids-sittliche Erkenntniss gegeben sei. Die religidse Ethik Philo’s, eine 
Combination der stoischen, platonischen, neupythagordischen und der ATlichen 
Spruchweisheit, trigt bereits das Geprage, welches wir im Neuplatonismus 
wiedererkennen. Hs war gleichsam der Tribut, den die griechische Philosophie 
der nationalen Religion Israels fiir den Supremat, der ihr hier zugestanden 
wurde, entrichten musste, dass sie die Hrhabenheit Gottes tiber alles Denken 
hinaus anerkannte. Der Anspruch der positiven Religion, etwas anderes zu sein, 
als denkende Erfassung der Weltvernunft, war damit gerechtfertigt. Auch der 
religidse Synkretismus findet sich schon bei Philo; aber er ist doch ein wesent- 
lich anderer als der spitere neuplatonische, da Philo von den Culten lediglich 
den jiidischen fiir werthvoll gehalten, und da er alle Wahrheitselemente bei den 
Griechen und Rémern auf Entlehnungen aus den Biichern Mosis zuriickgefiihrt 
hat. — Die dltesten christlichen Philosophen, namentlich Justin und Athena- 
goras, haben in ihren Versuchen, das Christenthum einerseits an den Stoicismus 
und Platonismus anzukniipfen, andererseits dasselbe als ,iiberplatonisch* zu er- 
weisen, die Speculationen der Neuplatoniker ebenfalls vorbereitet. Die Methode, 
nach der Justin in der Hinleitung zum Dialoge mit Trypho die christliche Gottes- 
erkenntniss — d. h. die Erkenntniss der Wahrheit — auf den Platonismus, 
Skepticismus und die ,Offenbarung“ zu begriinden versucht, erinnert frappant 
an die spatere Methode der Neuplatoniker. Noch staérker wird man durch die 
Speculationen der alexandrinischen christlichen Gnostiker, namentlich des Valentin 
und der Basilidianer, an den Neuplatonismus erinnert. Die von Hippolyt, Phi- 
losoph. VII c. 20 sq., mitgetheilten Lehrsitze der Basilidianer (?) lauten wie Frag- 
mente aus neuplatonischen Lehrschriften: "Eret oddtv yy, oby Shy, 0b% odcta, od% 
&yobstov, ody amhody, 0d cbvbetov, od% Avontov, od% dvatsdytoY, od% GyUpwTOS.. . 
od% dy ted¢g avontwc, avatodytws, aBodhwe, arpourpétnc, anathac, avert pntws 
nospov HXEAyse novyout ... OBbtwo adn dy Dede Enoiyse xocpov ody byt 8& od% 


1 Plotin ist schon bei Lebzeiten vorgeworfen worden, dass er das Meiste 
von Numenius entlehnt habe. Porphyrius hat ihn in der Vita Plot. gegen diesen 
Vorwurf vertheidigt. 
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Svewy, xaraBaddpevos xat Snosthsac onépya cw Ev Zyov na&sav tv Ean) ths tod xas- 
ov navoreppiay. Wie die Neuplatoniker, lehrten auch diese Basilidianer keine 
Emanation aus der Gottheit, sondern eine dynamische Wirkungsweise des obersten 
Sein. Dasselbe lisst sich von Valentin behaupten, der auch ein unnennbares 
Wesen an die Spitze stellt und die Materie nicht als ein zweites Princip, son- 
dern als ein abgeleitetes Product betrachtet. Die Abhiangigkeit des Basilides 
und Valentin von Zeno und Plato ist zudem zweifellos. Aber die Methode 
dieser | Gnostiker in der Construirung des Weltbildes und der Weltgeschichte 
war noch keine sichere. Unaufgeléste, uralte Mythen sind hier recipirt; naiv 
Realistisches wechselt mit kiihnen Ansitzen zur Vergeistigung. Daher sind die 
gnostischen Systeme, philosophisch betrachtet, den streng geschlossenen neu- 
platonischen sehr unahnlich, so gewiss es ist, dass sie fast alle Elemente der 
religidsen Weltbetrachtung enthalten haben, die der Neuplatonismus aufweist. 

Aber haben die altesten Neuplatoniker die Speculationen eines Philo, Justin, 
Valentin, Basilides wirklich gekannt, haben sie die orientalischen Religionen, 
vor Allem die jiidische und die christliche, gekannt, und — wenn diese Fragen 
zu bejahen sind — haben sie von dort wirklich gelernt? 

Sichere und vor Allem bestimmt abgemessene Antworten auf diese Fragen 
sind leider zur Zeit noch nicht zu geben. Da aber der Neuplatonismus in Ale- 
xandrien entstanden ist, da dort orientalische Culte Jedem entgegentraten, da 
die jiidische Philosophie auf dem litterarischen Markte Alexandriens hervor- 
getreten war und eben dort das wissenschaftliche Christenthum seinen Haupt- 
sitz hatte, so ist im Allgemeinen allerdings daran nicht zu zweifeln, dass schon 
die altesten Neuplatoniker Kenntniss von dem Judenthum und dem Christen- 
thum besessen haben. Dazu kommt die sichere Thatsache, dass sich die altesten 
Neuplatoniker mit (rémischen) Gnostikern auseinandergesetzt haben (s. Carl 
Schmidt, Gnostische Schriften in koptischer Sprache S. 603—665), und dass 
Porphyrius das Christenthum ausfiihrlich bekimpft hat. Es erscheint die philo- 
nische und die gnostische Philosophe im Vergleich mit der neuplatonischen in 
vieler Hinsicht als eine Anticipation, die eimen gewissen Hinfluss auf diese ge- 
habt hat, der noch festzustellen ist. Die Anticipation ist aber auch nicht wunder- 
sam; denn die religiése und philosophische Stimmung, die sich auf griechischem 
Boden erst allmahlich erzeugt hat, war bei solchen Philosophen, die sich auf den 
Boden einer geoffenbarten Religion der Erlésung stellten, von vornherein vor- 
handen. Erst Jamblichus und seine Schule entspricht vollsténdig den christlich- 
gnostischen Schulen des 2. Jahrhunderts, das heisst: erst im 4. Jahrhundert ist 
die griechische Philosophie in ihrer immanenten Entwickelung dort angelangt, 
wohin einige griechische Philosophen, die das Christenthum angenommen hatten, 
schon im 2, Jahrhundert gekommen waren. Der Einfluss des Christenthums — 
des gnostischen sowohl als des katholischen — auf den Neuplatonismus mag in- 
dess allezeit ein sehr geringer gewesen sein, wenn auch einzelne Neuplatoniker 
seit Amelius christliche Spriiche als Orakel verwendet und Christus ihre Hoch- 
achtung bezeugt haben. 


Skizze der Geschichte und der Lehren des Neuplatonismus. 


Als Stifter der neuplatonischen Schule in Alexandrien gilt Ammonius 
Sakkas (} c. 245), der vom Christenthum, in welchem er geboren, zum Heiden- 
thum zuriickgefallen sein soll. Da er nichts Schriftliches hinterlassen hat, so 
lisst sich tiber seine Lehre nicht urtheilen. Die Hervorhebung Plato’s und die 
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Versuche, die Uebereinstimmung zwischen ihm und Aristoteles nachzuweisen, 
haben seine Schiiler von ihm tibernommen. Die bedeutendsten Schiiler waren : 
Origenes, der Christ, ein zweiter heidnischer Origenes, Longinus, Herennius und 
vor Allem Plotin (geb. im Jahr 205 zu Lykopolis in Aegypten, wirkte seit 
244 in Rom, fand zahlreiche Anhinger und Verehrer, unter anderen den Kaiser 
Gallienus und dessen Gemahlin, + 270 in Unteritalien). Die Schriften Plotin’s 
sind von seinem Schiiler Porphyrius geordnet und in sechs Enneaden heraus- 
gegeben worden. 

Die Enneaden Plotin’s sind die grundlegende Urkunde des Neuplatonis- 
mus. Die Lehre Plotin’s ist Mystik, und wie alle Mystik zerfallt sie in zwei | 
Haupttheile. In dem ersten Theil, dem theoretischen, wird gezeigt, welch’ hohen 
Ursprungs die Seele ist und wie sie sich von diesem ihrem Ursprung entfernt 
hat; in dem zweiten Theile, dem praktischen, wird der Weg gewiesen, auf dem 
die Seele wieder zu dem Ewigen und Héchsten emporgefiihrt werden kann. Da 
die Seele mit ihrer Sehnsutht iiber alle sinnlichen Dinge, ja selbst iiber die 
Welt der Ideen hinausstrebt, so muss das Héchste etwas Ueberverniinftiges sein. 
Das System hat daher drei Theile: 1) das Urwesen, 2) die Ideenwelt und die 
Seele, 3) die Erscheinungswelt. Man kann indessen im Sinne Plotin’s auch ein- 
theilen: A. die iibersinnliche Welt (1. das Urwesen, 2. die Ideenwelt, 3. die 
Seele), B. die Hrscheinungswelt. Das Urwesen ist im Gegensatz zu dem Vielen 
das Hine; es ist im Gegensatz zu dem Endlichen das Unendliche, Unbeschrinkte ; 
es ist der Quell alles Seins, daher die absolute Causalitiit und das allein wahr- 
haft Seiende; es ist aber auch das Gute, sofern alles Endliche in ihm seinen 
Zweck findet und zu ihm zuriicklaufen soll. Doch kénnen sittliche Higenschaften 
diesem Urwesen nicht zukommen; denn diese wiirden es beschranken. Es hat 
tiberhaupt keine Higenschaften: es ist ein Sein ohne Grdésse, ohne Leben, ohne 
Denken; ja man darf es eigentlich nicht einmal ein Seiendes nennen: es ist ein 
»Ueberseiendes“ und ein ,Uebergutes“, zugleich die wirkende Kraft ohne ein 
Substrat. Als wirkende Kraft erzeugt das Urwesen immerfort ein Anderes, ohne 
sich zu verandern oder zu bewegen oder zu vermindern. Diese Hervorbringung 
ist kein physischer Process, sondern eine Kraftausstrahlung, und weil das Her- 
vorgebrachte nur insofern ein Seiendes ist, als das Urseiende in ihm wirkt, kann 
man sagen, dass der Neuplatonismus dynamischer Pantheismus ist. Alles Seiende 
ist direct oder indirect ein Erzeugniss des ,Hinen“. In diesem ist Alles, sofern 
es Sein hat, gdttlich, und Gott ist Alles in Allem. Aber das Abgeleitete ist 
nicht wie das Urwesen selbst. Es waltet vielmehr in dem Abgeleiteten das Ge- 
setz der abnehmenden Vollkommenheit. Dasselbe ist zwar Abbild und Spiegel- 
bild des Urwesens; aber je weiter sich der Kreis der Bildungen ausdehnt, desto 
geringer wird ihr Antheil an dem Urwesen. So bildet die Gesammtheit des 
Seins eine Stufenfolge concentrischer Kreise, die sich zuletzt fast véllig in dem 
Nichtseienden verlieren, sofern in den letzten die Kraft des Urwesens eine ver- 
schwindende wird. Jede tiefere Stufe des Seins hiingt mit dem Urwesen ledig- 
lich durch die hodheren Stufen zusammen; nur durch ihre Vermittelung em- 
pfangt das Niedere einen Antheil am Urwesen. Aber alles Abgeleitete hat 
einen Zug, eine Sehnsucht zum Héheren: es wendet sich zu ihm, soweit es seine 
Natur erlaubt. 

Die erste Ausstrahlung des Urwesens ist der Nodc; er ist volles Abbild 
des Urwesens und Urbild aller seienden Dinge; er ist Sein und Denken zugleich, 
Ideenwelt und Idee. Als Abbild ist der Nod¢ dem Urwesen gleich, als Ab- 
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geleitetes ist er von ihm véllig verschieden. Die héchste Sphare, welche der 
menschliche Geist erreichen kann (x6sp0¢ vo7t6¢), und zugleich das reine Denken 
selbst versteht Plotin unter dem Nodc. 

Abbild und Erzeugniss des unbewegten Nod¢ ist die Seele, die nach Plotin, 
wie der Nods, eine immaterielle Substanz ist’. Sie verhalt sich zu dem Nodc 
wie dieser zum Urwesen. Sie steht zwischen dem Nod¢ und der Erscheinungs- 
welt. Jener durchdringt und erleuchtet sie; aber sie selbst beriihrt bereits die 
Erscheinungswelt. Der Nod¢ ist ungetheilt; die Seele kann auch noch die Hin-| 
heit bewahren und im Nodc¢ bleiben; aber sie hat zugleich die Fahigkeit, sich 
mit der Korperwelt zu vereinigen und dadurch sich zu vertheilen. So nimmt 
sie eine Mittelstellung ein. Ihrem Wesen und ihrer Bestimmung nach gehort 
sie als einige Seele (Weltseele) der iibersinnlichen Welt an; aber sie umfasst 
zugleich die vielen einzelnen Seelen: diese kénnen sich vom Nod¢ beherrschen 
lassen, oder sie kénnen sich dem Sinnlichen zuwenden und in das Endliche 
verlieren. 

Die Seele, ein bewegtes Wesen, erzeugt das Korperliche oder die Erschei- 
nungswelt. Diese soll sich von der Seele so durchwalten lassen, dass das Viele, 
aus welchem sie besteht, in vollster Harmonie bleibt. Plotin ist nicht Dualist, 
wie die Mehrzahl der christlichen Gnostiker. Er preist die Schoénheit und Herr- 
lichkeit der Welt. Wenn in ihr wirklich die Idee tiber den Stoff, die Seele 
tiber den Leib herrscht, so ist die Welt schén und gut. Sie ist das — freilich 
schattenhafte — Abbild der oberen Welt, und die Abstufungen des Besseren 
und Schlechteren in ihr sind zur Harmonie des Ganzen nothwendig. Aber that- 
sdchlich lést sich in der Erscheinungswelt die Hinheit und Harmonie in Streit 
und Gegensatz auf. Ein Kampf, ein Werden und Vergehen, ein Scheindasein 
ist die Folge. Die Ursache hiervon liegt darin, dass den Korpern ein Substrat, 
die Materie, zu Grunde liegt. Die Materie ist die Grundlage eines Jeden (t0 
Badoc éxastov ‘h Shy); sie ist das Dunkle, das Unbestimmte, das Qualititslose, 
das py ov. Als der Form und Idee entbehrend ist sie das Bose, als der Form 
fahige das Mittlere. 

Die menschlichen Seelen, die in die Leiblichkeit hinabgestiegen sind, haben 
sich von dem Sinnlichen bestricken und von der Lust beherrschen lassen. Sie 
wollen sich nun ganz loslésen von dem wahren Sein und, nach Selbstindigkeit 
strebend, verfallen sie einem Scheindasein. Es bedarf also der Umkehr, und 
diese ist mdglich; denn die Freiheit ist unverloren. 

Hier beginnt nun die praktische Philosophie. Auf demselben Wege, auf 
welchem die Seele herabgestiegen ist, muss sie wieder hinaufsteigen zu dem 
Héchsten: sie muss zunichst zu sich selbst zuriickkehren. Dies geschieht durch 
die Tugend, die die Verahnlichung mit Gott anstrebt und zu Gott fiihrt. In 
der Ethik Plotin’s sind alle ilteren philosophischen Tugendsysteme miteinander 
verbunden und in eine abgestufte Ordnung gesetzt. Zu unterst stehen die biirger- 
lichen Tugenden, dann folgen die reinigenden und endlich die vergdttlichenden 
Tugenden. Die biirgerlichen Tugenden schmiicken das Leben nur, aber erheben 
die Seele nicht. Das thun die reinigenden: sie befreien die Seele yon dem Sinn- 
lichen und fiihren sie zu sich selber und dadurch zu dem Nod¢ zuriick. Durch 
Askese wird der Mensch wiederum ein geistiges und dauerndes Wesen und be- 
freit sich von jeder Siinde. Aber er soll noch Hoheres erreichen: er soll nicht 
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nur ohne Siinde sein, sondern er soll ,Gott* sein. Das geschieht durch die An- 
schauung des Urwesens, des Hinen, d. h. durch die ekstatische Erhebung zu ihm. 
Nicht das Denken vermittelt sie; denn das Denken reicht nur bis zum Node und 
ist selbst noch eine Bewegung. Das Denken ist nur eine Vorstufe fiir die Ver- 
einigung mit Gott. Nur im Zustande vélliger Passivitit und Ruhe kann die 
Seele das Urwesen erkennen und beriihren. So muss sich die Seele, um das 
H6chste zu erlangen, einem geistigen ,Exercitium“ unterwerfen. Sie hat mit der 
Contemplation der kérperlichen Dinge, ihrer Vielheit und Harmonie zu beginnen, 
sie geht dann in sich selbst zuriick und vertieft sich in ihr eigenes Wesen, sie 
steigt von da weiter auf zu dem Nodc, zu der Welt der Ideen; aber da sie dort 
noch immer nicht das Hine, Héchste | findet, da ihr von dort noch immer der 
Ruf zutént: ,,Nicht wir selbst haben uns gemacht“ (Augustin in der hehren 
Beschreibung christlicher, d. h. neuplatonischer Exercitien), so muss sie in 
hochster Sammlung und Anspannung, in stummer Beschauung und einem vélligen 
Vergessen aller Dinge gleichsam selbst versinken. Dann kann sie Gott schauen, 
ihn, die Quelle des Lebens, das Princip des Seins, die Ursache alles Guten, die 
Wurzel der Seele. Sie geniesst in diesem Moment die héchste, unbeschreibliche 
Seligkeit; sie ist selbst gleichsam verschlungen von der Gottheit, iiberstrahlt von 
dem Lichte der Ewigkeit. 

Plotin, wie Porphyrius erzahlt, ist in den sechs Jahren, in denen er mit 
ihm zusammen war, viermal zu dieser ekstatischen Hinigung mit Gott gelanet. 
Dem Plotin geniigte diese religidse Philosophie; er brauchte die Volksreligion 
und den Cultus nicht. Aber er suchte doch die Anlehnung an diese. Die Gott- 
heit ist zwar im letzten Grunde allein das Urwesen, aber sie stellt sich in einer 
Fiille von Ausfliissen und Hrscheinungen dar. Der Nod ist gleichsam der zweite 
Gott; die \oyor, die in ihm beschlossen sind, sind Gotter, die Gestirne sind 
Gotter u. s. w. Ein strenger Monotheismus erschien Plotin als Armseligkeit. 
Die Mythen der Volksreligionen sind von ihm umgedeutet worden; auch Magie, 
Mantik und Gebet wusste er zu rechtfertigen. Fiir die Bilderverehrung hat er 
Griinde beigebracht, die nachmals die christlichen Bilderverehrer adoptirt haben. 
Doch ist er im Vergleich mit den spateren Neuplatonikern noch frei von grobem 
Aberglauben und wilder Schwiérmerei gewesen. Zu den ,betrogenen Betriigern“ 
kann man ihn nicht im Entferntesten rechnen, und die Restauration der antiken 
Gotterculte war noch nicht sein Hauptziel. 

Unter seinen Schiilern sind Amelius und Porphyrius die bedeutendsten. 
Amelius hat die Lehre Plotin’s in einigen Punkten geindert und auch bereits 
den Prolog des Johannesevangeliums verwerthet. Porphyrius (geb. i. J. 233 zu 
Tyrus; ob er eine Zeit lang Christ gewesen, ist ungewiss; v. 263—268 war er 
za Rom Plotin’s Schiiler; vorher hat er das Werk: mepi cg tx hoyiwy gtho- 
soyiag geschrieben, welches zeigt, dass er die Philosophie auf Offenbarungen 
griinden wollte; ein paar Jahre lebte er in Sicilien [um 270], dort schrieb er 
seine ,15 Biicher gegen die Christen“; er kehrte dann nach Rom zuriick, wirkte 
dort als Lehrer, gab die Werke Plotin’s heraus, schrieb selbst eine Reihe von 
Abhandlungen, heirathete als Greis die Rémerin Marcella und starb um das 
Jahr 303) hat das Verdienst, die Lehre seines Meisters Plotin verarbeitet und 
verbreitet zu haben. Porphyrius war kein originaler, productiver Denker, aber 
ein fleissiger und griindlicher Forscher, ausgezeichnet durch grosse Gelehrsam- 
keit, durch die Gabe einer scharfen philologischen und historischen Kritik und 
durch den ernsten Willen, die wahre Lebensphilosophie zu verbreiten, die falschen 
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Lehren, namentlich die christlichen, zu widerlegen und die Menschen zu veredeln 
und zum Guten zu erziehen. Dass ein so freier und edler Geist sich ganz der 
Philosophie Plotin’s und der polytheistischen Mystik hingegeben hat, ist ein 
Beweis dafiir, dass der Zug der Zeit fast unwiderstehlich wirkt, und dass die 
religidse Mystik das Héchste war, was die Zeit besass. Die Lehre des Por- 
phyrius unterscheidet sich von der des Plotin dadurch, dass sie noch mehr prak- 
tisch und religiés ist. Der Zweck der Philosophie ist nach Porphyrius das Heil 
der Seele. Der Ursprung und die Schuld des Bésen liegt nicht im Leibe, son- 
dern in der Begierde der Seele. Die strengste Askese (Hnthaltung von dem 
Beischlaf, Fleisch, Wein) wird desshalb neben der Gotteserkenntniss gefordert. 
Vor dem rohen Volksglauben und den unsittlichen Culten | hat Porphyrius immer 
entschiedener im Laufe seines Lebens gewarnt. ,,Die gewohnlichen Vorstellungen 
von der Gottheit sind der Art, dass es gottloser ist, sie zu theilen, als die 
Gitterbilder zu vernachlissigen.“ Aber so freimiithig er die Volksreligionen 
kritisirt, so hat er sie doch nicht preisgeben wollen. Fiir eine reine Verehrung 
der vielen Gétter ist er eingetreten und hat das Recht jeder nationalen, alten 
Religion und die cultischen Pflichten ihrer Bekenner anerkannt. Sein Werk 
»gegen die Christen‘ ist nicht gegen Christus, auch nicht gegen das, was er fir 
die Lehre Christi hielt, gerichtet, sondern gegen die gegenwartigen Christen und 
gegen ihre heiligen Biicher, die nach Porphyrius von Betriigern und unwissenden 
Leuten geschrieben sind. In seiner scharfsinnigen Kritik der Entstehungsgeschichte 
dessen, was zu seiner Zeit als Christenthum galt, hat er bittere und ernste Wahr- 
heiten gesagt, und hat daher den Namen des grimmigsten und schlimmsten yon 
allen Christenfeinden erhalten. Sein Werk ist vernichtet worden (Verurtheilung 
durch ein Hdict der Kaiser Theodosius I. und Valentinian v. J. 448); ja selbst 
die Gegenschriften (von Methodius, Eusebius, Apollinaris, Philostorgius u. A.) 
haben sich nicht erhalten. Doch besitzen wir noch Bruchstiicke bei Lactantius, 
Augustinus, Macarius Magnes und Anderen, die da bezeugen, wie eingehend Por- 
phyrius die christlichen Schriften studirt hat, und wie gross sein Talent fiir wahr- 
haft historische Kritik gewesen ist. 

Porphyrius bezeichnet den Uebergang zu dem Neuplatonismus, der sich 
ganz in die Abhiangigkeit von den polytheistischen Culten gestellt hat, und der 
gegentiber dem michtig anstiirmenden Christenthum vor Allem die alten griechi- 
schen und orientalischen Religionen zu schiitzen bestrebt gewesen ist. Durch 
Jamblichus, den Schiiler des Porphyrius (+ 330), wurde der Neuplatonismus 
,aus einer philosophischen Lehre zu einer theologischen Doctrin.* Die dem 
Jamblichus eigenthiimlichen Lehren kémnen nicht mehr aus wissenschaftlichen, 
sondern nur aus praktischen Beweggriinden abgeleitet werden. Um den Aber- 
glauben und die alten Culte zu rechtfertigen, wird die Philosophie bei Jam- 
blichus zur Theurgik, zur Mysteriosophie, zum Spiritismus. Jetzt tritt auch jene 
Reihe von ,Philosophen* auf, bei denen man hiufig nicht mehr entscheiden 
kann, ob sie liigen oder belogene sind — ,decepti deceptores“, wie Augustin 
sagt. Hine geheimnissvolle Zahlenmystik spielt eine grosse Rolle; das Absurde 
und Mechanische wird mit dem Schimmer des Sacramentalen umkleidet; die 
Mythen werden durch fromme Einfille und geistvoll klingende, pietistische Er- 
wagungen bewiesen; das Wunder, auch das thérichste, wird geglaubt, und Wunder 
werden gewirkt. Der ,Philosoph* wird zum Zauberpriester und die Philosophie 
zu einem Zaubermittel. Dabei wird durch die schrankenlos weiter arbeitende 
Speculation die Zahl der géttlichen Wesen in’s Unendliche vermehrt. Aber 
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gerade diese phantastische Bereicherung des Olymp durch Jamblichus beweist, 
dass die griechische Philosophie hier zur Mythologie zuriickgekehrt ist und dass 
die Naturreligion noch immer eine Macht war. Und doch — Niemand kann 
leugnen, dass auch die edelsten und trefflichsten Geister sich im 4. Jahrhundert 
in den Reihen der Neuplatoniker fanden. So gross war der Verfall, dass diese 
neuplatonische Philosophie noch das schiitzende Dach fiir viele bedeutende und 
ernste Geister gewesen ist, obgleich sich unter diesem Dache auch Schwindler 
und Heuchler verbargen. In Bezug auf einige Lehrpunkte bezeichnet die Dog- 
matik des Jamblichus immerhin einen Fortschritt. So ist seine Betonung des 
Gedankens, dass das Bose seinen Sitz im Willen habe, von Bedeutung, wie denn 
uberhaupt die Beriicksichtigung des Willens vielleicht der bedeutendste Fort-| 
schritt in der Psychologie ist, der auch auf die Dogmatik von grossem Einfluss 
werden musste (Augustin). Ebenso verdient es Beachtung, dass Jamblichus die 
von Plotin gelehrte Géttlichkeit der menschlichen Seele beanstandet hat. 

Die zahlreichen Schiiler des Jamblichus (Aedesius, Chrysantius, Euse- 
bius, Priscus, Sopater, Sallustius und namentlich Maximus; der ge- 
feiertste) haben die Speculation wenig geférdert; sie waren theils als Commen- 
tatoren von Schriften der ilteren Philosophen (so besonders Themistius), 
theils als Missionare ihrer Mystik thatig. Die Schrift ,de mysteriis Aegyp- 
tiorum“ zeigt die Interessen und die Ziele dieser Philosophen am besten. Thre 
Hoffnungen wurden gestirkt, als der von ihnen erzogene, schwirmerische, edle, 
aber geistig unselbstiindige Julianus den Kaiserthron bestieg (361 bis 368). 
Seine romantische Restaurationspolitik hatte jedoch, wie der Kaiser selbst noch 
sehen musste, keinen Erfolg, und nach seinem friihen Tode war jede Hoffnung, 
das Christenthum zu verdrangen, vernichtet. 

Unstreitig aber hat der Sieg der Kirche im Zeitalter des Valentinian und 
Theodosius den Neuplatonismus geliutert. Der Kampf um die Herrschaft hatte 
die Philosophen dazu gefiihrt, nach Allem zu greifen und sich mit Allem zu 
verbinden, was dem Christenthum feindlich war. Nun aber wurde der Neu- 
platonismus von dem grossen Schauplatz der Geschichte abgedriangt. Die Kirche 
und die kirchliche Dogmatik, an die die Masse sich nun ausliefert, erhielt als 
Mitgift von dieser den Aberglauben, den Polytheismus, die Magie, die Mythen 
und den religidsen Zauberapparat. Je mehr dieses Alles sich in der Kirche 
etablirt und sich, nicht ohne Widerstand zu finden, dort durchsetzt, um so freier 
wird der Neuplatonismus. Er giebt seine religidse Haltung und seine Erkennt- 
nisstheorie durchaus nicht auf; aber er wendet sich mit neuem Hifer wieder den 
wissenschaftlichen Studien zu, namentlich dem Studium der ilteren Philosophen. 
Bleibt Plato auch der géttliche Philosoph, so lasst sich doch beobachten, wie 
seit c. 400 die Schriften des Aristoteles in steigendem Masse gelesen und ge- 
schitzt werden. In den Hauptstiidten des Reiches bliihten bis zum Anfang des 
5. Jahrhunderts noch neuplatonische Schulen; sie sind zugleich in diesem Zeit- 
raum die Bildungsstitten der kirchlichen Theologen. In Alexandrien lehrte die 
edle Hypatia, der ihr begeisterter Schiiler Synesius, nachmals Bischof, ein leuch- 
tendes Denkmal gesetzt hat. Aber der kirchliche Fanatismus ertrug seit dem 
Anfang des 5. Jahrhunderts das ,Heidenthum“ nicht mehr. Der Mord der 
Hypatia machte in Alexandrien auch der Philosophie ein Ende; doch hat sich 
die Schule von Alexandrien in kiimmerlicher Gestalt noch bis in die Mitte des 
6. Jahrhunderts erhalten. Aber in einer Stadt des Orients, die seitab lag von 
den grossen Weltstrassen, die zu einer Provinzialstadt geworden war, und die 
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Erinnerungen besass, welche auszutilgen sich die Kirche des 5. Jahrhunderts 
noch zu schwach fiihlte —in Athen hielt sich noch eine neuplatonische Schule 
in Bliithe. Dort unter den Denkmilern einer vergangenen Zeit fand der Hellenis- 
mus seine letzte Zufluchtsstitte. Die Schule von Athen kehrte zu einer strengeren 
philosophischen Methode und zu gelehrten Studien zuriick. Da sie aber an der 
religiésen Philosophie festhielt und die ganze griechische Ueberlieferung, von 
Plotinischem Lichte beleuchtet, in ein umfassendes, streng gegliedertes System 
mi bringen unternahm, so entstand hier eine Philosophie, die man Scholastik 
nennen darf. Denn Scholastik ist jede Philosophie, die einen phantastischen 
und mythischen Stoff als einNoli me tangere betrachtet und mit ausgebildeter 
Formalistik in logischen Kategorien und Distinctionen behandelt. Fiir diese | 
Neuplatoniker waren aber die platonischen Schriften, gewisse Gotterspriiche, die 
orphischen Gedichte und vieles Andere, was man in die graue Vorzeit zurtick- 
datirte, Urkunden von normativem Ansehen und inspirirte, géttliche Schriften. 
Sie erhoben aus ihnen den Stoff der ,,Philosophie“, den sie dann mit allen 
MitteIn der Dialektik bearbeiteten. 

Die hervorragendsten Lehrer zu Athen waren Plutarch (7 488), s 
Schiiler Syrian (der als Exeget des Plato und =. Bedeutendes goloiéicd 
haben soll und auch desshalb Beachtung verdient, weil er die Freiheit des Willens 
sehr energisch betont hat), vor Allem aber Proklus (411—485). Proklus ist 
der grosse Scholastiker des Neuplatonismus; er ist es, ,,der den gesammten iiber- 
lieferten Stoff mit religidser Wirme und formeller Klarheit in ein gewaltiges 
System geschlossen, die Liicken ergiinzt und die Widerspriiche durch Distinc- 
tionen und Speculationen ausgeglichen hat.“ ,Erst Proklus* — sagt Zeller — 
ist es, welcher die neuplatonische Philosophie durch die strenge Folgerichtigkeit 
seiner Systematik zum formellen Abschluss gebracht und ihr unter Beriicksich- 
tigung aller der Verinderungen, die seit zwei Jahrhunderten mit ihr vorgegangen 
waren, diejenige Gestalt gegeben hat, in der sie an das christliche und muham- 
medanische Mittelalter itiberging.“ Vierundvierzig Jahre nach dem Tode des 
Proklus wurde die Schule von Athen von Justinian (i. J. 529) geschlossen; aber 
in den Arbeiten des Proklus hatte sie ihr Werk geleistet und konnte nun wirk- 
lich vom Schauplatze abtreten. Neues hatte sie nicht mehr zu sagen: sie war 
reif fiir den Tod, und ein ehrenvolles Ende ist ihr bereitet worden. Die Werke 
des Proklus, das Testament des Hellenismus fiir die Kirche und fiir das Mittel- 
alter, haben eine unermessliche Bedeutung in dem folgenden Jahrtausend erlangt. 
Sie sind nicht nur eine der Briicken gewesen, auf der die Philosophen des 
Mittelalters zu Plato und Aristoteles zuriickgekehrt sind, sondern sie haben die 
wissenschaftliche Methode der nachsten dreissig Generationen bestimmt, und sie 
haben die mittelalterliche christliche Mystik im Orient und Occident theils er- 
zeugt, theils gestairkt und grossgezogen. 

Die Schiiler des Proklus gelten nicht fiir hervorragend (Marinus, Askle- 
piodotus, Ammonius, Zenodotus, Isidorus, Hegias, Damascius). Der 
letzte Vorsteher der Schule von Athen war Damascius. Er, Simplicius (der 
griindliche Commentator des Aristoteles) und fiinf andere Neuplatoniker wan- 
derten nach Persien aus, nachdem Justinian das Edict, die Schliessung der Schule 
betreffend, gegeben hatte. Sie lebten in der Illusion, dass Persien, das Land 
des Ostens, der Sitz der Weisheit, Gerechtigkeit und Frémmigkeit sei. Mit ge- 


tiuschten Hoffnungen kehrten sie nach wenigen Jahren in das byzantinische 
Reich zuriick. 
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Der Neuplatonismus ist am Anfang des 6. Jahrhunderts als selbstindige 
Philosophie im Orient erloschen; aber fast gleichzeitig — und das ist kein Zu- 
fall — gewann er durch das Aufkommen der Schriften des Pseudo-Dionysius in 
der kirchlichen Dogmatik neue Gebiete; er begann die christliche Mystik zu be- 
fruchten und erfiillte den Cultus mit einem neuen Zauber. 

Im Abendland, wo die philosophischen Bestrebungen iiberhaupt schon seit 
dem 2. Jahrhundert sehr geringe waren, und die mystische Contemplation die 
nothigen Bedingungen nicht antraf, hat der Neuplatonismus nur bei einzelnen 
Personen Boden gefunden. Wir wissen, dass der Rhetor Marius Victorinus 
(um 350) Schriften Plotin’s iibersetzt hat. Diese Uebersetzung ist fiir Augustin’s 
Bildungsgang von entscheidendem Hinfluss geworden: er hat dem Neuplato- 
nismus das Beste entnommen, was dieser besass, seine Psy|chologie, 
sie in die kirchliche Dogmatik iibergefiihrt und weiter ausgebildet. 
Man kann sagen, dass der Neuplatonismus auf das Abendland zuniichst nur 
durch das Medium der kirchlichen Theologie, resp. unter ihrer Hiille, ein- 
gewirkt hat. Auch Boéthius — man darf dies jetzt fiir gewiss halten — war 
ein katholischer Christ. Aber er war seiner Denkweise nach allerdings Neu- 
platoniker. Sein gewaltsamer Tod i. J. 525 bezeichnet das Ende selbstindiger 
philosophischer Bestrebungen im Abendlande; allerdings hatte dieser letzte 
romische Philosoph in seinem Jahrhundert schon véllig allein gestanden, und 
die Philosophie, fiir die er lebte, war weder originell noch fest begriindet und 
methodisch ausgefiihrt. 


Neuplatonismus und kirchliche Dogmatik. 


Die Frage, welchen Einfluss der Neuplatonismus auf die Entwickelungs- 
geschichte des Christenthums ausgeiibt hat, ist nicht leicht zu beantworten; denn 
die Beziehungen zwischen beiden sind kaum zu iiberschauen. Vor Allem werden 
die Antworten verschieden ausfallen, je nachdem man den Begriff ,, Neuplatonis- 
mus“ weiter oder enger fasst. Sieht man in dem Neuplatonismus den héchsten 
und zutreffenden Ausdruck fiir die religidsen Hoffnungen und Stimmungen, 
welche vom 2.—5. Jahrhundert die Vélker im griechisch-rémischen Reiche be- 
wegten, so kann die kirchliche Dogmatik, wie sie sich in demselben Zeitraume 
ausgebildet, als eine jiingere Zwillingsschwester des Neuplatonismus erscheinen, 
die von der ilteren Schwester erzogen ist, die aber dieselbe bek&émpft und 
schliesslich besiegt hat. Die Neuplatoniker selbst haben die kirchlichen Theo- 
logen als Eindringlinge bezeichnet, welche sich die griechische Philosophie an- 
geeignet, sie aber mit fremden Fabeln vermengt haben. So sagte schon Por- 
phyrius von Origenes (bei Eusebius, hist. eccl. VI 19): ,,Das fdussere Leben des 
Origenes war das eines Christen und widergesetzlich; in Bezug auf seine An- 
sichten von den Dingen und von der Gottheit aber dachte er wie die Hellenen, 
indem er die Vorstellungen derselben den fremden Mythen unterschob“. Dieses 
Urtheil des Porphyrius ist jedenfalls gerechter und zutreffender als das Urtheil 
der kirchlichen Theologen iiber die griechischen Philosophen, dass sie alle ihre 
wirklich werthvollen Lehren aus den uralten heiligen Schriften der Christen ge- 
stohlen hatten. Wichtig ist vor Allem, dass die Verwandtschaft von beiden 
Seiten bemerkt worden ist. Sofern nun beide, kirchliche Dogmatik und Neu- 
platonismus, von dem Gefiihle der Erlisungsbediirftigkeit ausgehen, sofern beide 
die Seele aus dem Sinnlichen befreien wollen, sofern sie die Unfahigkeit des 
Menschen anerkennen, ohne gittliche Hiilfe, ohne Offenbarung, zu einer sicheren 
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Wahrheitserkenntniss und zur Seligkeit zu gelangen, sind sie im tiefsten Grunde 
verwandt. Man muss freilich zugestehen, dass das Christenthum selbst von dem 
Binflusse des Hellenischen bereits tief beriihrt war, als es damit begann, eine 
Theologie zu entwerfen; aber dieser Einfluss ist weniger auf die Philosophie als 
auf die gesammte Cultur und auf alle Bedingungen, unter denen das geistige 
Leben sich abspielte, zuriickzufiihren. Als der Neuplatonismus aufkam, da hatte 
das kirchliche Christenthum bereits die Grundziige seer Theologie erhalten, 
resp. es hatte dieselben gleichzeitig — das ist kein Zufall — und unabhingig 
yom Neuplatonismus ausgefiihrt. Nur indem der Neuplatonismus sich mit der 
ganzen Geschichte der griechischen Philosophie identificirte oder sich fiir den 
wiederhergestellten reinen Platonismus ausgab, durfte er behaupten, die kirch- 
liche Theo|logie Alexandriens habe ihn, den Neuplatonismus, bestohlen. Jenes 
aber war eine Illusion. Die kirchliche Theologie scheint auch — doch sind 
unsere Quellen hier leider sehr spiarlich — im 3. Jahrhundert nicht viel vom 
Neuplatonismus gelernt zu haben, theils weil er sich selbst noch nicht zu der 
Gestalt entwickelt hatte, in welcher die kirchliche Dogmatik Lehren desselben 
annehmen konnte, theils weil die kirchliche Theologie auf ihrem eigenen Ge- 
biete sich erst durchzusetzen, ihre Stellung sich zu erkimpfen und dltere ihr 
unertrigliche Vorstellungen zu besiegen hatte. Origenes ist ein ebenso selb- 
stindiger Denker gewesen, wie Plotin; Beide schépften aber aus derselben 
Ueberlieferung. Dagegen vom 4. Jahrhundert ab ist der Einfluss des Neuplatonis- 
mus auf die orientalischen Theologen héchst bedeutend gewesen. Je mehr die 
Kirche ihr Higenthiimliches in Lehren aussprach, die, mit den Mitteln der 
Philosophie ausgearbeitet, doch fiir den Neuplatonismus unannehmbar waren (die 
christologischen Lehren), desto unbefangener gaben sich die Theologen in allen 
anderen Fragen dem Hinfluss des Neuplatonismus hin. Die Lehren von der 
Incarnation, von der Auferstehung des Fleisches und von der zeitlichen Schépfung 
der Welt bildeten die Grenzlinien zwischen der kirchlichen Dogmatik und dem 
Neuplatonismus; in allem Uebrigen niaherten sich kirchliche Theologen und Neu- 
platoniker so sehr, dass Manche unter ihnen geradezu vollig einig waren. Ja 
es gab christliche Manner, wie z. B. Synesius, denen man es unter besonderen 
Verhaltnissen nachgesehen hat, dass sie die specifisch-christlichen Lehren specu- 
lativ umdeuteten. Werden in einer Schrift jene eben genannten Lehren nicht 
beriihrt, so kann man oft zweifelhaft sein, ob sie von einem Christen oder von 
einem Neuplatoniker abgefasst ist. Vor Allem die ethischen Regeln, die An- 
weisungen zum rechten Leben, das heisst zur Askese, werden immer dhnlicher. 
Hier feierte aber schliesslich der Neuplatonismus seinen héchsten Triumph. 
Er hat seine ganze Mystik, seine mystischen Exercitien, ja auch die Cultus- 
magie, wie sie Jamblichus vorgetragen, in der Kirche eingebiirgert. In den 
Schriften des Pseudo-Dionysius ist eine Gnosis enthalten, in der die kirchliche 
Dogmatik, durch die Lehren des Jamblichus und dhnlich denen des Proklus, in 
eine scholastische Mystik mit praktischen und cultischen Anweisungen umgesetzt 
ist. Da die Schriften dieses Pseudo-Dionysius fiir die des Apostelschiilers Dio- 
nysius gehalten wurden, so galt nun die scholastische Mystik, die sie lehrten, 
als apostolische, nahezu géttliche Wissenschaft. Die Bedeutung, welche diese 
Schriften zunichst im Orient, dann’ — seit dem 9., resp. 12. Jahrhundert — 
auch im Abendlande erhalten haben, kann nicht hoch genug geschiitzt werden. 
Ks ist unméglich, sie hier dazulegen. Nur soviel sei gesagt, dass die mystische 
und pietistische Frémmigkeit noch in der Gegenwart — auch in den protestanti- 
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schen Kirchen — ihre Nahrung aus Schriften zieht, deren Zusammenhang mit 
den pseudoareopagitischen durch eine Kette von Vermittelungen noch nach- 
gewliesen werden kann. 

Im Alterthum selbst hat der Neuplatonismus direct besonders auf einen 
abendlandischen Theologen eingewirkt, aber auf den bedeutendsten, auf Augustin. 
Durch den Neuplatonismus hat sich Augustin von dem Manichiismus — wenn 
auch nicht vollstindig — und yon dem Skepticismus befreit. Im VII. Buche 
seiner Confessionen hat er erziihlt, was er der Lectiire neuplatonischer Schriften 
zu verdanken hat. In den entscheidendsten Lehren — von Gott, von der 
Materie, von dem Verhiltniss Gottes zu der Welt, von der Freiheit und vom 
Bosen — ist Augustin stets vom Neuplatonismus abhiingig geblieben; aber er| 
ist zugleich doch derjenige Theologe, der im Alterthum am klarsten erkannt 
und am deutlichsten gezeigt hat, worin sich Christenthum und Neuplatonismus 
unterscheiden. Die capp. 9—21 des VII. Buches der Confessionen enthalten 
das Beste, was iiber diesen Gegenstand von einem Kirchenvater geschrieben 
worden ist. 

Die Frage, warum der Neuplatonismus im Kampfe dem Christenthum 
unterlegen ist, ist von den Historikern noch nicht ausreichend beantwortet 
worden. Gewodhnlich wird die Frage auch falsch gestellt. Hs handelt sich hier 
nicht um ein beliebig construirtes Christenthum, sondern lediglich um das katho- 
lische Christenthum und die katholische Theologie. Diese hat den Neuplatonis- 
mus besiegt, nachdem sie nahezu Alles in sich aufgenommen, was er. besass. 
Ferner ist der Ort zu beachten, an welchem der Sieg erfochten worden. Der 
Kampfplatz war das Reich des Konstantin, des Theodosius und des Justinian 
Erst wenn man diese Bedingungen und die iibrigen alle erwogen hat, hat man 
ein Recht zu untersuchen, in welchem Masse die specifischen Lehren des 
Christenthums zu dem Siege beigetragen haben, und welchen Antheil die Organi- 
sation der Kirche an ihm gehabt hat. — Ohne Zweifél aber wird man immer 
vor Allem darauf zu verweisen haben, dass die katholische Dogmatik den Poly- 
theismus im Princip ausgeschlossen und zugleich ein Mittel gefunden hat, durch 
das sie den wissenschaftlich vermittelten Glauben der Gebildeten mit dem 
Autoritatsglauben der Menge als identisch vorstellen konnte. 

Die Mystik ist in der Theologie und Philosophie des Mittelalters der starke 
Gegner des rationalistischen Dogmatismus gewesen; ja aus dem Platonismus und 
Neuplatonismus hat sich im Renaissancezeitalter und in den folgenden zwei 
Jahrhunderten im Gegensatz zum rationalistischen Dogmatismus, der die Er- 
fahrung missachtete, die empirische Wissenschaft herausgearbeitet. Die Magie, 
die Astrologie, die Alchemie, die alle mit dem Neuplatonismus im Bunde stan- 
den, haben zur Beobachtung der Natur und somit zur Naturwissenschaft erfolg- 
reichen Anstoss gegeben und schliesslich den formalistischen und dden Ratio- 
nalismus iiberwunden. Somit ist der Neuplatonismus in der Geschichte der 
Wissenschaft zu einer Bedeutung gelangt und hat Dienste geleistet, von denen 
sich ein Jamblichus und Proklus nichts hatte triumen lassen. In der That: die 
wirkliche Geschichte ist oft wundersamer und capricidser als die Legende und 
das Marchen. 

Literatur: Die ausfiihrlichste und beste Darstellung des Neuplatonismus, 
der auch diese Skizze viel verdankt, findet sich bei Zeller, Die Philosophie 
der Griechen, III. Theil, 2. Abtheilung (3. Auflage 1881) S. 419—865. Vel. 
auch Hegel, Gesch. d. Philos. III 3ff. Ritter, IV S. 571—728; Ritter 
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et Preller, Hist phil. graec. et rom. § 531 ff. Die Geschichten der Philo- 
sophie von Schwegler, Brandis, Brucker, Thilo, Striimpell, Ueber- 
weg (hier findet. man die vollstindigste Uebersicht tiber die Litteratur), Erd- 
mann, Cousin, Prantl, Lewes. Ferner: Vacherot, Hist. de Vécole 
d’Alexandria, 1846. 1851. Simon, Hist. de l’école d’Alexandria 1845. Stein- 
hart, Artikel ,Neuplatonismus* ,,Plotin“ ,Porphyrius* ,,Proklus“ in: Pauly, 
Realencyclop. des klass. Alterthums. Wagenmann, Artikel ,Neuplatonismus“ 
in Herzog, Realencyklopidie f. protest. Theol. T. X. (2. Aufl.) S. 519—529, 
Heinze, Lehre vom Logos, 1872 S, 298f Richter, Neuplatonische Studien, 
4 Hefte. 

Heigl, Der Bericht des Porphyrios iiber Origenes 1835. Redepenning, | 
Origenes I, 8S. 421f. Dehaut, Hssai historique sur la vie et la doctrine d’Am- 
monius Saccas 1886. Kirchner, Die Philosophie des Plotin 1854 (Fiir die 
Biographie des Plotin vgl. Porphyrius, Eunapius, Suidas; die letzteren nament- 
lich auch fiir die spateren Neuplatoniker). Steinhart, De dialectica Plotimi 
ratione 1829 und Meletemata Plotiniana 1840. Neander, Ueber die welt- 
historische Bedeutung des 9. Buchs in der 2. Enneade des Plotinos in den 
Abhandl. der Berliner Akademie 1843 S. 299f Valentiner, Plotin u. s. 
Enneaden in den Theol. Stud. u. Kritiken 1864 H. 1. Ueber Porphyrius - 
s. Fabricius, Bibl. gr. V p. 725f. Wolff, Porph. de philosophia ex ora- 
culis haurienda librorum reliquiae 1856. Miiller, Fragmenta hist. gr. III 
688f. Mai, Ep. ad Marcellam 1816. Bernays, Theophrast. 1866. Wagen- 
mann in den Jahrbiichern fiir deutsche Theol. T. XXIII (1878) S. 269f. 
Richter, in der Zeitschr. f. Philos. T. LIT (1867) S. 30f Hebenstreit , 
de Jamblichi doctrina 1764, Harless, Das Buch von den agyptischen Myste- 
rien 1858; dazu: Meiners, Comment. societ. Gotting. IV S. 50f. Ueber 
Julian s. das Verzeichniss der reichen Litteratur in der Realencyklop. f. prot. 
Theol. T. VII (2. Aufl.) S. 287 und Neumann, Juliani libr. ec. Christ. quae 
supersunt 1880, Hoche, Hypatia, im ,Philologus* T. XV (1860) S. 435f. 
Bach, De Syriano philosopho 1862. Ueber Proklus s. die Biographie des 
Marinus und Freudenthal im ,Hermes“ T. XVI S, 214f. Ueber Boéthius 
vgl. Nitzsch, Das System des Boéthius 1860. Usener, Anecdoton Hol- 
deri 1877. 

Ueber das Verhiltniss des Neuplatonismus zum Christenthum und iiber 
die welthistorische Bedeutung des Neuplatonismus iiberhaupt vgl. die Kirchen- 
geschichten von Mosheim, Gieseler, Neander, Baur; ferner die Dogmen- 
geschichten von Baur und Nitzsch. Dazu Léffler, Der Platonismus der 
Kirchenvater 1782. Huber, Die Philosophie der Kirchenviter 1859. Tzschir- 
ner, Fall des Heidenthums 1829. Burckhardt, Die Zeit Constantin’s des 
Grossen 8. 155f. Chastel, Hist. de la destruction du Paganisme dans l’em- 
pire d’Orient 1850. _Beugnot, Hist. de la destruction du Paganisme en Occi- 
dent 1835. EH. v. Lasaulx, Der Untergang des Hellenismus 1854. Bigg, The 
Christian Platonists of Alex. 1886. Réville, La réligion & Rome sous les 
Sévéres 1886. Vogt, Neuplatonismus und Christenthum 1836. Ullmann, Hin- 
fluss des Christenthums auf Porphyrius, in den Stud. und Kritiken 1832 H. 2. 
Ueber das Verhiltniss des Neuplatonismus zum Ménchthum vel. Keim, Aus dem 
Urchristenthum 1878 S. 204f Carl Schmidt, Gnostische Schriften in kop- 
tischer Sprache 1892 (Texte u. Unters. VIII 1 2). S. ferner die Monographien 
tiber Origenes, die spiteren Alexandriner, die drei Kappadocier, Theodoretus, 
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Synesius, Marius Victorinus, Augustinus, Pseudo-Dionysius, Maximus, Scotus 
Erigena und die mittelalterlichen Mystiker. Besonders ist hervorzuheben: J ahn, 
Basilius Plotinizans 1838. Dorner, Augustinus 1875. Bestmann, Qua ratione 
Augustinus notiones philos, Graecae adhibuerit 1877. Loesche, Augustinus 
Plotinizans 1881. Volkmann, Synesios 1869. Ueber die Nachwirkung des 
Neuplatonismus in der christlichen Dogmatik s. Ritschl, Theologie und Meta- 
physik. 2. Aufl. 1887. 


IV. Der Manichiismus. 


Drei grosse Religionssysteme haben seit dem Ausgang des 38. Jahrhunderts 
in Westasien und Siideuropa einander gegeniibergestanden: der Neuplatonis- 
mus, der Katholicismus und der Manichdismus. Alle drei diirfen als 
die Endergebnisse einer mehr als tausendjahrigen Geschichte der religidsen Ent- 
wickelung der Culturvélker von Persien bis Italien bezeichnet werden. In allen 
dreien ist der alte nationale und particulare Charakter der Religionen abgestreift; | 
es sind Weltreligionen mit universalster Tendenz und mit Anforderungen, 
die in ihrer Consequenz das gesammte menschliche Leben, das 6ffentliche und 
private, umgestalten. An die Stelle des nationalen Cultus ist hier ein System 
getreten, welches Gotteslehre, Weltanschauung und Geschichtsbetrachtung sein 
will und zugleich eine bestimmte Ethik und ein gottesdienstliches Ritual umfasst. 
Formal sind sich also die drei Religionen gleich, und auch darin sind sie sich 
ahnlich, dass jede von ihnen sich die Elemente verschiedener alterer Religionen 
angeeignet hat. Kerner zeigen sie sich darin gleichartig, dass die Ideen der 
Offenbarung, der Hrlésung, der asketischen Tugend und der Unsterb- 
lichkeit in allen dreien in den Vordergrund treten. Aber der Neuplatonismus 
ist die vergeistigte Naturreligion, der durch orientalische LHinfliisse und durch 
philosophische Speculation verklirte und zum Pantheismns entwickelte griechische 
Polytheismus; der Katholicismus ist die monotheistische Weltreligion auf dem 
Grunde des A. T. und des Evangeliums, aber auferbaut mit den Mitteln der 
hellenischen Speculation und Ethik; der Manichiismus ist die dualistische Welt- 
religion auf dem Boden des Chaldiismus?, aber versetzt mit christlichen, parsi- 
stischen und vielleicht buddhistischen Gedanken. Dem Manichiismus fehlt das 
hellenische Element, dem Katholicismus das chaldiisch-persische. Hntwickelt 
haben sich diese drei Weltreligionen im Laufe von zwei Jahrhunderten (c. 50—250) 
der Katholicismus geht voran und der Manichiiismus ist die jiingste Schopfung. 
Ueberlegen aber sind der Katholicismus und Manichéismus dem Neuplatonismus 
schon desshalb, weil dieser keinen Stifter besessen hat; er hat desshalb keine 
elementare Kraft entfaltet und den Charakter einer kiinstlichen Schdpfung nicht 
verloren. Versuche, einen Stifter fiir ihn zu erfinden, die gemacht worden 
sind, sind natiirlich gescheitert. Der Katholicismus aber ist wiederum — von 
dem Inhalte der Religion noch abgesehen — dem Manichiismus tiberlegen, weil 
in ihm der Stifter nicht nur als Offenbarungstriiger, sondern als die personliche 
Erlésung und als Sohn Gottes verehrt wird. Der Kampf des Katholicismus mit 
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dem Neuplatonismus war um die Mitte des 4. Jahrhunderts bereits entschieden, 
obgleich sich dieser noch fast zwei Jahrhunderte im griechischen Reiche ge- 
halten hat. Gegeniiber dem Manichéismus war die katholische Kirche von An- 
fang an des Sieges gewiss; denn sie wurde in dem Momente privilegirte Reichs- 
kirche, als ihr der Manichéismus die Herrschaft streitig machte; aber dieser 
Gegner liess sich nicht vernichten. Er hat sich bis tief in das Mittelalter hinein 
im Orient und im Occident behauptet, wenn auch in verschiedenen Modificationen 
und Gestaltungen. 


Quellen. a) Orientalische. 


1. Muhammedanische. Unter den Quellen fiir die Geschichte des 
Manichaismus sind die orientalischen die wichtigsten; unter ihnen zeichnen sich 
die muhammedanischen, obgleich sie verhaltnissmissig jung sind, durch treffliche 
Ueberlieferung und Unparteilichkeit aus und miissen an erster Stelle genannt 
werden, da in ihnen alte manichiaische Schriften benutzt sind und wir sonst 
manichiische Originalschriften aus dem 3. Jahrhundert mit Ausnahme einiger 
kleiner und ziemlich unbedeutender Stiicke nicht besitzen. Voran steht A bul- 
faradsch, Fihrist (c. 980), s. die Ausgabe von Fliigel und desselben Werk: 
»Mani, seine Lehre und seine Schriften“, 1862; ferner: Shahrastani, Kitab 
al-milal wan-nuhal (12. Jahrh.), s. die Ausgabe von Cureton und die deutsche | 
Uebersetzung von Haarbriicker 1851; einzelne Notizen und Excerpte bei 
Tabari (10. Jahrh.), al- Biruni (11. Jahrh.), Ibn al-Murtada (s. Kess- 
ler, Mani I S. 346ff.) und anderen arabischen und persischen Historikern. 

2. Christliche. Von den christlichen Orientalen bieten am meisten 
Ephraem Syrus (} 378) in verschiedenen Schriften und in einem eigenen, 
von Overbeck edirten Tractat, der Armenier Es nik (s. Zeitschr. f. d. hist. 
Theol. 1840 IT; Langlois, Collection ete. IL p. 395sq.), der im 5. Jahr- 
hundert gegen Marcion und Mani schrieb, und der alexandrinische Patriarch 
EHutychius (} 916), der eine Chronik (edid. Pococke 1628) verfasst hat. 
Ausserdem finden sich einzelne Nachrichten bei Aphraates (4. Jahrh.), Barhe- 
braeus (arab. und syr. 13. Jahrh.) u. A. 


b) Griechisch-lateinische. 


Die alteste Hrwihnung der Manichier im rémisch-griechischen Reich findet 
sich in einem Edict Diocletian’s (s. Hinel, Cod. Gregor. tit. XV.), welches 
yon Hinigen fiir unecht gehalten, von Anderen auf die Jahre 287 290 296 808 
(so Mason, The persec. of Dioclet. p. 275sq.) datirt wird. Eine kurze Nach- 
richt bringt Eusebius (h. e. VII 31). Die Hauptquelle sind fiir die griechi- 
schen und rémischen Schriftsteller aber die Acta Archelai geworden, welche 
zwar nicht sind, was sie sein wollen (némlich ein Bericht tiber eine Disputation 
zwischen Mani und dem Bischof Archelaus von Cascar in Mesopotamien), die 
aber doch sehr viel Zuverlassiges, namentlich iiber die Lehre des Mani, ent- 
halten und auch manichaische Schriftstiicke umfassen. Entstanden sind die 
Acten, welche iibrigens aus verschiedenen Stiicken bestehen, am Anfang des 
4. Jahrhunderts (in Edessa’). Hieron., de vir. inl, 72 behauptet, sie seien ur- 
spriinglich syrisch abgefasst gewesen (so auch Kessler); allein Néldeke 
(Ztschr, d, deutschen morgenl. Gesellsch. Bd. 43 S. 5387ff.) und Rahlfs haben 
die Beweise Kessler’s entkraftet (Gitt. Gel. Anz. 1889 Nr. 23). Sie haben 
es sehr wahrscheinlich gemacht, dass die Acten, die syrische Quellen haben 
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mogen, urspriinglich griechisch abgefasst worden sind. Bald darauf wurden sie 
ins Lateinische iibersetzt. Nur diese Version besitzen wir (edid, Z acagni 
1698, Routh, Reliq. S. Vol. V 1848); von der griechischen Version haben 
sich kleine Fragmente erhalten (s. tiber die Acta Archelai die Abhandl. von 
Zittwitz in der Zeitschr. f. die histor. Theol. 1873 und die Dissertation von 
Oblasinski, Acta disp. Arch. et Manetis, 1874. In der Gestalt, wie sie jetzt 
vorliegen, sind sie eine nach dem Muster der clementinischen Homilien mehr- 
fach tiberarbeitete Compilation). Die Acta sind benutzt von Cyrillus Hiero- 
solim. (catech. 6), Epiphanius (haer. 66) und sehr vielen Anderen. Alle 
griechischen und lateinischen Haeresiologen haben die Manichder in ihre Kata- 
loge aufgenommen; sie bringen aber nur selten originale Nachrichten iiber sie 
(s. Theodoretus, haer. fab. I 26). 

Wichtiges findet sich in den Beschliissen der Concilien seit dem 4. J Ris 
hundert (s. Mansi, Acta Concil. und Hefele, Conciliengeschichte Bd. I—IIT) 
und in den Streitschriften des Titus von Bostra (4. Jahrh., syrisch nach einer 
Handschrift vom J. 411) xpd¢ Mavyatove (edid. de Lagarde 1859) und Ale- 
xander von Lycopolis, hoyo¢g npdg tag Manyautoo 66&a¢ (edid. Combefis.). 
Von Byzantinern verdienen Johannes Damascenus (de haeres. und Dialog.) 
und Photius (cod. 179 Biblioth.) hervorgehoben zu werden (s. auch die mani- 
ehdische Abschworungsformel in T’011lii insignia itiner. ital. p. 126sq. und bei 
Cotelier, P. P. App. Opp. I p. 543; dazu Rahlfs a. a. O.). Der Kampf 
mit den Paulicianern und Bogomilen, die man mit den Manichiern hiaufig ein- 
fach identificirt hat, lenkte das Interesse auch wieder diesen selbst zu. Im 
Abendlande sind die Werke des Augustin die grosse Fundgrube fiir die Kennt- 
niss des Manichiismus (,,Contra epistolam Manichaei, quam vocant fundamenti“ 
~Contra Faustum Manichaeum“ ,Contra Fortunatum“ ,Contra Adimantum“ 
Contra Secundinum“ ,De actis cum Felice | Manichaeo“ ,De genesi c. Mani- 
chaeos“ ,De natura boni“ ,De duabus animabus“ ,De utilitate credendi“ ,De 
moribus eccl. cathol. et de moribus Manichaeorum“ ,,De vera religione“ ,,De 
haeres.“). Je vollstindiger aber das Bild des Manichiismus ist, welches sich 
hier gewinnen lasst, um so vorsichtiger muss man in der Generalisirung sein; 
denn unzweifelhaft hat der Manichiiismus des Occidents christliche Elemente auf- 
genommen, die dem urspriinglichen und dem orientalischen fehlen. 


Mani’s Leben. 


Mani (Mévns, Manes, Mavryatoc, Manichaeus — der Name ist bisher nicht 
erklért; man weiss sogar nicht, ob er persischen oder semitischen Ursprungs 
ist) soll, wie die Acta Archelai sagen, urspriinglich ,Cubricus“ geheissen haben. 
Ueber sein Leben hat man im rémisch-griechischen Reich niemals etwas Zu- 
verlissiges gewusst; denn der Bericht in den Acta Archelai ist ganz tendenzids 
und unglaubwiirdig, Mag es auch der Kritik gelingen, die Quellen nachzuweisen, 
aus denen er geflossen, die Tendenzen zu ermitteln, die hier eingewirkt, und 
so einige haltbare Stiicke herauszuschilen, so vermag sie dies doch nur auf 
Grund der relativ glaubwiirdigen, orientalisch-muhammedanischen Ueberlieferung. 
Diese ist desshalb allein zu befragen. Nach ihr ist Mani ein Perser von vor- 
nehmer Geburt, aus Mardin (das Geburtsjahr ist unsicher; Kessler hilt die 
Angabe bei Biruni, Mani sei i. J. 527 der Aera der Astronomen Babels — 215/6 
n. Chr. geboren, fiir zuverlissig), der von seinem Vater Fatak (Iloctéxros) zu 
Ktesiphon eine sorgfiltige Erziehung erhielt. Da der Vater sich spiiter der 
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Confession der ,Moghtasilah*, der Taufer, in Siidbabylonien anschloss, so wurde 
auch der Sohn in den religidsen Lehren und Uebungen derselben erzogen. Die 
Taufer (s. den Fihrist) sind. wohl nicht ohne Zusammenhang mit den Elkesaiten 
und Hemerobaptisten und jedenfalls auch den Mandéern verwandt. Es ist nicht 
unwahrscheinlich, dass diese babylonische Religionssecte christliche Elemente 
aufgenommen hatte. Der Knabe wurde mithin frithe mit sehr verschiedenen 
Religionsformen bekannt. Wenn auch nur ein kleiner Theil der Erzihlungen 
iiber seinen Vater auf Wahrheit beruht — der gréssere ist gewiss lediglich 
manichiische Legende —, so hat dieser schon den Sohn in das Religionsgemenge 
eingefiihrt, aus dem das manichiiische System entstanden ist. Dass Mani schon 
als Knabe Offenbarungen empfangen und sich kritisch zu der religidsen Unter- 
weisung gestellt hat, erzihlt die manichaische Ueberlieferung. Sie ist aber um 
so unglaubwiirdiger, als dieselbe Ueberlieferung berichtet, es sei dem Knaben 
noch untersagt worden, von seinen neuen religidsen Hinsichten 6ffentlich Ge- 
brauch zu machen. Erst in einem Alter von 25—30 Jahren hat Mani am Hofe 
des Perserkénigs Sapores I. die Verkiindigung seiner neuen Religion begonnen 
(angeblich am Krénungstag des Kénigs, i. J. 241/2). Dass er vorher christlicher 
Presbyter gewesen (dies sagt eine persische Ueberlieferung), ist jedenfalls un- 
richtig. Mani blieb nicht lange in Persien, sondern unternahm grosse Reisen 
zum Z“weck der Ausbreitung seiner Religion und sandte auch Schiiler aus. Nach 
den Acta Archelai erstreckte sich seine Missionsthadtigkeit in den Westen, in 
das Gebiet der christlichen Kirche; aber aus den orientalischen Quellen ist es 
gewiss, dass Mani vielmehr in Transoxanien, Westchina und siidlich bis nach 
Indien hin missionirt hat. Seine Thatigkeit war sowohl dort als in Persien 
nicht ohne Erfolg. Wie nach ihm Muhammed und wie vor ihm der Stifter der | 
Elkesaiten, so gab er sich selbst fiir den letzten und hdchsten Propheten aus, 
der alle bisherige Gottesoffenbarung, der nur ein relativer Werth zukomme, 
tiberbietet und die absolute Religion aufrichtet. In den letzten Regierungs- 
jahren des Sapores I. (c. 270) ist Mani in die persische Hauptstadt zuriick- 
gekehrt und erwarb sich selbst am Hofe Anhanger. Natiirlich aber wurde die 
herrschende Priesterkaste der Magier, auf die der Konig sich stiitzen musste, 
ihm feindlich und nach einigen Erfolgen wurde Mani gefangen genommen und 
musste dann fliichten. Der Nachfolger des Sapores, Hormuz (272—273), scheint 
ihm giinstig gewesen zu sein, aber Bahram I. gab ihn dem Fanatismus der 
Magier Preis und liess ihn im J. 276/7 in der Residenz kreuzigen. Der Leich- 
nam wurde geschunden; die Anhinger Mani’s wurden von Bahram grausam 
verfolgt. 


Mani’s Schriften. 


Mani selbst hat sehr viele Schriften und Sendschreiben verfasst, die zu 
einem grossen Theile den muhammedanischen Berichterstattern noch bekannt 
waren, aber jetzt verloren sind. Auch die spiteren Vorsteher der manichaischen 
Kirchen haben religiése Tractate geschrieben, so dass die alte manichiiische 
Litteratur sehr umfangreich gewesen sein muss. Mani bediente sich nach dem 
Fihrist der persischen und der syrischen Sprache; er erfand aber, wie die orien- 
talischen Marcioniten vor ihm, ein eigenes Alphabet, welches uns der Fihrist 
itberliefert hat. In diesem Alphabet wurden auch spater die heiligen Schriften 
der Manichier geschrieben. Der Fihrist zihlt sieben Hauptwerke (sechs in syri- 
scher, eines in persischer Sprache) Mani’s auf; iiber einige von ihnen besitzen 
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wir auch bei Titus von Bostra, Epiphanius, Augustins und Photius sowie in der 
Abschworungsformel und in den Acta Archelai Angaben: 1) Das Buch der 
Geheimnisse (s. Acta Archel., enthaltend Auseinandersetzungen mit den im 
Orient verbreitenden christlichen Secten, namentlich den Marcioniten und Barde- 
saniten, sowie mit ihrer Auffassung des Alten und Neuen Testaments), 2) Das 
Buch der Riesen (Dimonen? wahrscheinlich in Ankniipfung an Genes. 6), 
3) Das Buch der Vorschriften fiir die Zuhérer (wahrscheinlich 
identisch mit der ,epistula fundamenti* des Augustin und dem ,Buche der 
Capitel“ des Epiphanius und der Acta Archelai. Es ist das verbreitetste und 
popularste manichdische Werk gewesen, welches auch in das Griechische und 
Lateinische tibersetzt worden ist — ein kurzer Inbegriff der ganzen Lehre von 
fudamentaler Autoritit), 4) Das Buch Schahpdrak4n (Fliigel wusste 
den Namen nicht zu deuten; nach Kessler bedeutet er: ,,Zuschrift an den 
Konig Sapores“. Dieser Tractat war eschatologischen Inhalts), 5) Das Buch 
der Lebendigmachung (Kessler identificirt dieses Buch mit dem 
»Thesaurus [vitae]“ der Acta Archelai, des Epiphanius, Photius und Augustin; 
ist dem so, dann war auch dieses Werk bei den lateinischen Manichiern im 
Gebrauch, 6) Das Buch xpayparteta. (unbekannten Inhaltes), 7) — in persischer 
Sprache — ein Buch, dessen Titel in dem Fihrist, wie er uns vorliegt, nicht 
angegeben ist, welches aber wohl mit dem ,h. Evangelium“ (s. Acta Archel. 
und viele Zeugen) der Manichier identisch ist. Es war dieses das Werk, welches 
die Manichiier den kirchlichen Hvangelien entgegengestellt haben. Ausser diesen 
Hauptwerken hat Mani eine grosse Anzahl kleinerer Tractate und Briefe ge- 
schrieben. Die Epistolographie ist dann von seinen Nachfolgern festgesetzt 
worden. Auch im griechisch-rémischen Reich sind diese manichiiischen Abhand- 
lungen bekannt geworden und haben in Samm|lungen existirt (s. das S:BAtov 
éxtstoh@y in der Abschwo6rungsformel; eine ,,epistula ad virginem Menoch“ bei 
Augustin. In der Bibliotheca graeca“ VII? p. 311 sq. hat Fabricius die griechi- 
schen Fragmente manichiischer Briefe gesammelt). Auch gab es ein manichii- 
sches Buch der ,,Denkwiirdigkeiten“ und der ,,G@ebete* in griechischer Sprache, 
sowie vieles Andere (s. das ,,canticum amatorium“, welches Augustin citirt), was 
Alles aber von den christlichen Bischéfen im Bunde mit der Obrigkeit vernichtet 
worden ist. Erhalten ist uns in den Acta Archelai ein manichiischer Brief an 
einen Marcellus. Zittwitz nimmt an, dass der Brief in der urspriinglichen 
Gestalt viel umfangreicher war, und dass der Verfasser der Acten aus ihm den 
Stoff zu den Reden Mani’s, die er ihn bei der Disputation halten lasst, genommen 
hat. Derselbe Gelehrte fiihrt den Bericht Turbo’s in den Acten und ihre histo- 
rischen Angaben (in dem 4. Abschnitt) auf die Schrift eines Mesopotamiers 
Turbo zuriick, der manichidischer Renegat und Christ gewesen sei. Hieriiber 
aber kann man mindestens verschiedener Meinung sein. 


Mani’s Lehre. Das manichdische System. 


So deutlich die Grundziige der manichaischen Lehre auch heute noch auf- 
gewiesen werden kénnen, und so gewiss es ist, dass Mani selbst ein vollstindiges 
System aufgestellt hat, so unsicher sind doch viele Details, da sie in den ver- 
schiedenen Stellen verschieden beschrieben werden, und so zweifelhaft bleibt es 
oftmals, wie die urspriingliche Lehrmeinung des Stifters gelautet hat. 

Das manichiische Religionssystem ist consequenter, schroffer 
Dualismus inder Form einer phantastischenNaturspeculation, 
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Physisches und Ethisches wird nicht unterschieden: in dieser Hinsicht ist der 
Charakter des Systems durchweg ein materialistischer; denn es ist nicht 
nur ein Bild, wenn Mani das Gute mit dem Lichte, das Bose mit der Finsterniss 
zusammenstellt, sondern das Licht ist wirklich das einzig Gute und die Finster- 
niss das einzig Bose. Hieraus folgt, dass die religiése Erkenntniss nichts anderes 
sein kann als Hrkenntniss von der Natur und ihren Elementen, und dass die 
Erlésung lediglich in einer physikalischen Befreiung der Lichttheile von der 
Finsterniss bestehen kann. Die Ethik aber wird unter solchen Umstinden zu 
einer Lehre von der Enthaltung in Bezug auf alle aus dem Bereich der Finster- 
niss stammenden Hlemente. 

Der widerspruchsvolle Charakter der gegenwirtigen Welt bildete auch fiir 
Mani den Ausgangspunkt seiner Speculation. Aber dieser Widerspruch stellt 
sich fiir ihn primir als ein elementarer dar, als ein ethischer erst in zweiter 
Reihe, sofern er die Sinnlichkeit des Menschen als Ausfluss der bésen Natur- 
theile beurtheilte. Aus dem widerspruchsvollen Charakter der Welt schliesst er 
zuriick auf zwei, urspriinglich vollstandig von einander geschiedene Wesen — 
das Licht und die Finsterniss. Beide aber sind nach Analogie eines Reiches 
zu denken. Das Licht stellt sich dar als der gute Urgeist (Gott, strahlend in 
den 10 [12] Tugenden der Liebe, des Glaubens, der Treue, des Hochsinns, der 
Weisheit, der Sanftmuth, des Wissens, des Verstandes, des Geheimnisses und 
der Hinsicht), ferner als der Lichthimmel und die Lichterde mit ihren Auf- 
sehern, den herrlichen Aeonen; die Finsterniss ist ebenfalls ein Geistesreich 
(richtiger: auch sie wird in geistiger resp. weiblicher Personification vorgestellt), 
aber sie hat keinen ,Gott“ an ihrer Spitze. Sie umfasst eine ,,Hrde der Finster- 
niss“. Wie die Lichterde fiinf Merkmale hat (den linden Lufthauch, den kiihlen-| 
den Wind, das helle Licht, das belebende Feuer, das klare Wasser, so auch die 
Erde der Finsterniss fiinf (Nebel, Gluth, Gliihwind, Dunkel, Qualm). Aus dem 
Reiche der Finsterniss ist der Satan herausgeboren mit seinen Dimonen. Von 
Ewigkeit her standen die beiden Reiche sich gegeniiber. Sie beriihrten sich 
an einer Seite, aber sie blieben unvermischt. Da begann der Satan zu toben 
und machte einen Hinfall in das Reich des Lichts, in die Lichterde. Der Licht- 
gott erzeugte nun mit seiner Syzygie, ,dem Geiste seiner Rechten“, den Ur- 
menschen und sandte ihn, ausgeriistet mit den fiinf reinen Hlementen, zum Kampf 
wider den Satan. Doch dieser erwies sich als der stirkere. Der Urmensch 
erlag einen Augenblick. Zwar zog nun der Lichtgott selbst aus, schlug mit 
Hiilfe neuer Aeonen (,,des Lebensgeistes“ u.s. w.) den Satan vollig und befreite 
den Urmenschen. Aber ein Theil des Lichtes des Urmenschen war bereits yon 
der Finsterniss geraubt, die fiinf dunklen Elemente hatten sich bereits mit den 
lichten Geschlechtern vermischt. Der Urmensch konnte nur noch in den Ab- 
grund hinabsteigen und die weitere Vermehrung der dunklen ,,Geschlechter“ 
hindern, indem er ihre Wurzeln abschnitt; aber die einmal gemischten Elemente 
konnte er nicht sofort wieder trennen. Diese Mischelemente sind die Elemente 
der gegenwirtigen sichtbaren Welt. Diese ist aus ihnen gebildet worden auf 
Befehl des Lichtgottes; die Weltbildung ist bereits der Anfang der Erlésung 
der eingekerkerten Lichttheile. Die Welt selbst stellt sich dar als ein geord- 
netes Gefiige verschiedener Himmel und verschiedener Erden, welches getragen 
und gestiizt wird von den Aeonen, den Lichtengeln. Es besitzt an der Sonne 
und dem Monde, welche ihrer Natur nach fast vollig rein sind, grosse Reser- 
voire, in welchen die geretteten Lichttheile aufgespeichert werden. In der 


743. 744] _- Mani’s Lehre. 791 


Sonne wohnt der Urmensch selbst sowie die heiligen Geister, welche das 
Werk der Erlésung betreiben; in dem Monde thront die Mutter des Lebens. 
Die zwolf Sternbilder des Thierkreises sind eine kunstvolle Maschine, ein 
grosses Rad mit Schépfeimern, welche die aus der Welt befreiten Lichttheile 
in den Mond und die Sonne, die leuchtenden, im Weltraum schwimmenden 
Schiffe, ergiessen. Dort werden sie auf’s neue gelautert und gelangen schliess- 
lich in das Reich des reinen Lichts zu Gott selbst. Diese in der Welt — in 
den Elementen und in den Organismen — verstreuten, der Erlésung harrenden 
Lichttheile haben die spiiteren occidentalischen Manichiier als den ,Jesus pati- 
bilis“ bezeichnet. 

Es ist nun fiir den materialistischen und inhumanen Charakter des Systems 
bezeichnend, dass zwar die Weltbildung als em Werk der guten Geister be- 
trachtet, dagegen die Menschenschépfung auf die Fiirsten der Finsterniss zuriick- 
gefiihrt wird. Der erste Mensch, Adam, ist von dem Satan im Vereine mit der 
yStnde“, der ,Habgier“, der ,Lust“ erzeugt. In ihn bannte der Geist der 
Finsterniss aber alle die Lichttheile, die er geraubt hatte, um sie so sicherer 
beherrschen zu kénnen, Adam ist also ein zwiespiltiges Wesen, geschaffen nach 
dem Bilde des Satans, aber in seinem Innern den stérkeren Funken des Lichtes 
tragend. Beigesellt wird ihm vom Satan die Eva. Sie ist die verfiihrerische 
Sinnlichkeit, obgleich auch sie einen kleinen Funken des Lichtes in sich hat. 
Stehen nun so die ersten Menschen ganz unter der Herrschaft der Teufel, so haben 
die herrlichen Geister sich doch gleich anfangs ihrer angenommen. Sie sandten 
Aeonen, so den Jesus, zu ihnen herab, die sie iiber ihre Natur belehrten und 
namentlich den Adam yor der Sinnlichkeit warnten. Aber der erste Mensch 
verfiel der Geschlechtslust. Zwar Kain und Abel sind nicht Séhne Adams, | 
sondern des Satans und der Eva; aber Seth ist der lichterfiillte Spross Adams 
und der Eva. So entstand die Menschheit, in deren einzelnen Gliedern das 
Licht sehr verschieden vertheilt ist. Stets aber ist es stirker in den Mannern 
als in den Frauen. Die Dimonen. suchten nun im Laufe der Geschichte die 
Menschen durch Sinnlichkeit, Irrthum und falsche Religionen (zu ihnen gehort 
vor Allem die Religion des Moses und der Propheten) an sich zu ketten, wih- 
rend die Lichtgeister ihren Destillationsprocess zur Gewinnung des reinen Lichtes 
in der Welt fortsetzten. Die Menschen aber kénnen sie nur befreien, indem 
sie ihnen die richtige Gnosis tiber die Natur und ihre Potenzen bringen und 
sie vom Dienste der Finsterniss und der Sinnlichkeit abrufen. Zu diesem Zwecke 
sind Propheten in die Welt gesandt worden, Prediger der rechten Erkenntniss. 
Mani selbst scheint nach dem Vorgange der gnostischen Judenchristen Adam, 
Noah, Abraham (vielleicht Zoroaster und Buddha) fiir solche Propheten gehalten 
zu haben. Wahrscheinlich galt auch Jesus schon bei ihm fir einen aus der 
Lichtwelt herabgestiegenen Propheten; aber nicht der historische Jesus, der 
teuflische Judenmessias, sondern ein gleichzeitiger Scheinmensch Jesus, der weder 
gelitten hat, noch gestorben ist (Jesus impatibilis). Nach der Lehre einiger 
Manichier hat auch der Urmensch selbst als Christus die wahre Gnosis ver- 
breitet. Jedenfalls aber gilt Mani selbst nach eigenem Anspruch als der letzte 
und grésste Prophet, der das Werk des Jesus impatibilis und des Paulus — 
auch dieser wird anerkannt — aufgenommen und erst die volle Erkenntniss ge- 
bracht hat. Er ist der ,Fiihrer“, der ,,Gesandte des Lichts*, der ,,Paraklet*. 
Erst durch seine Thitigkeit und die seiner ,Nachahmer, der Auserwahlten“, 
kommt die Ausscheidung des Lichtes aus der Finsterniss zu ihrem Ende. In 
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sehr phantastischer Weise wird es im Systeme ausgemalt, durch welche Processe 
die entfesselten Lichttheile schliesslich bis zum Lichtgotte selbst aufsteigen. Wer 
bei Lebzeiten noch kein Auserwahlter geworden ist, sich noch nicht vollig selbst 
erlést hat, der hat schwere Liuterungen durchzumachen im Jenseits, bis auch 
er zur Seligkeit des Lichtes versammelt wird. Eine Seelenwanderungslehre hat 
man aber irrthiimlich den Manichiern imputirt. Die Korper verfallen natiirlich 
den finsteren Michten ebenso wie die Seelen der unerlésten Menschen. Diese 
aber enthalten, wenigstens nach der Altesten Vorstellung, iiberhaupt kein Licht; 
nach einer spiteren, der christlichen angepassten, gehen die in ihnen vorhan- 
denen Lichttheile wirklich verloren. Sind endlich die Lichtelemente (vollstindig 
oder soweit méglich) aus der Welt befreit, so tritt das Weltende ein. Alle 
herrlichen Geister kommen zusammen, selbst der Lichtgott erscheint, begleitet 
von den Aeonen und den vollkommenen Gerechten. Die die Welt stiitzenden 
Engel entziehen sich ihrer Last, und Alles stiirzt zusammen. Hin ungeheuerer 
Brand verzehrt die Welt; die vollkommene Scheidung der beiden Potenzen tritt 
wieder ein: hoch oben das wieder zum Vollbestand gebrachte Lichtreich, tief 
unten die (jetzt machtlose?) Finsterniss. 


Ethik, Gesellschaftsverfassung und Cultus der Manichier. 


Auf Grund dieser Lehre yon der Welt kann die Ethik nur eine dualistisch- 
asketische sein. Da es aber nicht nur gilt, sich von den Elementen der Finster- 
niss zu befreien, sondern auch die Lichttheile zu pflegen, zu stirken und zu 
léutern, so ist die Hthik keine bloss negative. Sie zielt nicht auf Selbsttddtung 
ab, sondern auf Conservirung. Dennoch erscheint sie factisch als durchaus 
asketisch. Der Manichier hat sich vor Allem des sinnlichen Genusses zu enthalten. | 
Durch drei ,Siegel* soll er sich selbst dagegen verschliessen: durch das sig- 
naculum oris, manus und sinus. Das signaculum oris verbietet jeden un- 
reinen Speisegenuss (unrein sind alle Thierleiber, der Wein u. s. w.; erlaubt ist 
die Pflanzenkost, weil in den Pflanzen mehr Licht enthalten ist; aber die Tédtung 
der Pflanzen, selbst das Abbrechen von Friichten und Zweigen, ist dem Mani- 
chiéer nicht gestattet), sowie unreine Reden; das sign. manus verwelrt alle Be- 
schaftigungen mit den Dingen, sofern sie Elemente der Finsterniss in sich tragen; 
das sign. sinus endlich verbietet namentlich jede Befriedigung der Geschlechts- 
lust, also auch die Khe. Durch eine sehr rigorose Fastenordnung wurde ausser- 
dem das Leben geregelt. Die Fasttage waren ausgewihlt nach gewissen astro- 
nomischen Conjuncturen. Regelmissig aber wurde am Sonntag gefastet (d. h. 
gefeiert), in der Regel auch am Montag. Die Zahl der Fasttage betrug fast ein 
Viertel des Jahres. Ebenso piinktlich waren die Gebetszeiten bestimmt. Vier- 
mal am Tage hat der Manichier Gebete zu sprechen; Waschungen haben ihnen 
voranzugehen. Der Betende wendet sich der Sonne oder dem Monde oder dem 
Norden (als dem Sitze des Lichtes) zu. Doch hat man filschlich hieraus ge- 
schlossen, dass im Manichaismus Sonne und Mond selbst angebetet wiirden. Im 
Fihrist sind uns Gebetsformeln der Manichier erhalten. Die Gebete richten sich an 
den Lichtgott, an das ganze Lichtreich, an die herrlichen Engel und an Mani selbst, 
der in ihnen als ,,der grosse Baum, der da ganz Heilung ist“, angeredet wird. Nach 
Kessler sind sie sehr verwandt mit den mandiischen und altbabylonischen Hymnen. 

Hine so peinliche und strenge Askese, wie sie der Manichiismus forderte, 

* Er schiitzte auch die Nachahmung des apostolischen Lebens vor; s. die 
Note Raumer’s zu Confess. Aug. VI 7 (12). 
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konnte nur von Wenigen geleistet werden. Die Religion hiitte demnach auf 
eine gréssere Propaganda verzichten miissen, wenn sie nicht die Concession einer 
doppelten Sittlichkeit gemacht hitte. Man unterschied daher innerhalb der Ge- 
meinschaft zwischen den ,,Electi“ (Perfecti), den vollkommenen Manichiern, 
und den Catechumeni (Auditores), den Welt-Manichiern. Nur jene unterzogen 
sich allen Anforderungen, welche die Religion stellte; fiir diese wurden die 
Vorschriften herabgesetzt. Sie mussten den Gotzendienst, die Zauberei, den 
Geiz, die Liige, die Hurerei u.s. w. meiden; vor Allem durften sie kein lebendes 
Wesen tédten (die 10 Gebote Mani’s). Sie sollten sich auch von der Welt 
nach Méglichkeit loslésen; aber in Wahrheit lebten sie wenig anders als ihre 
nichtmanichiiischen Mitbiirger. Wir haben hier also wesentlich dieselben Zu- 
stande wie in der katholischen Kirche, wo ja auch eine doppelte Sittlichkeit, 
die der Religidsen und die der Weltchristen, galt; nur dass im Manichiaismus 
die Stellung der Electi eine noch angesehenere war als die der Ménche im 
Katholicismus. Denn die christlichen Ménche haben es doch niemals ganz ver- 
gessen, dass die Erlésung von Gott durch Christus geschenkt wird; die mani- 
ehaischen Hlecti sind aber in Wahrheit selbst Erléser; desshalb ist es auch die 
Pflicht der Auditores, den Electi die grésste Verehrung und Dienstleistung zu 
widmen. Diese in ihrer Askese dahinsiechenden Vollkommenen wurden bewun- 
dert und auf das hingebendste gepfleet. (Analog ist die Verehrung, welche im 
Katholicismus den Heiligen, im Neuplatonismus den ,,Philosophen“ gezollt wird; 
aber das Ansehen der manichiischen Hlecti iibertrifft das der Heiligen und Philo- 
sophen). Speisen wurden ihnen in Fiille dargebracht; durch den Genuss | be- 
freiten die Electi aus den Pflanzen die Lichttheile. Sie beteten fiir die Audi- 
tores, sie segneten sie und traten intercessorisch fiir sie ein, dadurch die Lau- 
terungen verkiirzend, welche jene nach dem Tode durchzumachen haben. Auch 
haben nur die Hlecti die volle Kenntniss der religidsen Wahrheiten besessen 
(anders im Katholicismus). 

Der Unterschied von Electi und Auditores constituirt aber noch nicht den 
Beeriff der manichéischen Kirche; vielmehr gab es in derselben auch eine 
Hierarchie. Diese zerfiel in drei Grade, so dass es im Ganzen fiinf Abstufungen 
in der manichiischen Religionsgesellschaft gab. Diese wird in ihrer Fiinf- 
‘theilung aufgefasst als ein Abbild der Glieder des Lichtreiches. An der Spitze 
‘stehen die Lehrer (,,die Sdhne der Sanftmuth* = Mani und seine Nachfolger); 
es folgen die Verwaltenden (,,die Sdhne des Wissens“ = die Bischdfe); dann 
die Aeltesten (,die Séhne des Verstandes* — die Presbyter); die Hlecti 
(,die Séhne des Geheimnisses“); endlich die Auditores (,,die Sohne der Hin- 
sicht“). Die Zahl der Electi war wohl zu allen Zeiten gering. Nach Augustin 
ist die Zahl der Lehrer 12, die der Bischéfe 72 gewesen. Hiner der Lehrer 
scheint als Vorsteher an der Spitze der ganzen manichiischen Kirche gestanden 
zu haben. Wenigstens spricht Augustin von einem solchen, und auch der Fihrist 
weiss von einem Oberhaupte aller Manichaer. Die Verfassung hat also auch 
hier eine monarchische Spitze erhalten. 

Der Cultus der Manichiier muss ein sehr einfacher gewesen sein und ganz 
wesentlich aus Gebeten, Hymnen und Ceremonien der Anbetung bestanden haben. 
Dieser einfache Gottesdienst leistete der heimlichen Verbreitung der Lehre Vor- 
schub. Es scheinen sich ausserdem die Manichier; wenigstens im Abendlande, 
der Festordnung der Kirche angeschlossen zu haben. Die Electi feierten be- 
sondere Feste; gemeinsames Hauptfest Aller aber war das ,,Bema‘ (7p), das 
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Fest des ,Lehrstuhis“ zur Erinnerung an den Tod Mani’s im Monat Mirz. Vor 
einer geschmiickten, aber leer stehenden Cathedra, die sich auf einem Podium 
von fiinf Stufen erhob, warfen sich. die Glaubigen nieder. Lange Fasten be- 
gleiteten das Fest. Von den Mysterien und »Sacramenten“ der Manichier 
konnten die christlichen und muhammedanischen Berichterstatter wenig er- 
fahren; jene haben desshalb den Vorwurf obscéner Handlungen und scheuss- 
licher Gebrauche erhoben. Es darf aber als unzweifelhaft gelten, dass die 
spiteren Manichier Mysterien nach Analogie der christlichen Taufe und des 
Abendmahls gefeiert haben. Diesen médgen alte, schon von Mani selbst ange- 
ordnete, aus der Naturreligion stammende Weihen und Ceremonien zu Grunde 
gelegen haben. 


Die geschichtliche Stellung des Manichidismus. 


Nach dem heutigen Stande der Forschung ist es ausgemacht und auch die 
oben gegebene Darstellung wird es gezeigt haben, dass der Manichaismus nicht 
auf dem Boden des Christenthums entstanden ist. Man kann sogar mit mehr 
Recht den Muhammedanismus eine christliche Secte nennen als den Manichiis- 
mus; denn Muhammed steht der jiidischen und christlichen Religion ungleich 
naher als Mani. Hs ist Kessler’s Verdienst, gezeigt zu haben, dass die alt- 
babylonische Religion, die Urquelle aller vorderasiatischen Gnosis, die Grund- 
lage des manichiischen Systems gewesen ist. Die friiher geltende Annahme ist 
also unrichtig, der Manichéismus sei eine Reformbewegung auf dem Boden des 
Parsismus gewesen, eine Modification des Zoroastrismus unter dem Hinfluss des | 
Christenthums. Der Manichdismus ist vielmehr eine Religionsstiftung, die in 
den Kreis der semitischen Religionen gehort: er ist die den nationalen 
Schranken entnommene, durch christliche und persische Elemente modificirte, 
zur Gnosis erhobene, das menschliche Leben durch strenge Regeln umgestal- 
tende, semitische Naturreligion. Aber mit dieser Erkenntniss ist der Ursprung 
des Manichidismus doch nur erst sehr allgemein erklirt. Es fragt sich, durch 
welche Vermittelungen und in welchem Umfange Mani persische und christliche 
Elemente aufgenommen hat, ferner: in welcher Form die altbabylonische Natur- 
religion von ihm verwendet worden ist. 

Was nun das Letztere betrifft, so ist bekannt, dass die semitischen Natur- 
religionen bereits seit zwar Jahrhunderten vor Mani von einzelnen enthusiasti- 
schen oder speculativen K6pfen aufgenommen, philosophisch vertieft und zu 
»systemen“ umgearbeitet worden sind, fiir die man durch mysteridse Culte 
Propaganda machte. Mani’s Unternehmen ist also kein neues, sondern es ist 
vielmehr das letzte in einer langen Reihe von dhnlichen. Auch schon die 
friiheren, von dem Samariter Simon Magus ab, haben christliche Elemente in 
grosserer oder geringerer Zahl aufgenommen, und die christlichen gnostischen 
Schulsecten Syriens und Vorderasiens gehen simmtlich auf die altsemitischen 
Naturreligionen zuriick, die hier zu einer Philosophie der Welt und des Lebens 
umgestaltet sind. Es scheinen aber speciell die Lehren der babylonischen Secte 
der Moghtasilah (die freilich auch vom Christenthum beeinflusst gewesen sind) 
fiir Mani den Stoff zu seiner religionsphilosophischen Speculation geliefert zu 
haben. Die Religion dieser Secte ist aber eine rein semitische gewesen (s. die 
Abhandlung von Kessler tiber die Mandéer in der Real-Encyklopidie fir 
prot. Theol. u. Kirche, 2. Aufl. Band IX S. 205ff.; die Mandier sind den 
Moghtasilah verwandt, Brandt, a. a. 0.) Von hier stammte der schroffe 
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Dualismus, welcher dem System Mani’s zu Grunde liegt; denn die altpersische 
Religion ist nicht principiell dualistisch, sondern im letzten Grunde monistisch, 
da Ahriman ein Geschépf Ormuzd’s ist. Indessen sind von Mani doch auch 
altpersische Theologumena verwerthet worden. Schon die Bezeichnung der 
Gegensitze als ,Licht“ und ,,Finsterniss“ ist schwerlich unabhangig vom Par- 
sismus, und auch sonst finden sich im Manichiaismus termini technici aus 
der persischen Religion. Ob die Idee der Erlésung bei Mani auf die alt- 
babylonische Religion oder auf die zoroastrische zuriickgeht, wage ich nicht zu 
entscheiden; die Idee des ,Propheten“ und des ,,Urmenschen* ist jedenfalls 
eine semitische. 

Sehr schwierig ist es festzustellen, wie weit Mani’s Kenntniss des Christen- 
thums gereicht und wie viel er selbst demselben entlehnt hat, ferner durch 
welche Vermittelungen ihm Christliches zugekommen ist. Jedenfalls hat schon 
sehr friihe in den Gebieten des Manichiaismus, wo er stiirker mit dem Christen- 
thum in Beriihrung trat, nachtraglich eine Beeinflussung jenes durch dieses statt- 
gefunden. Die occidentalischen Manichier des 4. und 5. Jahrhunderts sind viel 
»christlicher“ als die orientalischen. In dieser Hinsicht hat der Manichiéismus 
also dieselbe Entwickelung durchgemacht wie der Neuplatonismus. Was Mani 
selbst betrifft, so ist es wohl das sicherste, anzunehmen, dass er sowohl das 
Judenthum als das katholische Christenthum fiir durchaus falsche Religionen 
gehalten hat. Wenn er aber nun doch nicht nur sich selbst als den verheissenen 
Parakleten bezeichnet — es ist wahrscheinlich, dass diese Bezeichnung von ihm 
selbst herriihrt —, sondern auch dem ,,Jesus“ eine so hohe Rolle in seinem 
Systeme eingeriiumt hat, so lasst sich das schwerlich anders erkliren als durch | 
die Annahme, dass er zwischen Christenthum und Christenthum einen Unter- 
schied machte. Die Religion, die von dem historischen Christus ausgegangen, 
war ihm ebenso verwerflich wie dieser selbst und wie das Judenthum, d. h. der 
Katholicismus galt ihm als Teufelsreligion; aber von dem Jesus der Finsterniss 
unterschied er den Jesus des Lichts, der gleichzeitig mit jenem gewirkt hat. 
Diese Unterscheidung stimmt ebenso frappant mit der des Gnostikers Basili- 
des zusammen, wie die Kritik am A. T., welche der Manichdismus geiibt hat, 
mit der marcionitischen (s. schon die Acta Archelai, in welchen Mani die 
Antithesen Marcion’s in den Mund gelegt werden). Endlich zeigen die mani- 
chiischen Lehren Uebereinstimmung mit den christlich-elkesaitischen; 
doch ist es méglich, ja wahrscheinlich, dass diese von der gemeinsamen alt- 
semitischen Quelle abzuleiten sind, daher nicht weiter in Betracht kommen. 
Das geschichtliche Verhaltniss Mani’s zum Christenthum wird also dieses sein: 
von dem Katholicismus, den er héchst wahrscheinlich gar nicht genauer ge- 
kannt hat, hat Mani nichts entlehnt, hat ihn vielmehr als teuflischen Irrthum 
abgewiesen. Dagegen betrachtete er das Christenthum, wie es in den basili- 
dianischen und marcionitischen Secten (auch bei den Bardesaniten?) sich ent- 
wickelt hatte, als eine relativ werthvolle und richtige Religion. Entnommen 
aber hat er ihr, wie auch der persischen, fast nur ,Namen“ und etwa noch 
die Kritik am A. T. und dem Judenthum, soweit er sie brauchte. Auf Beein- 
flussung von Seiten des Marcionitismus deutet auch die hohe Schitzung des 
Apostels Paulus (und seiner Briefe?) bei Mani, sowie die ausgesprochene Ver- 
werfung der Apostelgeschichte. Hinen Theil des evangelischen Geschichtsstoffs 
scheint Mani anerkannt und nach seiner eigenen Lehre gedeutet zu haben. 

Schliesslich fragt es sich noch, ob nicht im Manichiismus auch buddhi- 
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stische Elemente zu erkennen sind. Die meisten neueren Gelehrten seit 
F. Chr. Baur haben diese Frage bejaht. Nach Kessler soll Mani wenigstens 
fiir die Moral die Lehre Buddha’s benutzt haben. Dass Mani, der grosse Reisen 
bis Indien hin unternommen hat, den Buddhismus gekannt hat, ist nicht zweifel- 
haft. Der Name Buddha (Budda), der in der Legende tiber Mani und viel- 
leicht in dessen eigenen Schriften vorkommt, deutet ferner darauf hin, dass der 
Religionsstifter sich auch mit dem Buddhismus befasst hat, Aber das, was er 
demselben fiir seine Lehre entnommen hat, kann nur ganz unbedeutend gewesen 
sein. Bei genauerer Vergleichung findet man, dass die Verschiedenheit zwischen 
Buddhismus und Manichiaismus in allen Hauptlehren eine sehr grosse ist, und 
dass die Aehnlichkeiten fast iiberall nur zufillige sind. Dies gilt auch von der 
Moral und Askese. Es giebt keinen Punkt im Manichiismus, fiir dessen Er- 
klarung man an den Buddhismus appelliren miisste. Unter solchen Umstinden 
bleibt die Verwandtschaft der beiden Religionen eine blosse Méglichkeit; auch 
die Untersuchung von Geyler (Das System des Manichaéismus und sein Ver- 
haltniss zum Buddhismus, Jena 1875) hat diese Méglichkeit nicht zur Wahrschein- 
lichkeit erheben konnen. 

Wie ist es zu erklaren, dass sich der Manichéismus so rapid verbreitet 
hat und wirklich eine Weltreligion geworden ist? Man hat geantwortet, weil 
er die vollendete Gnosis, das reichste, consequenteste und kunstvollste System 
auf dem Boden der altbabylonischen Religion war (so Kessler). Diese Er- 
klaérung reicht nicht aus, denn keine Religion wirkt vornehmlich durch ihr wenn 
auch noch so vollendetes Lehrsystem; sie ist aber auch nicht richtig, denn die | 
dlteren gnostischen Systeme sind nicht diirftiger gewesen als das manichiische. 
Was vielmehr dem Manichiéismus Kraft verlieh, war vor Allem die Verbin- 
dung uralter Mythologie und eines schroffen, materialistischen 
Dualismus mit einem hodchst einfachen, geistigen Cultus und 
einer strengen Sittlichkeit, sodann die Persdnlichkeit seines Stifters (die 
wir freilich wenig kennen). Vergleicht man ihn mit den semitischen Natur- 
religionen, so leuchtet ein, dass er die Mythologien jener (zu ,,Lehren* um- 
gestaltet) beibehalten, dass er aber den ganzen sinnlichen Cultus abgeschafft und 
einen geistigen Gottesdienst sowie strenge Sittlichkeit an die Stelle desselben 
gesetzt hat. So war er im Stande, die neuen Bediirfnisse einer alten Welt zu 
befriedigen. Er bot Offenbarung, Erlosung, sittliche Tugend und Unsterblich- 
keit, geistige Giiter, auf dem Boden der Naturreligion. Ferner will die einfache 
and doch feste Gesellschaftsordnung beachtet sein, welche schon Mani selbst 
seiner Stiftung gegeben hat. Die Wissenden und die Unwissenden, die En- 
thusiasten und die Weltmenschen konnten hier Aufnahme finden und einem Jeden 
wurde nicht mehr auferlegt als er tragen konnte und wollte; ein Jeder aber 
wurde durch die Aussicht auf eine zu erreichende héhere Stufe gelockt und ge- 
fesselt, die Begabten zudem noch durch das Vorgeben, dass sie sich keiner 
Autoritéat zu unterwerfen hitten, vielmehr durch die reine Vernunft zu Gott 
gefithrt werden wiirden. Wie sich diese Religion somit den individuellen Be- 
diirfnissen vielleicht von vornherein angepasst hat, so war sie auch fahig, Fremdes 
fort und fort sich anzueignen. Von Anfang an mit Fragmenten verschiedener 
Religionen ausgestattet, konnte sie diesen Besitz vermehren oder vermindern, 
ohne ihr eigenes elastisches Gefiige zu sprengen. Hine grosse Anpassungsfihig- 
keit ist aber einer Weltreligion ebenso néthig, wie ein gittlicher Stifter, in 
welchem man die héchste Offenbarung Gottes selber anschauen und verehren 
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darf. Der Manichiismus kennt in Wahrheit zwar keinen Erliser, obwohl er Mani 
so nennt, sondern nur einen physischen und gnostischen Erlisungsprocess; aber 
er besitzt in Mani den héchsten Propheten Gottes, 

Beachtet man schliesslich, dass der Manichiiismus dem Probleme von Gut 
und Bése, welches im 2. und 3. Jahrhundert dem menschlichen Geschlecht be- 
sonders driickend geworden war, eine einfache, scheinbar tiefe und doch bequeme 
Lésung gegeben hat, so werden die wichtigsten Momente genannt sein, die seine 
rasche Verbreitung erkliren. 


Skizze der Geschichte des Manichiismus. 


Der Manichiaismus fasste zunichst im Orient, d. h. in Persien, Mesopo- 
tamien und Transoxanien, festen Fuss. Die Verfolgungen, die er zu bestehen 
hatte, hinderten seine Verbreitung nicht. Der Sitz des manichiischen Papstes 
war Jahrhunderte lang in Babylon, spiter in Samarkand. Auch nachdem der 
Islam den Orient erobert hatte, hielt sich die manichaische Kirche, ja sie scheint 
sich durch die muhammedanischen Siegesziige noch weiter verbreitet zu haben 
und gewann unter den Muhammedanern selbst oftmals geheime Anhinger. Die 
Lehre und die Disciplin der manichiischen Kirche hat sich im Orient wenig 
verdndert, namentlich ist sie hier der christlichen Religion nicht viel niher ge- 
riickt. Wohl aber erlebte der Manichiéismus mehrere Male Reformationsversuche; 
denn natiirlich verweltlichten seine ,Auditores“ sehr leicht. Die Reformations- 
versuche fiihrten auch voriibergehend zu Spaltungen und Sectenbildung. Im 
Ausgang des 10. Jahrhunderts, zu der Zeit als der Fihrist geschrieben wurde, 
waren die Manichier in Mesopotamien und Persien bereits aus den Stadten stark 
verdrainet|und hatten sich auf die Dorfer zuriickgezogen. Aber in Turkestan 
und bis an die Grenzen China’s hin gab es zahlreiche manichdische Gemeinden, 
ja selbst ganze Stéimme, welche die Religion Mani’s angenommen hatten. Wahr- 
scheinlich haben erst die grossen mongolischen Volkerziige dem Manichédismus 
in Centralasien ein Ende bereitet. In Indien aber, an der Kiiste von Malabar, 
hat es noch im 15. Jahrhundert neben den Thomaschristen Manichier gegeben 
(s. Germann, Die Thomaschristen 1875). In das griechisch-romische Reich ist 
der Manichiismus erst um das J. 280 zur Zeit des Kaisers Probus eingedrungen 
(s. Eusebius, Chronicon). Darf man das Edict Diocletians gegen die Manichier 
fiir echt nehmen, so hatten sie schon am Anfang des 4. Jahrhunderts festen Fuss 
im Westen gefasst; aber noch Eusebius um 3825 hat die Secte nicht genau ge- 
kannt. Erst seit c. 330 verbreitet sich der Manichiismus rapid im rémischen 
Reiche. Seine Anhanger recrutirten sich einerseits aus den alten gnostischen 
Secten (namentlich aus den Marcioniten — der Manichdismus hat ausserdem die 
Entwickelung der marcionitischen Kirchen im 4. Jahrhundert stark beeinflusst), 
andererseits aus der grossen Zahl der ,,Gebildeten“, die eine ,,verniinftige“ und 
doch irgendwie christliche Religion erstrebten und die ,,freie Forschung“ (be- 
sonders in Bezug auf das A. T.) zum Panier erhoben. Die Kritik am Katholi- 
cismus und die Polemik wurden nun die starke Seite des Manichiismus, nament- 
lich im Abendlande. Die Anstésse, welche das A. T. jedem Verniinftigen bot, 
riumte er ein und gab sich selbst als ein ,,Christenthum* ohne A. T. Statt der 
subtilen katholischen Theorien iiber gottliche Vorherbestimmung und mensch- 
liche Freiheit und statt der schwierigen Theodice bot er eine héchst einfache 
Auffassung von der Siinde und vom Guten. Die Lehre von der Menschwerdung 
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Gottes, die den aus den alten Culten zu der Universalreligion Uebergehenden 
besonders anstéssig war, wurde vom Manichiismus nicht verkiindigt. In ihrer 
Ablehnung traf er mit dem Neuplatonismus zusammen. Aber wihrend dieser 
bei aller hier und dort versuchten Anpassung an das Christenthum keine Formel 
fand, um die besondere Verehrung Christi bei sich einzufiihren, gelang es den 
abendlindischen Manichiern, ihrer Lehre einen christlichen Anstrich zu geben. 
Von der manichaischen Mythologie wurde wohl nur der schroffe physische Dualis- 
mus popular; ihre barbarischen Bestandtheile wurden kiliiglich verhiillt als ein 
»Geheimniss“, ja selbst von den Adepten hie und da ausdriicklich desavouirt. 
Je weiter der Manichaismus in den Westen vordrang, desto christlicher und 
philosophischer wurde er; in Syrien erhielt er sich verhaltnissmassig rein. In 
Nordafrika fand er die zahlreichsten Anhinger, heimliche selbst unter dem Klerus; 
man darf zur Erklarung vielleicht auf den semitischen Ursprung eines Theiles 
der nordafrikanischen Bevélkerung verweisen. Augustin ist 9 Jahre lang ,,Au- 
ditor* gewesen, wihrend Faustus damals der angesehenste manichaische Lehrer 
im Westen war. In den spidteren Schriften gegen den Manichiismus behandelt 
Augustin hauptsichlich folgende Probleme: 1) das Verhiltniss von Wissen und 
Glauben, Vernunft und Autoritaét, 2) die Natur des Guten und Boésen und den 
Ursprung des Letzteren, 3) die Existenz des freien Willens und sein Verhiltniss 
zur g6éttlichen Allmacht, 4) das Verhiltniss der Uebel in der Welt zur gott- 
lichen Weltordnung. Die christlichen byzantinischen und rémischen Kaiser von 
Valens ab haben strenge Gesetze gegen die Manichier erlassen. Aber sie fruch- 
teten zunichst sehr wenig. Die ,,Auditores‘ waren schwer aufzuspiiren und 
gaben eigentlich auch wenig Anlass zu einer Verfolgung. In Rom selbst hatte 
der Manichdismus besonders unter den Gelehrten und Professoren zwischen 370 | 
und 440 grossen Anhang, und er drang in’s Volk ein durch eine populiare Litte- 
ratur, in welcher selbst die Apostel eine hervorragende Rolle spielten (,,apo- 
kryphe Apostelgeschichten*). Auch asketische Reformationsversuche hat er im 
Westen erlebt; doch wissen wir von ihnen wenig. Energisch trat in Rom erst 
Leo der Grosse im Bunde mit der Staatsgewalt gegen den Manichiismus auf. 
Valentinian III. verhingte iiber seine Anhanger die Verbannung, Justinian die 
Todesstrafe. In Nordafrika scheint der Manichiismus durch die vandalische 
Verfolgung erloschen zu sein. Sonst ist er weder im byzantinischen Reich noch 
im Westen wirklich ausgestorben; denn er hat den Anstoss zu neuen Secten- 
bildungen im friihen Mittelalter gegeben, welche ihm verwandt blieben. Ist es 
auch nicht ausgemacht, dass schon die spanischen Priscillianer im 4. Jahrhundert 
vom Manichiismus beeinflusst worden sind, so ist es doch unzweifelhaft, dass 
sowohl die Paulicianer und Bogomilen als auch die Katharer auf den 
Manichaismus (und Marcionitismus) zuriickzufiihren sind. Somit hat zwar nicht 
das System des Persers Mani, wohl aber der christlich modificirte Manichiis- 
mus die katholische Kirche des Abendlandes bis in’s 13. Jahrhundert begleitet. 


Litteratur: Beausobre, Hist. critique de Manichée et du Manichéisme 
2 Voll. 1734 sq. (Die christlichen Elemente im Manichiismus sind hier zu stark 
hervorgehoben). Baur, Das manichiaische Religionssystem 1831 (Die mani- 
chaische Speculation ist hier speculativ dargestellt). Fliigel, Mani 1862 (Unter- 
suchung auf Grundlage des Fihrist). Kessler, Unters. z. Genesis des manich. 
Religionssystems 1876; derselbe ,Mani, Manichier“ in der R.-~Encykl. f. protest. 
Theol. u. K. 2. Aufl. Bd. TX S. 223—259; die oben gegebene Darstellung ruht 


751] Skizze der Geschichte des Manichiiismus. 799 


in mehreren Ausfiihrungen auf diesem Artikel. Seitdem hat Kessler ein Werk 
erscheinen lassen Mani, Forschungen iiber die manich. Relig. Hin Beitrag z. 
vergleichenden Religionsgeschichte des Orients. I. Bd. Voruntersuchungen und 
Quellen, 1889, s. dazu die scharfen Recensionen yon Rahlfs (Gott. Gel.-Anz. 
1889 Nr. 23), Néldeke (Zeitschrift d. deutschen morgenl. Gesellsch. Bd. XLII 
S. 535 ff.), August Miller (Theol. Lit.-Ztge. 1890 Nr. 4). Hrwihnt seien die 
alteren Darstellungen von Mosheim, Lardner, Walch, Schréckh, sowie 
die Monographie von Trechsel, Ueber Kanon, Kritik und Hxegese der Mani- 
ehaer, 1832, und die Abhandlung von A. Newmann, Introductory Hssay on 
the Manichaean heresy, 1887. 
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Berichtigung. 


Seite 82, Anmerkung, Zeile 16, lies: Jiinger Christi und Paulus 
statt Jiinger und Paulus Christi. 
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